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Anotace

Piedkladana diplomova prace ve své teoretické Casti seznani Ctenafe s problematikou
homosexuality, blize nastini proces coming out, problematiku homofobie a vymezi
registrované partnerstvi véetné jeho piinost. Rovnéz se také zaméii na postoje vetejnosti
k homosexualit¢ a objasni situaci homoparentalnich rodin v Ceské republice. Pro
nasledujici vyzkumné Setieni postojii studentt HTF UK k rodi¢ovstvi homosexualnich

jedincti a partii je pouzita kvantitativni metoda ziskani dat pomoci dotaznikového Setfeni.
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Annotation

Presented thesis in its theoretical part will introduce you the issue of homosexuality, it
takes closer look on the process of coming out, homophobia issues and define a registered
partnership, including its benefits. Also, will this thesis focus on public attitudes towards
homosexuality and explain the situation homoparental families in the Czech Republic. For
the research there will be used a quantitative method of obtaining data by questionnaire
held on HTF UK students. The questionnaire researches attitudes of these students towards
parenting of homosexual couples and individuals. The last part of the thesis will contain an

evaluation of the student’s responses.
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Uvod

Homosexualita patii v poslednich letech k stale velmi aktudlnim a diskutovanym
tématim. Pohled vefejnosti je sméfovan predevsim na roli, kterou zaujima homosexualni
mensina v majoritni spole¢nosti. Zijeme v moderni dobé, ve které se tradi¢ni hodnoty a
etické normy neustadle méni. Samotné postoje spole¢nosti k homosexualité jsou proménlivé
v Case a podléhaji vyvoji jako spole¢nost sama. Homosexualita existuje v celé své hloubce
a komplexnosti bez ohledu na to, jakym zptsobem se ji spolecnost snazi kontrolovat nebo
usmeériiovat.

Postoje nasi spolecnosti jak k samotné homosexualité, tak k rodicovstvi
homosexudlnich jedincl a pari jsou velmi slozité a mnohdy ambivalentni. Podstatny rozdil
lze vidét na proménach postoju z dob a kultur minulych. V minulosti bylo nahlizeno na
homosexualitu riiznymi zptsoby. Postoje k ni se riizné ménily a vyvijely. Homosexualita
byla pfijimana, potlatovéana i zakazovana. V naSich d¢jinach existovaly extrémni rozdily
Vv postojich od snahy homosexualitu vymytit, potlacit a jako nemoc ji 1éCit, az po jeji
chapani jako vrozené odlisnosti, kterou je tfeba tolerovat a respektovat. Zména pohledu
spole€nosti na homosexualitu je ovlivnéno nabozenstvim, spoleCenskymi normami, ale
také vychovou, tradici a legislativou v jednotlivych zemich.

Slozitost této problematiky se u nds zfetelné projevila v procesu piipravy, tvorby a
schvalovani zdkona o registrovaném partnerstvi v roce 2006. Ze zdanlivé jednoduché
normy se stala nejednoznacna a velmi diskutovana politicka zalezitost. V soucasné dobé
stale probihaji v Ceské republice rtizné diskuze o uzakonéni adopce déti gay a lesbickymi
pary, které rozd&luji spolednost Easto na dvé protichiidné skupiny. V Ceské republice stoji
stale vice zen a muzi pfed nucenou volbou zit svij zivot jako lesba/gay, nebo jako
matka/otec. Malokteré téma v odbornych ¢i laickych diskuzich tykajici se rodiny a
rodicovstvi vzbuzuje tolik emoci jako vychova déti homosexualnimi rodici.

Cilem diplomové prace je analyzovat postoje k rodicovstvi homosexualnich
jedincti a parti u student HTF UK a to na zdkladé dotaznikového Setieni. Tato diplomova
prace je rozdélena do dvou Ustfednich ¢4sti a to na €ast teoretickou a empirickou.

V prvni kapitole se vénuji samotnému tématu homosexuality. Vysvétluji, co
znamena pojem homosexualita, homofobie a proces COMING OUT. Druha kapitola je
zamé&fena na historické promény postoji k homosexualité. Treti kapitola rozebird téma

registrované¢ho partnerstvi. Ctvrtd kapitola podrobné rozebira postoje obyvatel CR
9



k rodicovstvi homosexualnich part a jedinct. Jsou zde uvedeny vybrané studie zabyvajici
se zkoumanim postoji k homosexualité a k rodi¢ovstvi homosexuélnich jedinct a parti na
tizemi Ceské republiky. V empirické ¢asti popisuji dotaznikové Setfeni u studentd HTF UK
s vysledky tohoto kvantitativniho Setfeni.

Ptedkladana diplomové prace vychéazi ze snahy problematice postoji spolecnosti
k homosexualité¢ a krodicovstvi homosexudlnich pari a jedinci porozumét. V této
diplomové praci byla vyuzita dostupna literatura a dalsi zdroje, které se zabyvaji timto

tématem.
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TEORETICKA CAST

1 Homosexualita

Zijeme v moderni dobg, ve které se tradi¢ni hodnoty a etické normy neustale
meéni. Urcité véci, lidské Ciny, které byvaly tabu, mohou byt dnes vefejné a velmi
propagované. K aktudlnim tématim, kterd se snazi o ziskani rovnopravnosti a dlistojnosti
bezpochyby, patii téma homosexuality. Zména pohledu na toto téma je ovlivnéno
nabozenstvim, spoleCenskymi normami, ale také vychovou, tradici a legislativou v
jednotlivych zemich.

Drive byla homosexualita vnimana spiSe jako nemoc ¢i uchylka, dnes na ni
nahlizime jinym zplisobem. Pojem homosexualita lze chapat z hlediska socialniho,

politického, ekonomického ¢i kulturné historického.

1.1 Vymezeni pojmu homosexualita

Do poloviny devatenéctého stoleti termin homosexualita nebyl viibec znam.
V roce 1869 tento pojem zavedl do odborného jazyka mad’arsky psychiatr Karoly Benkert.
O popularizaci tohoto terminu se také zaslouzili autofi Richard von Krafft-Ebing a Magnus
Hirschfeld.

Pfi uz§im vymezeni pojmu homosexualita musime rozliSovat mezi homosexualni
orientaci neboli preferenci, homosexudlni identifikaci a homosexualnim chovanim.
Sexualni orientace je definovana jako trvala a neménnd charakteristika kazdého ¢lovéka.
Projevuje se tim, zda jsme vice citové naklonéni k muzi ¢i k Zené. Sexudlni orientace
nemiize byt v n¢kterych pifipadech jednoznacné a objektivné uréena. Sexudlni identifikace
vyjadfuje naopak vnitini citéni a sebehodnoceni. Homosexualnim chovanim se rozumi
sexualni aktivita ¢i pohlavni styk s osobou stejného pohlavi.2

Definovat homosexualitu 1ze rtiznymi zptlisoby, vyznam téchto definic se nemeéni.

Jak uvadi Atkinsonov4, homosexualita byla povazovana za duSevni nemoc nebo za

1 (Zvétina, 2003, s. 120)
2 (Prochazka, 2002, s. 4)
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abnormalni perverzi az do nastupu sexudlni revoluce na konci 60. let 20. stoleti. V roce
1992 ji Svétova zdravotnické organizace odstranila ze seznamu dusevnich poruch.?

V soudasnosti ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS)
V Mezinarodni klasifikaci nemoci pod kdédem F66.1 popisuje ego-dystonni sexualni
orientaci. Tedy takovou sexualni orientaci, kdy jedinec trpi tim, Ze neni s touto sexudlni
orientaci spokojen. Pod kodem F66.2 je uvedena porucha sexualnich vztahi.”

Dle Zvéfiny je nepfesné chépat homosexualitu jako duSevni poruchu a
patologicky stav: ,, Homosexualita ma povahu celoZivotni osudové orientace vsech
sexudlnich a erotickych zajmu.* Homosexualita se tedy stdva samoziejmou soucasti
psychické a socidlni adaptace jedince.” Stejnou myslenku vyslovil i sexuolog Prochézka:
., homosexualitu nepovazujeme za nemoc ani poruchu, je jednim z moznych projevu lidské
sexuality «b
Brzek a Pondélickova-Maslova definuji homosexualitu jako trvalou citovou a
erotickou preferenci osob stejného pohlavi. ,,Je to celozivotni, neménny a nezvoleny stav,
charakterizovany tim, Ze jeho nositel je pohlavné pritahovan a vzrusovan prevdzné ci

. v . .7 s ool
vylucne osobami stejného pohlavi.*

Toto pojeti homosexuality je psano z lékaiského
pohledu v dobg, kdy byla obecné homosexualita brana jako nemoc.

JanoSova popisuje homosexualitu jako zaleZitost, kterd se tykd osobné vice méné
vSech lidi ve spoleCnosti. Vyznamna ¢ast majority v populaci si neni jista svym
heterosexudlnim zaméfenim a sexualnimi tendencemi po cely sviij zivot.®

Podle Fifkové homosexualita znamena sexualni orientaci, ktera je zaméfena na
osoby stejného pohlavi. Dtlezité je zminit, ze vztah spoleCnosti k homosexualné
orientovanym lidem se méni podle doby a kultury, ve které Ziji.g

Sexuologicky slovnik popisuje homosexualitu jako eroticko-sexualni zaméfeni na

jedince stejného pohlavi. Homosexualita miZe mit rizné formy. Sexuologicky slovnik

3 (Atkinsonova, 2003, s. 415)

* Zdroj: http://www.uzis.cz/zpravy/upravena-verze-mkn-10
® (Zvé&fina, 2003, s. 122)

® (Prochazka, 2002, s. 5)

" (Brzek, Pondé&lickova-Maslova, 1992, s. 19)

8 (Janosova, 2000, s. 13)

% (Fifkova, 1998, s. 76)
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rozliSuje homosexualitu na egodystonni a egosyntonni. Egodystonni homosexualita je
takova, se kterou je jedinec zcela smifen. Takovy jedinec svou sexudlni orientaci piijima a
dokaze ji 1 vefejné priznat. Naopak jedinec s egosyntonni homosexualitou svou sexualni
orientaci odmita a touzi se heterosexualn¢ adaptovat ve spole¢nosti. Neni schopen svou
orientaci spole&nosti ani sam sobé ptiznat.'°
O proti tomu sociologicky slovnik popisuje homosexualitu jako urcity
psychosexualni a kulturni jev vii¢i osobam stejného pohlavi, zahrnovany do ramce
socidlnich deviaci, respektive socidlnich patologickych jevii. Piesnéji uvadi:
., homosexualita z hlediska sexuologického patii mezi tzv. sexudlni inverze, tj. uchylky
sexudlniho chovani z hlediska jejich zaméreni na objekt. Miize vystupovat téz jako
bisexualismus, tj. sexudlni zaméreni na osoby stejného i opacného pohlavi“H
Psychologicky slovnik vysvétluje homosexualitu jako pohlavni naklonost k osobam
stejného pohlavi. Zajimavé je, ze homosexualita je zde popisovana jako porucha pouze

~r 4 . b 14 4 r r : 4 12
Vv ptipadé, kdy se jedinec neni schopen vyrovnat se svoji sexudlni orientact.

1.2. Proces COMING OUT

Procesem coming out v ur€ité mife prochazi kazdy homosexualni muz ¢i Zena.
Jedinec si Gasto uvédomi svoji odlinou sexualni orientaci jiz v puberté. Casto byva
sexualita odsouvana do pozadi a nahrazovéana studijnimi, pracovnimi povinnostmi nebo
riznymi zajmy. Jedinec si musi diive nebo pozdéji prestat lhat. Tento proces sebe pfijeti se
nazyva coming out.

Proces coming out znamena v praxi to, Ze se jedinec se sebou smifi, pfestane se
obvinovat, stydét se, je schopen se svéfit svému okoli a také se vyrovnat s eventualnim
odmitnutim.™
., Proces coming out je nejcastéji definovan jako vnitro psychicky konflikt mezi

internalizovanou homofobii, ktera zahrnuje zviditelnéni a ztotoznéni se se socialné

19 (Caponni a kol., 1994, s. 54 - 55)
1 (Petrusek a kol., 1997, s. 383)
12 (Hartl, Hartlova, 2000, s. 194)

13 (Fifkova, 1998, s. 77)
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negativnimi postoji k homosexudlni orientaci a zdaroven nové rozpoznanym nebo alesporn
podstatné uvédomovanym vlastnim erotickym zamérenim. «l4

V tomto procesu se uplatiiuje psychickad stabilita a vzdélani jedince. Coming out
probiha hife u vzdélanych homosexualt, u homosexualt z mensich sidel ¢i u véficich. U
divek tento proces probiha v mnoha piipadech diive nez u chlapct. Dilezité jsou také
postoje nejblizsiho okoli a celé spolecnosti.’

Pokud jedinec timto procesem neprojde a se svou odliSnou sexualni orientaci se
nesmifi, v mnoha ptipadech se bude snazit své sexualni touhy potlacit ¢i skryt. Skryvani ¢i
potlaceni je nesmirné obtizné a ve vétsSing piipadli neuspésné. Byva to spojeno s pocity
viny, popienim sim sebe, izkostmi, depresemi, odiikanim &i chorobami.*®

Potlaceni své sexudlni orientace ma podobu nejcastéji v tom ,,zit jako ostatni®.
Homosexudln¢ orientovani lidé vstupuji do manzelstvi, stavaji se matkami a otci déti.
Jejich manzelstvi jsou tedy vice ohrozena rozpadem nez u heterosexudlnich pard. Mén¢
castym disledkem potlaceni sexudlni orientace je odmitani partnerské sexuality a unik do
autoerotiky.*’

V roce 2007 byla publikovdna Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a
transgender mensiny v CR, ve které je uvedena informace, Ze byl coming out v Ceské
republice pomérné maly. Az v poslednich letech se zac¢in4 tato situace ménit. Diky tomu se

stava nase spolecnost viici homosexualité toleran‘tnéjéi.18

1.2.1 Faze procesu COMING OUT

Proces coming out mé nékolik fazi, které se ¢asto prolinaji:19

1. Precoming out — Jedinec si uvédomuje vlastni sexualni odli$nost, neumi ji presné
vyjadiit, nepojmenovava ji. Casto vznikaji poruchy sebehodnoceni. Tato fize se

objevuje jiz v détstvi jako tzv. gender dysforia.

14 (Stehlikové a kol., 1995, s. 17)
15 (Zvétina, 2003, s. 123)

' (Prochazka, 2002, s. 5)

Y (Zvétina, 2003, 5. 123)

18 (Weiss, 2010, s. 10)

19 (Stehlikova a kol., 1995, s. 17)
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2. Vlastni coming out — Uvédomuje si svoji sexudlni odliSnost, nez ocekaval
vzhledem ke své vychové. Jeho sexualni orientace je jind nez od n¢j oc¢ekavalo také

jeho okoli, proto si ji nechce pfipustit.

3. Féaze explorace — Dochdzi knavazovani prvnich sexudlnich vztahi a
k experimentovani s uvédomovanou sexualni identitou. Nastava obdobi adaptace

Vv gay Ci lesbické komunité¢.

4. Faze partnerstvi — Jedinec si vytvari prvni vazné partnerské vztahy. Dochazi ke
sladéni sexudlni orientace a citovych vztahii. Zpocatku jsou casté negativni postoje

k partnerovi a k samotnému vztahu.

5. Faze integrace — Dochazi k integraci osobnosti, dotfidéni hodnotového systému

vcetné€ partnerského a sexualniho Zivota.

1.3 Homofobie

Zakladem homofobie je strach z nezndmého ¢i malo obvyklého. Timto terminem
se oznacuji vSechny moZné obavy z homosexudlni orientace. Patii sem napf. nazory, ze
gayové a lesbicky rozvraceji spolecnost a také hanlivé vyroky o ,buzerantech® a
,,teplou§ich“.20

Psychologicky slovnik definuje homofobii jako: “chorobny strach z
homosexuality; bud’ ze svych viastnich homosexudlnich tendenci, ¢i z homosexudalnich osob
— strach ze styku snimi nebo zjejich spolecnosti a legislativniho zrovnoprdavnéni
S heterosexualy. «2l

Pavanelovd mezi homofobni chovani fadi slovni urdzky, posmésky, fyzicka
napaddni ¢i vrazdy. Homofobie byva Castéji zaméfend proti gaylim. Muzi totiz citi

v , v . v v o 1, . v . 22
ohrozeni své muznosti skrz predstavy sexu dvou muzii, naopak lesbicky sex je vzrusuje.

20 (Zvéfina, 2003, s. 125)
2! (Hartl, Hartlova, 2000, s. 193)

22 (Pavanelova, 2003, s. 64)
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V soucasné dobé se pojem homofobni chovani zaméfuje proti vSem skupindm
osob, které nejsou heterosexudlni ¢i jinak se vymykaji genderovému tadu, tzv. gayoveé,
lesby, bisexualni a transsexualni lidé. Homofobni chovani mtze zanechat nejen v mladém
¢loveéku neptijemné zkusenosti a vzpominky. Homofobie miize vznikat z riiznych piicin a
muze byt riznymi zpisoby odivodiiovana.”®

Nejvice problémi s pfijetim své homosexudlni orientace maji lidé ve
spolecnostech s velkou mirou homofobie. Mira homofobie v dané spolecnosti, je vzdy
soucasné mirou politického radikalismu. Cim mén& homofobie, tim liberalngjsi spole¢nost.

Ani ty nejliberalngjsi spole¢nosti se konfliktnim postojim zcela neubréani.**

2 (Smetagkova, Braun, 2009, s. 9)
24 (Zvétina, 2003, s. 123)
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2 Historické promény postoji k homosexualité

Homosexudlné¢ orientovani lidé vna$i spolecnosti ziji od nepaméti.
Homosexualita existuje v celé své hloubce a komplexnosti bez ohledu na to, jakym
zpusobem se ji spolecnost snazi kontrolovat nebo usmériiovat. V minulosti bylo nahlizeno
na homosexualitu riznymi zplisoby. Postoje kni se rizné meénily a vyvijely.
Homosexualita byla ptijimana, potlaovana i zakazovana. V naSich d&jinach existovaly
extrémni rozdily v postojich od tolerance az po absolutni odsouzeni jedince. Né&které
spolecnosti byly shovivavéjsi k projevim lasky ke stejnému pohlavi, jiné trestaly, mrzacily
1 vrazdily muze a Zeny, ktefi projevovali homosexudlni sklony.

Kutvafeni postoji  k homosexualit¢ méa vliv politicko-kulturni struktura
spoleCnosti. Tuto strukturu lze definovat jako ur¢ité podminky formujici zplsob
projevovani homosexuality. Neboli to jakym zplUsobem puasobi kultura, tradice,
ekonomika, ucast Zen na vychové déti, systém etnickych norem a spolecenského
uvédomeéni.?

To, co dnes nazyvame homosexualitou, odedavna patfilo ve vSech typech
spole¢nosti k riznym projeviim sexuality. Proto Ize objevit Vv historii také spolecnosti, ve

které se homofobni postoj objevuje ziidka kdy.

2.1 Prirodni kmeny

Do 19. stoleti se vefejnost domnivala, Ze pfirodni kmeny povaZzuji homosexualitu
pozvolné vytraceni tohoto nédzoru Vefejnosti.26

Zkouman¢ kmeny se odliSovaly v obfadech a ritudlech zahrnujici sexualitu, ale
mnohé z nich si zakladdaly na ritudlni homosexualit¢ s mladymi chlapci. V Marindové a
Kimanové kmeni museli dospivajici chlapci spat s otcem v ,,muzském domé&*. Pfi prvnich
naznacich dospivani otec s chlapcem praktikoval analni styk. Otcovy spermie mély dodat
chlapci silu.?’

Ptirodni kmeny Zijici v oblasti Melanésie umoznuji ¢lenim kmene navazovat

sexualni vztahy s obéma pohlavimi. Dokonce u Zambijského spoleCenstvi muzi musi

%5 (Spencer, 1999, s. 6)
%% (Janogova, 2000, s. 36)
27 (Spencer, 1999, s. 12)
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navazat homosexudlni i heterosexudlni vztahy, aby méli moznost tyto vztahy porovnat. Na
Nové Guinei hraji chlapci ve véku 7-10 let roli pfijemct semene. Timto zvykem jsou
uvadéni do nabozenského a vojenského zivota dospélych muzi.”®

V piirodnich kmenech ne vzdy pfevladal kladny postoj ¢lentt k homosexualité.
Ford a Beach ve své védecké praci zjistili, ze u 27 etnologickych spolecenstvi ze 76 nebyla
homosexualita pfijimana viibec. Homosexualni praktiky byly sankcionovany. Sankce mély

riznou Skalu piisnosti, od posméskl az k trestu smrti. Tento pfistup platil napt. u Inkl a

Aztéki.?

2.2 Starovéké Recko a starovéky Rim

Zlaty vék homosexuality je datovan v obdobi starovékého Recka. Bylo to jediné
obdobi v historii, kdy byla homosexualita pravoplatnym ekvivalentem heterosexuality.
Nelze pfesné urcit, jaky aspekt mél vliv na hojné rozsifeni homosexuality. Urcity vliv na

v

kladné postoje vetejnosti mél Dorsky kmen, ve kterém byly rozsitené sexudlni praktiky
mezi chlapci a dosp&lymi muzi.*°

Ve starovékém Recku byla muzska homosexualita spjata predeviim s vojenskym
zivotem. Pevnou soucasti vojenského vycviku bylo utvofeni armady slozené z muzi, ktefi
se navzajem miluji. Dilezitym aspektem byl ptedpoklad, Ze vzajemna laska povede
k ochrang partnera pii boji.

Piesto, Ze se ve starovékém Recku stejnopohlavni néklonost ujala, vyskytovaly se
1 mistni rozdily v pfijimani homosexualnich zvyklosti vefejnosti. V nékterych méstskych
obcich je neodsuzovali, pfijimali a dokonce praktikovali. V jinych je také praktikovali, ale
snazili se upozornit na dusevni stranku vztahu.*

Zenska homosexualita ve starovékém Recku byla mnohem vice zavrhovana nez
homosexualita muzska. Hlavnim diivodem bylo nerovné postaveni Zeny ve spolecnosti. V
této dob¢ jim byla pouze pfisuzovana uloha starat se o déti a rodit je. Jedinou znamou

v Loy, . v r . wry, 2
7enou byla basnitka Sapfo z ostrova Lesbos, kde byla Zensk4 homosexualita rozsifena.?

28 (Janosova, 2000, s. 36)

% (Ford, Beach, 1951, podle Janosova, 2000, s. 36)
% (Janosova, 2000, s. 42)

3 (Fanel, 2000, s. 53)

32 (Jano%ov4, 2000, s. 43)

18



Bésnitka Sapfé vedla na tomto ostrové Skolu — Museion. Odtud také pochazi sam néazev
»lesbismus®. Tento pojem byl uzivan az v 19. stoleti.

Ve starovékém Rimé byla spole¢nost k homosexualitd tolerantni, bylo na ni
nahliZzeno jako na urcity zvyk. Postupem casu byla brana jako diikaz nedostatku muznosti.
Brzek a Pondélni¢kova-Maslova uvadi: ,,na rozdil od Rekii méli Rimané vytiibeny smysl
pro sexualni dimorfismus, a i kdyz se tam homosexualita netrestala a byla dokonce velmi
rozsirend, na celoZivotni orientaci v tom smyslu se prece jen hledélo jako na nedostatecnou
muznost, pravého muze nedustojnou. Predpoklada se, Ze cisari Vitellius a Elagabal byli
zavrazdeni pravé pro svou homosexualitu. S koncem antického pohanstvi konci také
tolerance k homosexualité a za cisare Konstantina byli muZi pristizeni pri homosexudlnim

o ; «33
styku ztrestani smrti.

2.3 Stredovék

Ve stfedovéku s piichodem Konstantina Velikého na cisafsky dvir prevladaji
spiSe negativni postoje k homosexualité, které¢ byly dany ptisobenim zidovsko-kiest'anské
tradice. I pfesto, ze Bible sama vyslovné homosexudlni chovani neodsuzovala a prvni
cirkevni autority (,,svati otcové®) je pouze kdarali za jejich projevy télesného pozitkafstvi,
nasla se zde velka ¢ast vetejnosti, kterd pripodobnovala gaye k prostitutim, obvinovala je
z neuzivani déti a z krvesmilstva. Poprvé se zde objevuje argument, ze homosexualita je
proti lidské pfirozenosti.®

V obdobi stiedovéku byly poprvé uzdkonény sankce za homosexudlni styk.
Naptiklad v roce 1353 byl vydan Karlem IV. Karolinsky trestni kodex, ktery udaval, Ze
osoba provozujici pohlavni styk s osobou stejného pohlavi bude potrestana smrti. Byl
zrusen za vlady Josefa II. v roce 1787.%

Zenska homosexualita podobné jako ve Starovékém Recku nebyla tolik napadna.
Ve Stfedovéku se dochovala legenda o svaté Perpetui a Felicité, kterd licila vzajemnou

lasku dvou zen. Podobné byly lieny vztahy mezi feholnicemi. Zminky o téchto vztazich

% (Brzek, Pondélnickova-Maslova, 1992, s. 106)
3 (Fanel, 2000, s. 98)
% (Jano3ova, 2000, s. 43-44)
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byly uchovany v rukopisech z 12. stoleti pochazejici z bavorského klaStera v Tegernsee.

Dal3i stopy lesbickych vztahti nalezneme v benatskych listinach z konce 15. stoleti.*®

2.4 Novovéké postoje do konce 19. stoleti

,,Do obdobia renesancie a po nej neznamenalo slovo ,,sodomita* ni¢ viac ako
osobu muzského pohlavia a bisexualita bola v spolecnosti uplne akceptovand. No
postupne, ako sa blizil rok 1700, udiala sa radikalna zmena — zacala sa formovat
predstava, Ze kazdy muz, ktory vychutndva sexudlne pozitky s osobou rovnakého pohlavia,
je zoZensteny a mad zlocinecké sklony, a tak sa zrodila homofobna spolocnost. «37

Ke zmirnéni trestnosti homosexuality pro Cechy pfispiva zakon vydan Josefem II.
vroce 1787, v némz je snizen trest za homosexualni praktiky pouze na trest vézeni. Ke
konci 18. stoleti zacina byt homosexualita spolecensky napadnéjsi. Pravné postizitelnd byla
pouze muzska varianta homosexuality. Utady zakroéily pouze v p¥ipadech homosexuality
s mladistvymi nebo v kauzach znamenajici spole¢enské faux paus.*®

Ke konci novoveéku se homosexualita dostdvd také do zajmu mediciny,
psychologie a psychiatrie. Homosexualita je brdna ptedevS§im jako nemoc, kterou je
potteba lécit. Pokud se jedinec 1é¢it nebude, této nemoci se nezbavi.*

Za prvniho bojovnika za prava homosexualné orientovanych jedinct je pokladan
némecky pravnik Karl Heinrich Ulrichs. V roce 1867 vyslovil tzv. mezistupiiovou teorii,
ve které byla homosexualita chapédna jako pfechod mezi muZstvim a Zenstvim, jakési ,.teti
pohlavi.“ V tomto roce také poprvé v Mnichové verejné piednesl pozadavek na odtrestnéni
homosexuality.*°

K prvnim bojovnikiim za prava homosexualn¢ orientovanych jedincti patii také
némecky sexuolog Magnus Hirschfeld, ktery usiloval o zruSeni paragrafu 175 trestajiciho

homosexualitu. Homosexualitu chépal jako pfitomnost vyraznych rysti opa¢ného pohlavi.

Tyto vlastnosti povazoval za vrozené.** Diky Hirschfeldovym poznatkiim vznikla v roce

% (Fanel, 2000, s. 106-107)

¥ (Spencer, 1999, s. 99)

% (Janosova, 2000, s. 45)

% (Fafejta, 2004, s. 88)

“ (Seidl a kol., 2012, s. 59-60)

* (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992, s. 108)
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1914 ve Velké Britanii ,,spole¢nost pro vyzkum sexualni psychologie*“ (BSSP). BSSP
bojovala za zménu postoji vefejnosti k homosexualité, za prava homosexualné

orientovanych jedinctli a tizce spolupracovala s feministickymi hnutimi.

2.5 Verejny zivot gay a lesbické komunity od konce 19. stoleti

V nasi spolecnosti nebyly postoje k homosexualit¢ vzdy stejné. Homosexualita
dlouho spadala pod nélepku ,,sodomie*. Homosexudlni chovani bylo chdpano spise jako
jednorazovy hiisny akt, ale zarovenn byl povazovan za nemravny vystielek nez za znak
konstantniho chovani j edince.*?

Od konce 19. stoleti vznikaji spolky, které se homosexualitou zabyvaji a usiluji
nejprve o0 odstranéni trestnosti homosexuality, pozdéji také o ukonceni patologizace a
diskriminace homosexuali. Prvni takovou organizaci byl némecky Wissenschaftlich-
humanitire Komitee z roku 1897 pod vedenim jednoho ze zakladatel moderni sexuologie
Magnuse Hirschfelda. Od této doby se hovofi o opravdovém veiejném zivote LGBT lidi,

nebot’ tyto komunity zadaly vychazet z dosavadniho utajeni a zadaly se hlésit o sva prava.®

Moderni revue, Hlas sexualni mensiny a Novy hlas. Tyto Casopisy se stavély na stranu
gayl s cilem podpofit jejich sebevédomi a zasvétit spole(:nost.44

V nacisty ovladané Evropé byly osoby podeziel¢ z homosexuality systematicky
pronasledovany. Po druhé svétové valce byl vSak osud homosexualnich vézil a vézenkyn
zamlCovan a aZ v osmdesatych letech se zacalo nesméle mluvit o téchto obétech nacismu.
Homosexuélni vézni a vézenkyné méli obrovskou iimrtnost a vétSina jich neptezila valku.
Prezivii se pak vétsinou nedockali ani spoledenské rehabilitace, ani odikodnéni.*

V roce 1961 vstupuje v Ceskoslovensku v platnost novy trestni zékonik, ktery rusi
trestnost homosexuality. V platnost zlstal nadale § 244 trestnost pohlavniho styku s
osobou stejného pohlavi mladsi 18 let, homosexualniho pohlavniho styku vzbuzujiciho

vefejné pohorSeni, zneuziti zavislosti osoby stejného pohlavi a homosexualni pohlavni styk

s osobou téhoz pohlavi za Uplatu (zruseno v roce 1990). Tyto paragrafy vzbuzovaly ¢asto

“ (Fafejta, 2004, s. 88)

* (Beiiova a kol., 2007, s. 12)

“ (Fanel, 2000, s. 412)

* Zdroj: http://www.translide.cz/ruzovy-trojuhelnik

21



policejni Sikanu. Homosexualita byla zviditeliiovana, coz mélo dopad na utvéieni novych
postojii k ni.*®

LGBT problematika pronikala zejména do vefejnopravnich médii (tydenik CRo 1
Bona Dea, pravidelné magaziny CT LeGaTo a Q). V CR probihaly riizné filmové festivaly
se zastoupenim filmd s LGBT tématikou (Mezipatra, Febiofest). Casté byly také gay a
lesbické spolecenské akce (Apriles, Karlovarsky duhovy festival, Gay Man).

Vyznamnou roli ve sdruzovani LGB komunity sehrdlo v 90. letech Sdruzeni
organizaci homosexudlnich ob¢ani (SOHO). SOHO usilovalo o politické zviditelnéni, o
vynéti homosexuality ze seznamu nemoci, o odstranéni diskriminace LGB osob, o
prosazeni registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi. SOHO sehralo vyznamnou
ulohu pii prevenci nemoci AIDS a pii pomoci osobdm nakazenym virem HIV,
provozovalo linku pomoci, vydavalo osvétové brozurky. Pod hlavickou SOHO vychazel
deset let spoleCensky mésiénik SOHO revue. SOHO se v roce 2000 transformovalo v Gay
iniciativu a koncem roku 2006, kdy po deseti letech usili spolu prosadilo zakon o
registrovaném partnerstvi, ukonéilo svou &nnost. 4’

Lesbickd komunita se v devadesatych letech vyvijela znacné nezavisle, pticemz
postupné vzniklo nékolik organizaci (L-klub Lambda, Promluv, A-klub), které se znac¢né
lisily ve svém chapani ptevazné lesbické komunity. Nejvyznamnéjsi aktivitou lesbického
hnuti bylo pofadani festivalu Apriles. Vychéazely také casopisy Promluv, Alia a

Inkognito.*®

*® (Janosova, 2000, s. 48)
*" 7droj: http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=5
8 (Befiova a kol., 2007, s. 13)
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3 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi ma v zivotech pari, kromé roviny pravni také rovinu
symbolickou. I kdyZ je registrované partnerstvi povazovano za ,,institut na puli cesty*, je
ze strany gayu a leseb pocit'ovana potieba formalizovat své rodinné uspofadani.

Hlavnim pramenem registrovaného partnerstvi je zakon ¢. 115/2006 Sb., zékon o
registrovaném partnerstvi s u¢innosti od 1. Cervence 2006. Zakon o registrovaném
partnerstvi ma vést k utlumeni diskriminace vic¢i homosexualnim parim, k zlepSeni
postoju spolecnosti a k zavedeni stejnych prav a moznosti, stejn¢ jako lidé v manZelstvi.*

Registrované partnerstvi je tedy pfedev§im statusovy pomeér, ktery ma vyznam
pro cely pravni tad. Zakon jej definuje jako spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zpiisobem stanovenym zdkonem. ™

Snahou zdkona o registrovaném partnerstvi je posileni mezilidskych vztahi a
hodnot vzajemné sounalezitosti, emoc¢ni blizkosti a solidarity. ,,Proto by spolecnost méla
mit zdjem a podporovat vytvareni a stabilizaci kvalitnich mezilidskych vztahii.
Registrované partnerstvi pak predstavuje jednu z jejich moznych forem. «o1

Tento zdkon umozituje osobadm stejného pohlavi stvrdit svlij vztah oficidlné pred
statnimi orgdny uzavienim registrovan¢ho partnerstvi. UmoZiiuje jim tedy narokovat si
prava, ktera byla do t¢ doby vyhrazena pouze heterosexudlnim partim, které uzaviely
manzelstvi. Naptiklad jsou partnefi opravnéni zastupovat toho druhého v béznych
zaleZitostech, zejména pifijimat za n€ho béznd plnéni, pokud zvlastni piedpis nestanovi
jinak. Obdobné¢ jako manzelé maji k sob& partnefi vzajemnou vyZivovaci povinnostsz.

Nekterd prava jsou jim vSak na zdkladé tohoto zdkona nadéale odepiena.
Registrovanym partnerim se odepira pravo osvojit ¢i adoptovat dité. ,, Trvajici partnerstvi
brani tomu, aby se néktery z partnerii stal osvojitelem ditéte. «53

Béhem trvani registrovaného partnerstvi neni spolecnd ani individualni adopce

mozna. Zajimavosti je, ze pred vstupem do registrovaného partnerstvi si jedinec mize dité

9 7akon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

%0 (Hrusdkova a kol., 2017, s. 130.)
5! (Stehlikova, 1995, s. 21)
52 (Hrusakova a kol., 2017, s. 133)

%% 74kon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
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0svojit a to podle zakona ¢. 89/2012 Sb., o rodiné. ,, Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické
osoby, které zarucuji zpiisobem svého Zivota, zZe osvojeni bude ku prospéchu ditete i
spolecnosti. “ Nadale je vSak mozné jedné z registrovanych osob svéfit dité do péstounské
péce, ¢i do porucnictvi, avSak druhy partner k tomuto ditéti nema pravni vztah.>

K dalSim praviim, kterd registrovanym partneriim vzhledem k manzelstvi chybi,
patii spoledny najem bytu; spoledné jméni a pravo na umélé oplodnéni.™

Od nabyti uc¢innosti zédkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi do 31.
12. 2016 uzavielo v Ceské republice registrované partnerstvi celkem 2510 par stejného
pohlavi. Z nich bylo do tohoto data 369 rozvedeno a 325 uzavieno s cizim statnim
prislusnikem nebo pfislusnici. Zajem o registrované partnerstvi byl nejvétsi v prvnim roce
jeho existence - 235 part (177 muzskych a 58 Zenskych). V nadchazejicim roce doslo k
prudkému poklesu zajmu o registrované partnerstvi a v dalSich letech dochazelo stfidavé
K ristu ¢i k poklesu zajmu. V roce 2016 se pocet noveé uzavienych partnerstvi vySplhal na
rekordnich 188 (110 muzskych a 78 Zenskych).>

Rozvodovost partnerstvi nebyva casté, pohybuje se kolem 15 procent.
Registrované partnerstvi mize také Cesky obcCan uzavfit s osobou jiné statni piislusSnosti.
Této moznosti vyuzilo 325 ¢eskych gayi a leseb.

Jan Fiala vidi vétsi zdjem o institut registrovaného partnerstvi u muzskych nez u
zenskych part. To pfipisuje k vEtsi uzavienosti lesbické komunity, ptipadné vetsi touze

o Vot o . 57
gayu verejné demonstrovat svlij vztah.

3.1 Piinosy registrovaného partnerstvi
Podle Stehlikové od registrovaného partnerstvi lze o¢ekéavat tyto celospolecenské

v 58
piinosy:

5 Zakon &. 89/2012 Sb.
> (St&pankova, Cizinsky, 2006, s. 10-20)

% Zdroj: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Jan-Fiala-O-registrovane-partnerstvi-maji-
vetsi-zajem-muzi-Napriklad-v-Britanii-je-tomu-vsak-naopak-475541

5 Tamtéz

%8 (Stehlikova, 1995, s. 21)

24



Prohloubeni lidskych prav jednotlivych ob¢anti a zvyraznéni humanitniho poslani
spole¢nosti.

VéEtsi  zrovnopravnéni socialni menSiny a zmenSeni nezadouci spoleCenské
stigmatizace této minority.

Stabilizace partnerskych vztaht.

Vytvéteni spoleCenské nabidky pro osoby, které zlstdvaji stranou pozitivniho
ovlivnéni tradiénimi formami rodinného Zivota.

Reseni ekonomickych, dafiovych i pravnich problémi osob, které doposud Ziji v
neregistrovanych partnerskych vztazich, vcetné dédictvi, vzajemné vyzivovaci
povinnosti a tvorby spole¢ného majetku.

Snizovani rizik pfenosu pohlavné pienosnych chorob vcetné HIV/AIDS.

Snizeni kriminality, Casto skryté, kterd zneuziva spoleCenskou stigmatizaci a
anonymitu této minority.

v r

Pruznéjsi feSeni bytové situace.
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4 Postoje obyvatel CR Kk rodifovstvi homosexualnich para a
jedincu

Existuje mnoho vyzkumu ¢i ¢lankd, které se zabyvaji odliSnou sexudlni orientaci,
¢1  homosexualitou jako takovou. Naopak o postojich vefejnosti k rodiCovstvi
homosexualnich parii a jedinci se mnoho ¢lanku ¢i vyzkumt nepublikovalo. Tyto postoje
vetejnosti jsou velmi dulezité. Nejen, ze mohou ovlivnit chovani celé spolecnosti, ale
mohou ovlivnit i formulovani vefejné politiky. Lidé s odlisnou sexualni orientaci si své
hodnoty a Zivotni strategie vytvaii na zaklad¢é reakci, postoji a hodnoceni ze strany
vefejnosti. Cim vétsi je negativni postoj spolenosti, tim horsi je reakce téchto lidi (na
okoli, na sebe ¢i na svoje déti).

V mnoha zemich stoji stale dodnes mnoho zen a muzt pfed nucenou volbou zit
svlj zivot jako lesba/gay, nebo jako matka/otec. Tolerance spolecnosti k rodiCovstvi
stejnopohlavnich pari mnohdy zalezi na dané kultufe v dané¢ zemi. Dovolim si tvrdit, Ze
malokteré téma v diskuzich (odbornych i laickych) tykajici se rodiny a rodiovstvi

vzbuzuje tolik emoci jako vychova déti homosexualnimi rodici.

4.1 ZAakladni vymezeni postoji

Pojem postoj se objevuje nejen v psychologii, ale také v jinych védach. Postoje
nam slouzi K lepsi orientaci ve svété, umoziuji nam zjistit, jakym zplsobem se muzeme
v budoucnu chovat. Aniz bychom si to uvédomovali, dodavaji nam postoje urcitou jistotu
pfi feSeni rliznych problému. Vytvaiime si diky nim zakladni modely chovani, které jsou
spolecnosti bud’ pfijimany, nebo naopak odsuzovany.

Definice postoje neni vzdy jednoznacna. V literatute se objevuje mnoho definic a
pojeti od raznych autorti. Pfesto, ze neexistuje jednotna definice postojii, mizeme fici, Ze
jednotlivé definice nejsou ve vzdjemném rozporu. Naopak, poskytuji ndzory z jednotlivych
socialnich vé€d a umoznuji tak divat se na danou problematiku z vice pohledd.

Poprvé byl tento termin pouzit v roce 1918 W. J. Thomasem a F. Znanieckim. Ve

své sociologické studii postoj definuji jako stav mysli jedince vii¢i hodnoté. Znét postoje
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znamena znat a pochopit podminky, v nichz se tvofi, trvaji a méni. Bez jejich poznani
nelze porozumét p¥i¢inam chovani.>®
Nakonecny spojuje postoj s hodnocenim. Postoj vyjadiuje zplisob hodnoceni,
vztah Kurcité hodnoté. Pokud zastavame postoj k n¢jakému objektu, tento objekt
hodnotime. ®
Naopak Vagnerova tvrdi, Ze postoje se vytvaii socidlnim ucenim. Postoje se
piejimaji zejména od autorit, které jsou pro nas néjakym zpisobem vyznamné. Déje se tak
identifikaci nebo napodobou. Postoje tedy zcela souvisi s normami a hodnotami daného
spole¢nosti, resp. skupiny, do niZ jedinec patii.®*
Simi¢kova — Cizkova vysvétluje postoj z pohledu psychologie v souvislosti s
motivaci, kontrolou a hledéni pfi¢in chovéni jak jednotlivce, tak celych socidlnich skupin.
Postoj chape jako individudlni mentalni proces, ktery urcuje chovani jedince v urcité
socialni situaci.®?
Loksa chape postoj jako kognitivné afektivni schopnost jedince reagovat pro n¢j
blizkym, ¢i typickym zplsobem, ke kterému inklinuje.63
Postoje se projevuji na vice urovnich. Casto se popisuji pomoci tfi slozek
(dimenzi). Mezi témito tfemi slozkami existuji vzajemné vztahy, které¢ udavaji celkovy
postoj.**
e kognitivni slozka (hodnotici) — nazory a myslenky o pfedmétu postoje, vznika
skrz poznani a hodnoceni
e emocionalni sloZzka (afektivni, citova) — pocity k pfedmétu postoje (Sympatie,
soucit, strach)
e konativni (behavioralni) sloZka - zptisob chovani vici objektu postoje, tendence

reagovat urcitym zptisobem

> (Novak, 2002, s. 8)

% (Nakone&ny, 2009, s. 239)

81 (Vagnerova, 2005, s. 93-94)
® (Simickova — Cizkové, 2005)
* (Loksa, 2007, s. 99)

* (Hayesova, 2013, s. 96)
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4.2 Vznik postoji

Existuje mnoho teorii zabyvajici se vznikem postojii. Rozd€luji se nejcastéji do
dvou skupin. Prvni skupina autorti tvrdi, Ze postoje jsou nauc¢ené. Ziskavame je v prib&hu
zivota. Nekteré postoje také prebirame ¢astecné z rodiny, ve které zijeme nebo také od lidi,
s nimiZ se bdhem svého Zivota setkavame.®
Druhé skupina autort zastava nazor, ze jsou postoje z velké ¢asti vrozené. Do této

skupiny fadime nejcastéji Wilsona a Eysencka. Podle nich je zaklad postojii tvofen

L. .. - , . 66
osobnostnimi rysy (neuroticismus, stabilita), které jsou vrozené.

4.3 Zména postoji

Postoje jsou casto definovany jako ,.trvalé soustavy* nebo ,,pfetrvavajici ziskané
dispozice®. Zména postoje je tedy velmi obtizna. Za hlavni pfi¢inu povazujeme fakt, ze
postoje jsou Casto pfijimany od nékoho jiného. Stac¢i tedy, kdyz ten samy postoj sdili
vétsina lidi v okoli.

Jednim z prostfedkli, jak zménit postoje je persvaze (piesvédCovani). Rizné
vyzkumy v socialni psychologii poukazuji na to, Ze jednou z nejlepSich moznosti je zménu
postoje navodit aktivni u&asti jedince v riznych socialnich situacich.®’

Nakoneény uvadi, ze zivotné vyznamné postoje se v bé&zném zivoté obvykle
neméni. EXistuje tzv. imunizace postoje (odolnost vii¢i zméng). Zastava také nazor, ze v
urcitych situacich se mohou ménit. Ke zméné miize dojit pod vlivem psychického ottesu,
& zivotni krize.”®
Cernouskova uvadi: ,, Moznost ménit socidlni postoje zavisi na charakteristice

. , Lo . L , (69
postojového systému, na osobnosti jedince a na jeho skupinovém clenstvi.

% (Hayesova, 2013, s. 99)

% Tamtéz

* (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 138)
* (Nakoneény, 2009, s. 266-267)

% (Cernouskova, 1988, s. 12)
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4.4 Predsudky a stereotypy

Zvlastnim druhem postoju jsou predsudky a stereotypy. Piedsudky a stereotypy
hraji dilezitou roli v utvafeni postojii. Spole¢né tvoii komplexni skupinu, kterd do velké
miry ovliviiuje utvaieni ndzort spolecnosti.

Hayesova definuje pfedsudek jako: ,,fixovany, predem zformovany postoj k

«

néjakému objektu projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu.
70

Thompson definuje ve své praci Antidiscriminary practice pfedsudek jako:
, Nazor ¢i soud, utvoreny bez zvaizeni relevantnich faktori, ¢i zaujaté argumenty, nebo
pristup, ktery je prisné a nesmysiné udrzovan i tvari v tvar silnym protichiidnym ditkazim,
Ci pri pretrvavajici absenci ditkazii podpiirnych; strnuly zpiisob mysleni, zalozeny na
stereotypech a diskriminaci. «rt

Allport ve své nejznaméjsi knize ,,O piedsudcich® definuje predsudek jako
Lantipatii, kterd vychazi z chybné a strnulé generalizace (zevSeobecnéni). Tuto antipatii Ize
pocitovat nebo vyjadrit. Miize byt namirena proti skupiné jako celku, anebo proti jedinci,
protoze je prislusnikem této skupiny. «r2

Jsou-li pfedsudky chapany jako jedna z forem postoji, musi existovat pon¢kud
projevy jsou oznacovany jako stereotypy.”

Dle Veresove je stereotyp vSeobecny piivlastek, ktery je obvykle pouzit na celou
skupinu lidi za ptedpokladu, Ze s danym postojem se bude ztotoznovat kazdy clen této
skupiny.”

Velky sociologicky slovnik uvadi, Ze stereotyp je velmi stabilni prvek lidské
mysli, ktery miizeme povazovat za psychicky a nasledn¢ i socidlni mechanismus, ktery

reguluje jak vnimani, tak hodnotici stranku. Ta ovliviiuje nazory, z kterych vznika minéni,

"® (Hayesov4, 2013, s. 121)
" (Thompson, 2012, s. 33)
" (Allport 2004, s. 41)

™ (Novak, 2002, s. 10)

" (Veregova, 2011, s. 89)
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to ovliviluje postoje, které maji nasledn€ vliv na chovani daného jedince. Stereotypy

. .y r v ’ v ;e . .7 v e . r1or 75
vznikaji na zakladé¢ vlastnich zkuSenosti jedince a maji spise iraciondlni charakter.

" (Petrusek a kol., 1997, s. 1229-1230)
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5 Postoje verejnosti K rodicovstvi homosexualnich pard a
jedincu

Spolecenské ptijimani homosexuality se liSilo a 1isi v riznych dobéch a v riznych
kulturach. Postoje spoleCnosti k homosexualité pokryvaji Sirokou Skalu od samotného
strachu (homofobii) az po kladné hodnoceni homosexuality jako zadouci a spoleCensky
vhodného chovani.

Jednim z nejvétsich problémd, a to nejen v Ceské Republice, je zmiiiovana
homofobie, ktera je bohuzel stale charakteristicka pro nasi spoleénost. Ceska spoleénost
sama sebe rada definuje jako tolerantni, avSak tato tolerance je spiSe vyrazem a projevem
pasivity nez aktivniho pochopeni a respektu. U nas zatim homofobie neni brana jako
nezéadouci ¢i nebezpecny spolecensky fenomén, stale je pfijatelnd a pfijimana jako vyraz
osobniho postoje a individudlnich etickych hodnot.”

Weiss a Zvétina uvadéji, ze vytvareni akceptujicich celospolecenskych postojl
obecné k menSindm je dlouhodobym a komplikovanym procesem ovliviiovani
spole¢enského védomi. Ceska republika je ¢asto prezentovana jako zems, jejiz obyvatelé
zaujimaji spise liberalngjsi postoje k otazkam tykajici se sexuality.’’

S faktem, Ze se stala spolecnost liberalnéjsi viici homosexualité, se ztotoZiuje 1
JanoSova, kterd tento stav pfisuzuje vétSi informovanosti ve spolecnosti. OvSem zastava
nazor, ze jsou postoje rizné a zalezi na riznych spole¢enskych skupinach. Naptiklad mezi

méné tolerantni by se dali zatadit starsi lidé, ktefi jsou konzervativni a u kterych neni

vvvvvv

.7 R I wros . Mo e [
ohledu maji mladsi jedinci, ktefi jsou tomuto tématu oteviendjsi.”

Naopak Prochazka tvrdi, ze homosexudlni chovadni mezi dospélymi je

V soucasnosti ve stiedoevropskych podminkéach bézné pravné tolerovano, prestoze postoje

’® (Haskova a kol, 2006, s, 256)
7 (Weiss, Zvéfina, 2001)
"8(Janosova, 2000)
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vetejnosti k homosexualité nejsou liberalni a homosexualové musi Celit riznym formam
diskriminace.”

Sokolova poukazuje na zajimavy rozpor, ktery ptihodné nazyva ,,podmine¢nou
toleranci®“. Homosexualita a homosexualn¢ orientovani jedinci jsou akceptovani
spolecnosti, do té miry, dokud neptekroc¢i urcité hranice. Tyto hranice jsou mimo jiné
vymezeny, tradiénim vnimanim manzelstvi a rodiny jako heterosexualni instituce, tedy
prostoru, do kterého gayové a lesby ,,nepatfi“.so

Poléaskova s timto vyrokem souhlasi a uvadi, ze v obecném povédomi spole¢nosti
nejsou gayové a lesby povazovany za vhodné adepty rodiCovstvi. Stale ptetrvavaji
zakofenéné a rozsifené predstavy a s nimi spojené obavy o moznych negativnich dopadech
rodi¢ovské homosexuality na vyvoj ditéte, zejména v oblasti psychosocialniho vyvoje.
Proto se spolecnost vyslovuje celkem souhlasné k registrovanému partnerstvi, ale k
manzelstvi a rodi¢ovstvi homosexualnich jedincti &i parti se stavi jiz odmitavéji.®*

Pfijetim zdkona o registrovaném partnerstvi velka ¢ast spoleCnosti piijima
spole¢né souziti homosexudlll v ur¢itém svazku velmi podobajicim se manZzelstvi. Dokud
spolu gayové a lesby pouze ,tiSe“ ziji a nezasahuji do vefejného Zivota novymi
predstavami a zménami, je vSe v poradku. V dnesni dob¢ se vSak z ,tiché*“ sexudlni
menSiny stava skupina ,hlasita®, ktera se hldsi o sva rodiCovskd préva. Pravé tyto
rodi¢ovské touhy jsou v rozporu s tradicnim vnimanim rodiny jako heterosexudlni
instituce. S novym tématem homoparentalni rodiny piestava byt spolecnost tolerantni a
che’1pavé1.82
Do skupiny odpirci homoparentalni vychovy déti se fadi Dan Drapal, ktery tvrdi,
ze hlavnim tkolem heterosexudlni rodiny je pfivadét na svét déti a nasledné je vychovavat.
K homosexualité se vyjadiuje nasledovné: Od homosexualni orientace, kterou povazuji za
soukromou véc daného clovéka, se ovsem odlisuje néco, co by bylo mozZno nazvat

homosexudalni propagandou ¢i homosexualni ideologii, pro niz je dle mého nazoru celkem

pripadny nazev homosexualismus. Této ideologii jde o predefinovani pojmu manzelstvi a

7 Zdroj: http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=35
% (Sokolova, 2009, s. 115-145)
81 (Polagkova, 2009, s. 41)

82 (Sokolova, 2009, s. 115-145)
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rodina. Netvrdim, Ze jsou to jeji jediné cile, nicméné pravé tyto cile povazuji za nesprdavné
a nebezpecné. Za nespravné povazuji nazyvat homosexudlni vztah manzelstvim a
homosexudalni svazek rodinou. Lze Fici, Ze se stavim proti ,,zrovnopravneni “ homosexuality
a heterosexuality. “®

Kontroverznost tohoto tématu je do zna¢né miry udrzovana a posilovana fadou
ptezivajicich predsudkli a mytd v oblasti homosexuality jako takové. Pti¢inou je pfedevs§im
absence osobni zkusenosti, proto se tyto myty a predsudky mohou stat zivnou ptidou pro
jejich dalsi rozSifovani.

Polaskovad zriznych vyzkumi potvrzuje negativni vliv stresu jako nasledku
stigmatizace a diskriminace na prozivani vlastnich rodi¢ovskych kvalit a spokojenosti
v rodi¢ovské roli a jeho nasledny dopad na psychické prospivani ditéte. Homosexudlové
jsou diky své pfislusnosti k minorité vystaveni zvySenému riziku spole¢enské diskriminace
a tim 1 plisobeni specifickych stresorti. Hrozi tedy riziko, Ze negativni reakce okoli budou
matkou/otcem zvnitinény, coz miiZe naslednd vést k proZivani nejistoty v mate¥ské roli.®*

Podle Kutalkové je potifebnd spolecenskd zména k odbouravdni nerovnosti
homoparentdlnich rodin. AvSak nazory na to, jak zmén ve vefejném minéni nebo
Vv legislativé dosahnout se lisi. Objevuji se pozadavky zrovnopravnéni rodin a partnerskych
vztahll gayl a leseb v podobé genderové neutralni instituce manzelstvi i tvrzeni, Ze je
potiebné postupné ovlivilovat legislativu  prostfednictvim malych  spolecensky
akceptovatelnych zmén. Lisi se také pohled na podobu riiznych kampani, které ke zméné
mohou vést. Nejednoznaény je napt. postoj ke spolecenskym akcim typu Prague Pride,
jehoz medidlni prezentace mize svadét ke stereotypizaci.85

Himl popisuje dileZitou roli médii ve zméné postojii spolecnosti. V masmédiich
dochazi v poslednich 25 letech k odcenzurovani, coz vede k lepsi informovanosti ve
spole¢nosti. Tyto média vytvari ur¢ity obraz o homosexualech, to se posléze zdsadni mérou
podepisuje v postojich k t¢émto lidem. Himl uvadi: “Masmédia prindaseji a specificky
prezentuji obrazy gayii a lesbickych Zen, jejich Zivotu, jejich chovani, tuzeb, vzezieni atd.,

proto jsou média vyznamnd nejen pro zkusSenost vétsinové populace, ale také pro

8 zdroj: http://dan-drapal.cz/index.php/cz/politicke-clanky/99-homosexualismus-a-rodina
8 (Polaskova, 2009, s. 72-73)
% (Kutalkova, 2015, s. 62)
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sebevnimani. “ Média, ale také mohou zkreslen¢ informovat o této minorité a tim vytvaret

riizné negativni postoje a predsudky ve spole¢nosti.®®

5.1 Situace homoparentalnich rodin v Ceské republice

Vychova déti v homoparentalnich rodindch ma ve svété vice nez 20 let podporu
riiznych psychologickych, pediatrickych a dalsich profesnich asociaci. I ptesto v Ceské
republice se potykaji lesby a gayové a jejich déti s riznymi problémy. Tyto problémy jim
piinasi pravné a spolecensky nerovné postaveni. I pfesto, ze pravni jistota 1 spoleCenské
uznani riznych typt rodiny by méla byt v nejlepSim zajmu ditéte.

Gay a lesbické pary naraZeji na problémy jiz pfi zakladani rodiny. V Ceské
republice neni lesbickym parim ani osamélym zendm legdln€ dostupnd asistovana
reprodukce. V obtizné situaci se nachazeji také muzi, ktefi se rozhodnou zalozit rodinu za
spoluprace nahradni matky. V Ceské republice chybi jakykoli podptirny systém i
legislativa, ktera by toto 1épe upravovala. Ani systém nahradni rodinné péce nenabizi pro
lesby a gaye podminky srovnatelné s heterosexualnimi pary. Osoby zijici v registrovaném
partnerstvi nemohou osvojit dit€. Péstounskd péce také neni nastavena legislativné tak,
aby stejnopohlavni pary mély stejnd prava a moznosti jako pary heterosexualni.?’

V zakon¢ o registrovaném partnerstvi je ptimo uvedeno: ,, trvajici partnerstvi brani
tomu, aby se néktery z partneru stal osvojitelem ditéte. "88 paradoxem je fakt, ze lesba nebo
gay si mohou individudlné pozadat o moznost adopce z détského domovu, vstupem do
legalné posvéceného svazku je jim to vSak odepieno. Dochazi tak k situacim, kdy dité
vyrusta napiiklad od mala s dvéma matkami, kdy jedna z nich na zakladé asistované
reprodukce pocala dité, avSak druha je pted Ceskym zdkonem pro dit€¢ nic. Nemulze dité
zastupovat, nemize jej vyzvednout ze Skoly, vyzvednout mu poStu nebo zjistit jeho
zdravotni stav. Stejné tak dochdzi k situacim, kdy by si gay nebo lesba nemohou po umrti
svého sourozence napiiklad osvojit svoji netet nebo synovce, a to 1 piesto, ze by byli jeho

nejblizsi pribuzni, nebot’ jsou registrovani, coz je piekazkou pro jakékoliv osvoj eni.®

% (Himl a kol., 2013, s. 480)

¥ (Befiova, 2007, s. 33-36)

8 Zakon ¢. 115/2006 Sb.

8 7droj: https://kozubik.blog.respekt.cz/rodicovstvi-gayu-a-leseb-proc-to-v-cr-porad-nejde-63037650/
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V bézném zivoté se homoparentalni rodiny musi Casto vyrovnavat s moznym
rizikem nepfijeti svého rodinného uspofadani ze strany spolecnosti. Neustdle musi feSit
otazku (ne)zvetejnovani faktické podoby rodiny. Musi se rozhodnout, zda budou ohledn¢
své rodinné situace otevieni ¢i nikoli. Tyto rodiny také provazi obavy o tom, kdy a jak
nejlépe své dité ptipravit na homofobni reakce spole¢nosti.

Oproti heteroparentdlnim rodindm jsou homoparentalni rodiny znevyhodnéné v
systému socialniho zabezpeceni. Napf. penézitou pomoc v matefstvi nemuze Cerpat
socialni matka ditéte. Otec ditéte ¢i manzel matky vSak muize. U oSetfovného nalezneme
podobné nerovnosti. V piipadé rodiCovského piispévku jsou podminky pro registrované
pary a manZele srovnatelné.*

Stavajici pravni Gprava homoparentalnim rodinam nezaru€uje ochranu ze strany
statu v ptipad€ smrti jednoho z rodi¢i. Pokud zemie biologicky rodi¢, neexistuje pravni
jistota, ze dité zlstane s druhym (socidlnim) rodi¢em. Nerovné postaveni se tyka také
pozustalostnich diichodi, coz mtze vést az k chudobé a socialnimu propadu. Registrovani
partnefi nemaji ndrok na pozlstalostni diichod po zemielém partnerovi/partnerce. Dité
nema narok na sirot¢i dichod po zemielém socidlnim rodi¢i a nema ani narok na podil
z dédictvi, pokud zemfe socialni rodi¢ bez zavéti. Po rozpadu homoparentalni rodiny nema
dit& narok ani na vyméhani vyzivného.”

Podplirné instituce, které za normdlnich okolnosti pomahaji a jsou dostupné
roding v krizovych situacich, nejsou dostatecné pfipravené na situace, v kterych se nachazi
homoparentalni rodina.

Homoparentalni rodiny se tedy snaZzi neztratit svou tvar ,,skvélé ¢i dobré* rodiny,
kterd je zalozena na stabilnim partnerském vztahu a poskytuje vSestrannou péci svym
détem. SnaZit se udrZet si tvar je velmi narocné s ohledem na stigmatizujici presvédceni, Ze
homosexudlové jako deviantni ¢i promiskuitnil individua, rodiny nemaji a vlastn€ ani mit
nechtéji. Homoparentdlni rodiny tedy ve svém kazdodennim jednani balancuji mezi
stigmatizujicim stereotypem, ze kterého se snazi vymanit, a obrazem autonomni rodiny,

kterd neni jen napodobou tzv. vétSinového modelu. Chtéji mit rodinu, ktera plné obstoji

% (Kutalkova, 2015, s. 9)

% (Kutalkova, 2015, s. 10)
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jako rodina dobrd, dobra nejen v poskytovani milujiciho rodinného zdzemi svym détem,

ale téZ jako rodina ¢&itelna, srozumitelnd a nezpochybnitelna.*

%2 (Nedbalkova, 2011, s. 110)
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5.2 Vybrana vyzkumna $etieni tykajici se postojii vefejnosti v CR

S podrobnymi vyzkumy zacali odbornici az ve druhé polovin¢ 20. stoleti. Jejich
provadéni souviselo s postupnou zménou pohledu na zkoumany problém. Posledni
desetileti 20. stoleti je charakteristické uvolnénim pomeéra a vznikem celé fady odbornych
praci, které maji za ukol mapovat situaci sexudlniho chovéani a samotné homosexuality.

Rada bych uvedla nékolik starSich studii, které mapuji postoje od roku 1988 do
roku 2017. Centrum pro vyzkum vefejného minéni provadi také prubézna Setfeni tykajici
se postoju vefejnosti k homosexualité. Zajimava jsou i Setfeni poukazujici na toleranci
vetejnosti k vybranym skupinam obyvatel.

V letech 1988 a 1994 porovnavali postoje vefejnosti ve svych
vyzkumech Holub a Tucek. Z vysledkii vyplyva, Ze v uvedeném mezidobi doslo
Kk vyraznému zlepSeni sexudlnich postoji vefejnosti a to piedev§im homosexuality. V roce
1988 homosexualitu povazovalo za pfirozeny projev lidské sexuality pouze 3,5 %
respondentli, v roce 1993 az 18 %. Za zlozvyk, ktery je tfeba trestat, v roce 1993
homosexualitu povazovalo 11,3 % dotazovanych, v roce 1993 pouze 2,3 %. Pocet lidi
pozadujicich jeji trestnost klesl z11 % na 2 % a téch, ktefi ji povazuji za Skodlivou
odchylku ¢i deviaci, klesl z23 % na 6 %. V roce 1994 vnimalo 43 % dotazanych
homosexualitu jako zdravotni poruchu ¢i nemoc. Tii pétiny respondentid souhlasili
S prosazenim legalizace registrovaného partnerstvi, % souhlasili s existenci gay klubd, coz
je tfikrat vice nez v roce 1988.%

Sexuologové Petr Weiss a Jaroslav Zvéfina zpracovali v letech 1993 a 1998
vyzkumy postoji verejnosti k homosexualit¢ a k dalSimu sexualnimu chovéani ve
spolecnosti. Setieni se zicastnilo celkem 1719 respondentt (862 muzi a 857 Zen) a 2003
respondentli (1002 muzi a 1001 Zen). V roce 1998 stejné jako ve vyzkumu z roku 1993
pfevlada pohled na homosexualitu jako na nemoc. Ve vyzkumu z roku 1993 vnimalo
homosexualitu jako zlozvyk, ktery by mél byt trestan, 6 % Zen 1 muzia. U Zen dosSlo k
liberalizaci postojl, pro potfebu trestné homosexuality se v roce 1998 vyslovila 4 % Zen.
Zaméfili se také na jedince, ktefi méli nékdy ve svém Zivoté homosexualni zkuSenost. Z

vyzkumu vyplyva, Ze v roce 1993 mélo homosexualni zkuSenost 3,4 % muzi a 2,6 % zen.
9

% Zdroj: www.004.cz/nazory-verejnosti
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V roce 1998 to bylo jiz 6,2 % muzi a 4,4 % zen. Tyto narlsty lze vysvétlit zménou
poméril a uvolndnim moralky v eské spolecnosti po roce 1989.%

Vyzkumem postojii vetfejnosti k homosexualité se zabyvala také Pavla JanoSova.
Jejiho dotaznikového Setfeni v roce 2000 se zucastnilo 408 respondenti. Respondenti
ovlivnéni cirkevnimi postoji ve svych rozhodnutich ¢astéji odmitali homosexualni souziti.
Veéftici lidé a Clenové cirkvi Castéji zamitali schvaleni zdkona o registrovaném partnerstvi.
Jako tolerantnéj$i se ve vyzkumu ukazaly Zeny. Byly také vice naklonény uzakonéni
registrovaného partnerstvi. Rozdily v pfistupu k homosexualité mezi VS a SS nebyly piilis
V}'frazné.95

Centrum pro vyzkum vetfejného minéni realizovalo v bfeznu 2017 Setteni tykajici
se tolerance k vybranym skupinam obyvatel. Tolerance byla zjisStovana otazkou, zda by
respondent chtél mit dané jedince za sousedy. Setfeni se zucastnilo 1045 respondenti
starSich 15 let. Respondenti nejméné tolerovali zavislé na drogach (89 %), alkoholiky (77
%) a obCany s kriminalni minulosti (74 %). Respondenti s nizsi zivotni Grovni nechtéli byt
sousedé s cizincem (45 %), s homosexualy (40 %), s lidmi s jinou barvou pleti (57 %).
Homosexualné orientovani lidé jsou také jedina skupina, kde se vyznamngji lisil postoj
dotazanych muzd a Zen — sousedstvi odmitalo 27 % muzi a 19 % Zen.*®

Centrum pro vyzkum vefejného minéni tentyz rok v kvétnu zatadilo do Setfeni
Nase spolecnost otdzky tykajici se tolerance ceské spoleCnosti vi¢i homosexudlné
orientovanym muzim a Zendm. Tohoto Setfeni se zucastnilo 1019 respondentt starSich 15
let. Respondenti se zamysleli nad tim, zda by v misté, kde Ziji, zpuisobilo jejich piiznani
odlisného sexualniho zaméfeni potize se souzitim s lidmi. Necela polovina (47 %)
respondentll tvrdilo, Ze pfiznani k homosexualit¢ by nezpulsobilo potize v souZiti
S ostatnimi.

Naopak 43 % respondentii se domniva, ze by takovéto pfiznani potize zpusobilo,
nejcastéji jsou to lidé nad 60 let veéku. 37 % respondentii uvedlo, Ze mezi svymi prateli ¢i
znamymi maji homosexudln¢ orientované¢ho jedince. Nejvetsi podporu (76 %) ziskalo
pravo uzavirat registrované partnerstvi. 68 % respondentli zastdvalo néazor, Ze by

homosexudlné orientovani lidé méli mit pravo na adopci déti svého partnera ¢i partnerky,

% (Weiss, Zv&Fina, 2001, 95-96)
% (Janosova, 2000, 190-191)

% Zdroj: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4287/f9/ov170428.pdf
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52 % podporuje jejich pravo uzaviit snatek a 51 % dotazanych tvrdilo, ze by

r1on X . I . . V1 ’ r s Axgr . . s w97
homosexualn¢ orientovani jedinci méli mit pravo na adopci déti z institucionalni péce.

%7 Zdroj: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4354/f9/ov170608.pdf
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EMPIRICKA CAST

6 Dotaznikové Setieni mezi studenty HTF UK

V nasledujici kapitole je popsano dotaznikové Setfeni mezi studenty HTF UK,

vcetné analyzovanych vysledki tohoto Setfeni.

6.1 Formulace vyzkumného cile a stanoveni hypotéz
Vyzkumny cil prace
Hlavnim cilem mé diplomové prace je pomoci dotaznikového Setfeni analyzovat

postoje k rodi¢ovstvi homosexudlnich jedinct a pari u studentd HTF UK v Praze.

Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky zaujimaji studenti HTF UK postoj k lidem s homosexualni orientaci a k rodi¢ovstvi

homosexudlnich jedinct a para?

Diléi vyzkumné otazky:

1. Jsou studentiim piijemné ¢i neptijemné projevy homosexualniho chovani (gayt a
leseb) na vetejnosti?

Piedstavuji homosexualné orientovani jedinci podle studentt riziko pro spole¢nost?
Maji homosexudln€ orientovani lidé narok na plnohodnotny partnersky zivot?

Vnimaji vztahy homosexudlnich pari studenti jako rovnocenné heterosexualnim?

o B~ w N

Souhlasi studenti s tim, aby byla homosexualnim parim (gaytm, lesbam) povolena
adopce ¢i jina forma osvojeni déti (napt. péstounska péce)?

6. Davaji prednost studenti homosexualnimu rodi¢ovstvi nebo Ustavni vychové?

6.2 Metoda sbéru dat

Pro zpracovani vyzkumu jsem si zvolila kvantitativni metodu sbéru dat, nebot’ to
povazuji za vyhovujici ptistup k dosazeni vyzkumného cile. Kvantitativni vyzkum pracuje
s celou fadou vyzkumnych metod. Pro mij cil diplomové prace jsem si vybrala metodu
dotaznikového Setfeni, kterd je pro tuto praci nejvhodnéjsi.

Dotaznik je formou kvantitativniho vyzkumu, pfi kterém respondent odpovida
(nejéastdji pisemné) na otazky titéného formulafe. Casty zplsob je také internetové
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dotazovani. Vyhodou dotaznikového Setfeni je osloveni vétsi Casti vefejnosti, nizka
finan¢ni narocnost a relativné presvéd¢iva anonymita. Vysledky kvantitativniho vyzkumu
se zobecniuji na celou populaci. Nevyhodou je nizkd navratnost, moznost zodpovézeni
otazek jinou osobou nez je dotazovany. Dale se do nevyhod mohou fadit vysoké naroky

kladené na ochotu dotazovaného.*

6.3 Vybér respondentii a prubéh sbéru dat

Vybér respondentti probéhl pomoci kvotniho vybéru. Kvotni vybér se tadi mezi
zamérné, nepravdépodobnostni vybéry. Znamena to tedy, Ze kazdy z prvkt zakladniho
soubori nema stejnou moznost (pravdépodobnost) se stat soucasti vybérového souboru.
Princip kvotniho vybéru je postaven na tom, ze vybérovy soubor je tvofen podle pomérii
Cetnosti vyskytu jednotlivych variant vlastnosti/znakt v zakladni populaci. Témito znaky
byvaji vétsinou nékteré sociodemografické ukazatele, jako pohlavi, v&k, vzdélani, bydliste,
rodinny stav apod. Volba znaki plyne ze zaméFeni vyzkumného tkolu.*

Za cilovou skupinu jsem zvolila studenty Karlovy Univerzity Husitské teologické
fakulty v Praze. Kvota pro vybér respondentll byla nasledujici — v kazdém ptipadé se
muselo se jednat o studenta studujiciho HTF UK v Praze. Nezalezelo na studovaném oboru
ani form¢ studia. Poté jsem dotazniky rozeslala elektronicky. Elektronicky dotaznik
vyplnilo 268 respondentti. Sbér dat probihal v obdobi od 15. 11. 2017 do 25. 2. 2018.

6.4 Pilotni vyzkum

Predtim neZ probéhl samotny vyzkum a nez jsem rozeslala dotazniky studentim
UK HTF, byl proveden pilotni vyzkum. Tento vyzkum slouzi k zjisténi, zda jsou
srozumitelné a dobie poloZzené otazky pro respondenty a také zda jsou spravné zvolené
vyzkumné otazky popiipadé hypotézy. Pilotni vyzkum probéhl v fijnu 2017. Mezi studenty
HTF UK bylo rozeslano 15 dotaznikli. Na zékladé zpétné vazby respondentil jsem nékteré

otazky poupravila ¢i odstranila a zjistila jsem Cas potfebny k vyplnéni (cca 20 min).

6.5 Tvorba dotazniku

Dotaznik se skladd zuvodu a 34 otdzek, z nichz je 25 otdzek uzavienych, 7

polouzavienych a 2 oteviené. VétSina otazek zjistuje postoj respondenti k rodicovstvi

% (Disman, 2005, s. 141)

% (Reichel, 2009, s. 80)
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homosexudlnich jedinc a parti. Dale jsou do dotazniku zahrnuty otdzky také otazky
zjistujici napf. rodinné zazemi respondenta, postoj jejich rodi¢t k danému tématu, viru,
prislusnost k dané cirkvi apod. Na zavér dotazniku jsou pouzity otazky zjistujici zakladni
udaje o respondentech jako je napft. vék, pohlavi, ro¢nik, studium.

Snazila jsem se o to, aby otazky v dotazniku obsahovaly slozky postoje -
kognitivni (hodnotici), afektivni (emotivni) nebo konativni (behavioralni).

Mezi kognitivni otazky jsem zatradila napf. otazku ¢. 11 : Nakolik souhlasite
(nesouhlasite) s nasledujicimi tvrzenimi? - Homosexualné orientovani lidé maji narok na
plnohodnotny partnersky zivot. Homosexualita a jeji projevy by mély byt legislativné
omezovany apod.

Afektivni slozku postoje charakterizuje otizka €. 8 : Jaké pocity ve Vas
homosexudlné orientovani jedinci vyvolavaji?

Do konativnich otazek by se dala zaradit otazka ¢. 15 : Dali byste prednost

homosexualnimu rodi¢ovstvi nebo tstavni vychove?

6.6 Vysledky a jejich interpretace

V ramci praktické ¢asti diplomové prace probéhlo dotaznikové Setfeni, kterého se
zucastnilo 268 respondentd, tedy studentti Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy.
Dotaznik vyplnilo 188 Zen a 80 muzi. Zpracovani dat bylo provedeno v programu

Microsoft Excel.
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Otazka ¢. 1: Setkal/a jste se béhem svého Zivota osobné s homosexualné
orientovanym ¢lovekem?

Graf 1: Setkani s homosexualné orientovanym &lovékem™™

3,0%

B Ano, setkal/a jsem se.

H Ne, nesetkal/a jsem se.

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze vétSina respondentll se jiz s homosexualné
orientovanym ¢lovékem ve svém Zzivoté setkala - 260 respondentd (97 %). Pouze 8
respondentl (3 %) uvedlo, Ze se s homosexualné orientovanym ¢lovékem jesté nesetkalo.
Ti, ktefi u této otazky odpoveédéli ,,ne, nesetkal/a jsem se*, dale odpovidali az na otazku ¢.
4,

190 Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 2: Mate mezi prateli, nékoho o kom vite, Ze je homosexualné
orientovany?

Graf 2: Pratelstvi s homosexualné orientovanym dlovékem'®

9,2% 3,1%

M Ano, mam.
H Ne, nemam.

i Nejsem si jisty/a.

Na formovani a zménu postojli je osobni kontakt s homosexualné orientovanymi
lidmi velmi dilezity. Pokud ma respondent mezi svymi prateli homosexualné
orientovaného ¢lovéka, mize to velmi ovlivnit jeho pohled na tuto problematiku. 228
respondenttl (88 %) ma mezi svymi prateli homosexualn¢ orientovaného ¢lovéka. Naopak
24 respondentid (9 %) ho za pfitele nema. Mize také nastat situace, kdy si samotny
respondent neni jisty, zda jeho pfitel je homosexualn¢ orientovany ¢i nikoli. Tyto
pochybnosti ma 8 respondentti (3 %). Ti, ktefi u této otazky odpovédéli ,,ne, nemam nebo

nejsem si jisty/a“, dale odpovidali az na otazku ¢. 4.

101 Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka €. 3: Jak Casto se s timto ¢loveékem setkavate?

Graf 3: Cetnost setkavani s homosexualné orientovanym dlovékem ™

9,2%

H Minimalné jednou denné
H Alespon jednou tydné
i Alespon jednou mésicné

M Jen velmi zfidka

Tteti otazka zjiStuje, jak Casto se respondenti setkavaji s homosexualné
orientovanym ¢lovékem. NezaleZi na tom, zda je pro respondenta tento ¢lovek ,,cizi ¢i ho
respondent povazuje za svého piitele. 89 respondentd (39 %) se setkava s homosexualné
orientovanym ¢lovékem alespon jednou mési¢né, 52 respondentii (22,8 %) alespon jednou
tydn€ a minimalné jednou denné 21 znich (9,2 %). 66 respondentti (28,9 %) se

s homosexualng orientovanym ¢lovékem setkava ztidka kdy.

192 7droj: Vlastni dotaznikové Setfeni

45



Otazka &. 4: Clovék se podle Vs stava homosexualng orientovany?

Graf 4: MoZné p¥itiny homosexuality'®

10,1% 7%

H V disledku vrozenych dispozic

26,9% H Vlivem vychovy

i Vlivem obojiho (vrozenych
dispozic i vlivem vychovy)

M Vlastnim rozhodnutim

M Jiné

Tato otazka ma za tukol zjistit zjakych pfi¢in podle respondentli vznika
homosexudlni orientace u jedince. Domnivadm se, Ze pohled na vznik homosexuality je
velmi podstatny. Mozné pfi¢iny homosexuality ndm mohou zkreslit vnimani této
problematiky. Piikladem mutze byt pohled na homosexualitu jako nemoc (2. pol. 20.
stoleti). Odbornici vyvodili ur¢itou pfi¢inu homosexuality a od toho odvijeli pohled na
tento ,,problém“ a naslednou 1éébu. Pokud spolecnost vyvodi jako hlavni pficinu
homosexuality vliv vychovy, budou mit lidé vétsi tendenci ménit odliSné sexualni
zaméteni jedince. Vefejnost si jednoduse bude myslet, ze to pijde a homosexudlné
orientovanym jedincim to pouze uskodi.

Vice nez polovina respondentti (154) pohliZi na homosexudlni zaméfeni ¢lovéka
jako na disledek vrozenych dispozic. Vliv vychovy jako za hlavni pfi¢inu homosexuality
povazuje pouze 5 respondentil (1,9 %). 72 respondentti (26,9 %) zastava nazor, ze pri¢inou
homosexuality je jak vliv vrozenych dispozic, tak vliv vychovy. Pohled na homosexualitu
jako na vlastni rozhodnuti jedince pfijima 27 respondentt (10,1 %). Tato otazka patii do
otazek polouzavienych. Respondenti méli na vyber i z moznosti jiné, do které vypsali, jaké

jiné pfi¢iny homosexuality vidi za mozné. Respondenti napt. uvadéli: ,, diky Zivotnim

103 Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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zkuSenostem,; kombinace vseho; svou roli mize mit i trauma; hlavné viivem spolecnosti,

Fika se, ze je to normalni; vlastni rozhodnutim jedince — dnes je to moderni. *

Otazka €. 5: Domnivate se, Ze jsou v dneSni dobé homosexudlni jedinci
diskriminovani?

Graf 5: Diskriminace homosexualné orientovanych jedinci'®

7,1% 12,3%

M Urcité ano
H Spise ano
i SpiSe ne

M Urcité ne

Témeét polovina respondentd (121) se domniva, Ze jsou v dne$ni dobé
homosexudlné orientovani jedinci spiSe diskriminovani. Druhou velkou skupinu tvofi
respondenti (95), ktefi spiSe nevidi tuto sexudlni menSinu v nas$i spolecnosti za
diskriminovanou. 33 respondenti (12,3 %) Vv kazdém pfipadé vidi tuto menSinu jako
diskriminovanou. Naopak 19 z nich (7,1 %) zastava nazor, Ze ur¢ité nejsou v dnesni dobé

diskriminovani.

104 Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 6: Je Vam neptijemna vefejna propagace (demonstrace,
pochody) prav homosexualti?

Graf 6: Vnimani vefejné propagace prav homosexualnich jedinci'®

8,2%

M Urcité ano
M SpiSe ano
i Spise ne

M Urcité ne

V dne$ni dob& je vice rozSifena propagace prav homosexualné orientovanych
jedincl, nez tomu bylo v minulosti. Jakym zplisobem se na to divaji respondenti?
Z vysledku Setfeni plyne, Ze respondentim vetejna propagace prav téchto lidi neptfijemna
neni. 105 respondenttim (39,2 %) vefejna propagace prav nepiijemna viibec neni a 97 (36,2
%) spiSe neni neptijemnd. 22 respondentii (8,2 %) urcit€ vnima vetfejnou propagaci prav za

nepiijemnou zaleZitost a 44 respondentt (16,4 %) ji spiSe takto vnima.

195 Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 7: Jakeé postoje ma podle Vas spolecnost k homosexualné
orientovanym jedincim?

Graf 7: Postoje spole¢nosti k homosexuslné orientovanym jedinciim'%

13,4%

H Rozhodné pozitivni (ve smyslu
vstricné)
H SpisSe pozitivni

i SpiSe negativni

H Rozhodné negativni

i Nedokazu posoudit

Podle vice nez poloviny respondenti (136) ma spole¢nost k homosexualné
orientovanym jedinciim spiSe negativni postoje. Rozhodné negativni postoje zaujima
spole¢nost podle 12 respondentt (4,5 %). 36 respondentl (13,4 %) nedokaze tuto situaci
posoudit. 70 respondentti (26 %) si mysli, zZe spolecnost zaujima k bezdomovcim spise
pozitivni postoje, 14 z nich (5,2 %) se pfiklani k nazoru, ze spoleCnost zaujima

k homosexualné orientovanym jedincim rozhodné pozitivni postoje.

198 Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 8: Jake pocity ve Vas homosexualné orientovani jedinci

vyvolavaji?

Tabulka 1: Vyvolané pocity pfi setkani s homosexualné orientovanymi lidmi*"’

Urcité ano | SpiSe ano | SpiSe ne | Urcité ne
6 15 69 178
Bezmoc
2,2% 5,6 % 25,8 % 66,4 %
2 10 54 202
Strach
0,7 % 3,7% 20,2 % 75,4 %
5 28 81 154
Nechut’
1,9% 10,4 % 30,2 % 57,5%
17 45 82 124
Soucit
6,3 % 16,8 % 30,6 % 46,3 %
2 15 54 197
Uzkost
0,7 % 5,6 % 20,2 % 73,5%
17 59 75 117
Lhostejnost
6,3 % 22,0 % 28,0 % 43,7 %
3 7 45 213
Vztek
1,1% 2,6 % 16,8 % 79,5 %
9 22 58 179
Neumim vyjadrit své pocity
34 % 8,2% 21,6 % 66,8 %

197 7droj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Osma otazka zjistuje afektivni sloZku postoje neboli to, co citi respondent k
pfedmétu postoje v tomto piipadé k homosexudlné orientovanym lidem. Jaké pocity v nich
homosexualn¢ orientovani lidé vyvolavaji. Respondenti vybirali pro jednotlivé pocity
odpovédi urCité ano, spiSe ano, spiSe ne, urCité ne. U vétSiny pocitil pievazuje odpoveéd’
ur¢ité¢ ne. Nejcetnéjsi odpoveédi ano (spiSe ano + urcité¢ ano) uvedli studenti u pocitli
Ihostejnost (28,3 %), soucit (23,1 %) a nechut (11,3 %). Naopak homosexualné
orientovani lidé u respondenti nevyvolavaji pocit vzteku (96,3 %), strachu (95,6 %),
tizkosti (93,7 %) bezmoci (92,2 %). Umyslné jsem do tohoto Setieni vybrala predevsim
negativni pocity. Vysledky Setieni ukazaly, Zze se vétSina téchto pocitdl u studentl

neobjevuje.
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Otazka ¢. 9: Jsou Vam nepiijemné projevy homosexualniho chovani
gayll na vefejnosti (libani, objimani, drzeni za ruce) nebo Vam takové
chovani nevadi?

Graf 8: Vnimani projevii homosexualniho chovani na vefejnosti u gayi'®

10,4%

M Urcité vadi
H Spise vadi
i Spise nevadi

M Urcité nevadi

Tato otdzka zjiStovala, do jaké miry jsou respondentim nepiijemné nejcastéjsi
projevy homosexualniho chovani na vetejnosti (libani, objimani, drzeni za ruce apod.) u
gayd. 115 respondentt (42,9 %) se ptiklani k tomu, Ze jim tyto projevy spiSe nevadi a 79
respondentiim (29,5 %) urcité¢ nevadi. Projevy homosexualniho chovani na vefejnosti spise

vadi 46 respondentim (17,2 %) a ur¢ité vadi 28 respondentum (10,4 %).

198 Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 10: Jsou Vam nepiijemné projevy homosexualniho chovani
leseb na vertejnosti (libani, objimani, drzeni za ruce) nebo Vam takové
chovani nevadi?

Graf 9: Vnimani projevii homosexualniho chovani na veiejnosti u leseb™®

6,0%

M Urcité vadi
H Spise vadi
id SpiSe nevadi

M Urcité nevadi

Dalsi otazka byla podobné zamétena jako otdzka €. 9. Desata otazka zjiStovala, do
jaké miry jsou respondentim nepiijemné nejcastéjsi projevy homosexudlniho chovani na
vetejnosti (libani, objimani, drzeni za ruce apod.) u leseb. 104 respondentim (38,8 %) tyto
projevy spise nevadi a 105 respondenttim (39,2 %) urcité nevadi. Projevy homosexualniho

chovani na vefejnosti spiSe vadi 43 respondentiim (16 %) a urcité vadi 16 respondentiim (6
%).

199 Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 11: Nakolik souhlasite (nesouhlasite) s nasledujicimi
tvrzenimi?

Tabulka 2: Mira souhlasu (nesouhlasu) s danym vyrokem™

Urdité Spise Spise Urdité
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
Homosexualné orientovani 3 19 55 191
lidé predstaVLVlJl riziko pro 1.1 % 71 % 20,5 % 71.3 %
spole¢nost
Homosexualita poSkozuje 2 7 22 237
stabilitu spole¢nosti natolik, 08 % 26 % 829 88.4 %
Ze by méla byt trestna. ' ' ' ’
Homosexualné orientovani 3 14 45 206
lidé by m?h [’)otl.acova.t svou 1.1 % 5.2 % 16.8 % 76.9 %
sexualni orientaci.
Homosexualné orientovani 13 46 90 119
lide jsou zdrojem a 4.8 % 17,2 % 33,6 % 44.4 %
prenaseci nemoci AIDS.
Homosexualné orientovani 199 41 16 12
lidé maji narok na
plnohodnotny partnersky 74,2 % 153 % 6,0 % 45 %
Zivot.
Homosexualné orientovani 22 58 94 94
lidé by se méli snazit o
prizptsobeni se 8,2% 21,6 % 35,1 % 35,1 %
heterosexualni spolecnosti.
Homosexualné orientovani 225 27 9 7
lidé jsou plnohodnotnymi
¢leny spolecnosti, pouze maji 84,0 % 10,1 % 3,3% 2,6 %
jinou sexualni orientaci.
Homosexualita sama o sobé 134 89 28 17
neni problém. Problémem je 500 % 332 % 105 % 6.3 %
to, co z ni déla spole¢nost. ’ ’ ’ ’
Téma AIDS je Casto 85 112 54 17
zneuZzivano k diskriminaci
homosexualii a prispiva 317 % 418 % 202 % 6.3 %
k vytvareni nepratelskych ’ ’ : ’
postojii.
Homosexualita a jeji projevy 5 14 42 207
by mély byt legislativné 19% 5.2 % 157 % 772 %

omezovany.

Tato otdzka zahrnovala 10 vyrokil, u kterych respondenti uvadé¢li, zda s timto

vyrokem urcité¢ souhlasi, spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi nebo urcit¢ nesouhlasi. S

19 7droj: Vlastni dotaznikové Setieni
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vyrokem ,, homosexudlné orientovani lidé predstavuji riziko pro spolecnost urcité
nesouhlasi 191 respondentt (71,3 %), spise nesouhlasi 55 respondentd (20,5 %), spise
souhlasi 19 respondentt (7,1 %) a urcité souhlasi pouze 3 respondenti (1,1 %). S vyrokem
., homosexualita poskozuje stabilitu spolecnosti natolik, Ze by méla byt trestna“ urCité
nesouhlasi vétSina respondentt (88,4 %), spiSe nesouhlasi 22 respondenti (8,2 %), spise
souhlasi 7 respondentt (2,6 %) a urcité nesouhlasi pouze 2 respondenti (0,8 %). U dalsiho
vyroku ,.homosexudlné orientovani lidé by méli potlacovat svou sexudlni orientaci* byla
jako nejcasté€jsi odpovéd’ uvadéna odpoveéd urcité ne (76,9 %). S timto vyrokem spise
nesouhlasi 45 respondentd (16,8 %), spiSe souhlasi 14 respondenti (5,2 %) a urcité
souhlasi 3 respondenti (1,1 %).

Ctvrty vyrok znél ,, homosexudlIné orientovani lidé jsou zdrojem a prenaseci
nemoci AIDS. “ Témé&f polovina respondentii (44,4 %) s timto vyrokem urcité nesouhlasi,
90 respondentit (33,6 %) s nim spiSe nesouhlasi, 46 respondentd (17,2 %) S nim spise
souhlasi a 13 respondenti (4,8 %) Snim ur¢ité souhlasi. S vyrokem ,, homosexudlné
orientovani lidé maji narok na plnohodnotny partnersky Zivot“ urCité souhlasi 199
respondentt (74,2 %), spiSe souhlasi 41 respondenti (15,3 %), spiSe nesouhlasi 16
respondentti (6,0 %) a urCité¢ nesouhlasi 12 respondentd (4,5 %). U dal§iho vyroku
,whomosexuadlné orientovani lidé by se méli snazit o prizpiisobeni se heterosexualni
spolecnosti“ byla Cetnost odpovedi urcité ne a spise ne stejna (35,1 %). Druha nejcastéjsi
odpovéd’ byla spise ano, kterou uvedlo 58 respondenti (21,6 %) a 22 respondentti (8,2 %)
uvedlo odpoveéd’ urcité ano.

Sedmy vyrok znél ,, homosexudlné orientovani lidé jsou plnohodnotnymi cleny
spolecnosti, pouze maji jinou sexudlni orientaci.” VétSina respondentt (84 %) s timto
vyrokem urcité souhlasi. 27 respondenti (10,1 %) stimto vyrokem spise souhlasi, 9
respondenttl (3,3 %) spiSe nesouhlasi a 7 respondentti (2,6 %) urcité nesouhlasi. S vyrokem
,, homosexualita sama o sobé neni problém, problémem je t0, CO z ni déld spolecnost*
urcité souhlasi ptesné polovina respondent. Druhou pocetnéjsi skupinu tvotila odpovéd’
spise ano — 89 respondentd (33,2 %). S timto vyrokem spiSe nesouhlasi 28 respondenti
(10,5 %) a urcite nesouhlasi 17 respondentt (6,3 %).

Devaty vyrok zjistoval, zda je téma AIDS zneuzivano k diskriminaci
homosexualné orientovanych jedincl. Tento vyrok znél , téma AIDS je casto zneuzivano
K diskriminaci homosexuadlu a prispiva k vytvareni nepratelskych postoji.” S danym

vyrokem spiSe souhlasi 112 respondentt (41,8 %), urcit¢ souhlasi 85 respondentt (31,7
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%), spise nesouhlasi 54 respondenti (20,2 %) a urcité¢ nesouhlasi 17 respondenti (6,3 %).
S poslednim vyrokem ,, homosexualita a jeji projevy by mély byt legislativne omezovany *
ur€ité nesouhlasi 207 respondentti (77,2 %), spiSe nesouhlasi 42 respondentd (15,7 %),

spise souhlasi 14 respondentt (5,2 %) a urcité souhlasi pouze 5 respondenti (1,9 %).
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Otazka ¢. 12: Vnimate vztahy homosexualnich pari jako rovnocenné
heterosexualnim?

Graf 10: Rovnost homosexualnich a heterosexualnich vztaha''*

9,7%

M Urcité ano
H Spise ano
i Spise ne

M Urcité ne

Dvanacta otazka zjistovala, zda respondenti vnimaji vztahy homosexualnich para
rovnocenné heterosexudlnim. Z odpovédi je patrné, Ze respondenti (47,4 %) urcité vnimaji
tyto vztahy jako rovnocenné. 70 respondentid (26,1 %) spiSe vnimaji tyto vztahy jako
rovnocenné. Naopak 45 respondentt (16,8 %) spiSe nepfijimaji homosexudlni vztahy za

rovné heterosexualnim a 26 (9,7 %) respondentti je vibec takto nepiijima.

11 7droj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Otazka ¢. 13: Souhlasite s registrovanym partnerstvim?

Graf 11: Pohled na registrované partnerstvi-

5,2%

M Urcité ano
16,8%
M SpiSe ano
i Spise ne

M Urcité ne

Tato otazka zjistovala, zda respondenti souhlasi s registrovanym partnerstvim.
Pievazna Cast respondentl (69,8 %) sregistrovanym partnerstvim uréité souhlasi, 45
respondentti (16,8 %) S nim spiSe souhlasi, 22 respondentt (8,2 %) tuto moznost spise
neschvaluje. Pouze 14 respondenti (5,2 %) zné&jakého davodu s registrovanym

partnerstvim viibec nesouhlasi.

Y12 7droj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 14: Myslite s1, ze lid¢€, ktefi uzavieli registrované partnerstvi,
by m¢li mit stejna prava jako lidé, ktefi uzavieli manZelstvi?

Graf 12: Rovnost prav v registrovaném partnerstvi a manZelstvi'™

7,8%
8,2%

22,4%

M Urcité ano
H Spise ano
kd Spise ne

M Urcité ne

Prevazna vétSina respondentt (61,6 %) zastava nazor, Ze registrovani partnefi by
meli mit stejna prava jako manzelé. Také 60 respondentid (22,4 %) se vice priklani
k tomuto nazoru a uvedli odpovéd spiSe ano. V mens$iné jsou respondenti, ktefi uvedli
odpoveéd’ spiSe ne (8,2 %). Pouze 21 respondentt (7,8 %) zastava nazor, Ze registrovani

partnefi nemaji mit stejna prava jako manzelé.

13 Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 15: Dali byste prednost homosexualnimu rodi¢ovstvi nebo
ustavni vychove?

Graf 13: Upfednostnéni homosexualni vychovy/istavni vychovy™

M Homosexualnimu
rodicovstvi

Z uvedenych vysledkii vyplyva, ze vétSina respondentti (84 %) pii odpovédi na
otazku, zda svéfit dit€ homosexudlnimu paru, nebo dat prednost ustavni vychové, radéji

pfistoupi na homosexualni rodi¢ovstvi.

14 7droj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Otazka ¢. 16: Souhlasite s tim, aby byla homosexualnim pariim — gaytim
- povolena adopce ¢i jind forma osvojeni déti (napf. péstounska péce)?

Graf 14: Povoleni adopce &i jiné formy osvojeni ditéte — gayim'™

9,3%

M Urcité ano
H SpiSe ano
i Spise ne

M Urcité ne
26,1%

Pohled vetejnosti na adopci déti gay ¢i lesbickych part se mize lisit, proto bylo
toto téma rozdéleno na dvé otazky. Sestnictd otazka se tykala moznosti adopce & jiné
formy osvojeni déti homosexualnim partim, v tomto piipadé¢ gayim. Vice nez polovina
respondentti (55,6 %) zastava nazor, ze gayim by méla byt urcité¢ povolena adopce ¢i jina
forma osvojeni déti. To samé vychodisko spise zastava 70 respondentd (26,1 %). 24
respondentll (9 %) jejich ndzor nesdili a spiSe nesouhlasi. S povolenim adopce ¢i jiné

formy osvojeni déti urcité nesouhlasi 25 respondentt (9,3 %).

15 7droj: Vlastni dotaznikové Setieni

61



Otazka €. 17: Souhlasite s tim, aby byla homosexualnim partim — lesbam
- povolena adopce ¢i jina forma osvojeni déti (napft. péstounska pece)?

Graf 15: Povoleni adopce &i jiné formy osvojeni ditéte — lesbam™'®

9,3%

M Urcité ano
M SpiSe ano
i Spise ne

M Urcité ne

Dalsi otdzka byla podobné¢ zamétena jako otazka ¢. 16. Sedmndctd otazka
zjistovala, zda respondenti souhlasi s tim, aby byla lesbam povolena adopce ¢i jind forma
osvojeni déti. Vice nez polovina respondentti (56,7 %) zastava nazor, ze lesbam by méla
byt urcité povolena adopce ¢i jind forma osvojeni déti. S povolenim adopce spisSe souhlasi
72 respondentil (26,9 %). Naopak 19 respondenti (7,1 %) tento ndzor spiSe nesdili.

S povolenim adopce ¢i jiné formy osvojeni déti urcité nesouhlasi 25 respondentt (9,3 %).

18 Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze by homosexualni pary mély mit piisné;si
kontrolu ze strany tfada v postupu vytizovani adopci?

Graf 16: P¥isnost kontroly v postupu vy¥izovani adopci™’

7,8% 15,7%

M Urcité ano
H Spise ano
i Spise ne

M Urcité ne

S pfisngj$i kontrolou ze strany ufadi v postupu vyfizovani adopci u
homosexudlnich par spiSe nesouhlasi 108 respondentt (60,3 %) a urcité nesouhlasi 97
respondentt (36,2 %). 42 respondentt (15,7 %) s piisnéjsi kontrolou tfadu spiSe souhlasi a

21 respondentt (7,8 %) s ni urcité souhlasi.

17 7droj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Otazka €. 19: Mate ve svém okoli rodinu s homosexualnimi rodici, ktera
vychovava dité/déti?

Graf 17: Homosexudlni rodina v okoli respondentii''®

12,3%

17,5%

M Ano, mam.
H Ne, nemam.

i Nevim.

V utvéfeni postoju respondentii mize mit velky vliv osobni setkani a zkuSenost
s homosexualni rodinou. Do dotazniku byla proto zafazena otdzka, kterd zjiStovala, zda
respondenti maji v okoli rodinu s homosexualnimi rodi¢i, kterd vychovava dit¢ ¢i déti.
Zajimavé je, ze 188 respondentt (70,1 %) takovou rodinu ve svém okoli nemaji. Naopak
47 respondenti (17,5 %) n€koho takového v okoli maji. 33 respondenti (12,3 %) nevi, zda
maji v okoli rodinu s homosexualnimi rodici, ktera vychovava dité ¢i déti. Ti, ktefi u této

otazky odpovédéli ,,ne, nemam*™ nebo ,,nevim*, dale odpovidali az na otazku ¢. 21.

18 7droj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka €. 20: Jaké mate zkuSenosti s touto rodinou?

Graf 18: ZkuSenosti s homosexualni rodinou™*®

4,3%
6,4%

H Rozhodné dobré
H SpiSe dobré
i SpisSe Spatné

H Rozhodné Spatné

Z 268 respondentii pouze 47 respondentt (17,5 %) maji ve svém okoli rodinu s
homosexudlnimi rodici, kterd vychovava dité ¢i déti. Rozhodné dobré zkuSenosti s touto
rodinou ma 32 respondenti a spiSe dobré zkuSenosti ma 10 respondentti. Spise Spatné

zkusSenosti ziskali 3 respondenti a rozhodn¢ Spatné pouze 2 respondenti.

19 Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 21: Nakolik souhlasite (nesouhlasite) s nasledujicimi
tvrzenimi?

Tabulka 3: Mira souhlasu (nesouhlasu) s danym vyrokem'®

Urdité

souhlasim

Spise
souhlasim

Spise

nesouhlasim

Urdité

nesouhlasim

Nemohu
posoudit

Domnivam se, Ze

S homosexualnimi
rodici, jsou castéji
obétmi Sikany nez

ostatni déti.

déti, které vyrustaji

28

94

57

12

77

10,4 %

351 %

21,3%

4,5 %

28,7 %

Domnivam se, Ze
S homosexualnimi

dobre jako ostatni
déti.

déti, které vyrustaji

rodici, se maji stejné

120

82

18

11

37

44,8 %

30,6 %

6,7 %

4,1 %

13,8 %

Domnivam se, Ze
déti vychovavané
homosexualnimi
rodici budou
homosexualni nebo
budou ohledné své
sexuality zmatené.

21

37

72

93

45

7,8 %

13.8 %

26,9 %

34,7%

16,8 %

Domnivam se, Ze
détem
vychovavanym
homosexualnimi
rodici chybi
potiebny muzsky
nebo Zensky vzor

nutny pro jejich
normalni (spravny)
Vyvoj.

37

66

72

53

40

13,8 %

24,6 %

26,9 %

19,8 %

14,9 %

Domnivam se, Ze
homosexualové
nejsou schopni dat

tolik lasky jako
rodice

Z heterosexualnich

paru.

13

11

25

164

55

4,9 %

4,1 %

9,3%

61,2 %

20,5 %

Lesbickym pariam,

130

61

22

31

24

by stejné jako
heterosexualnim

48,5 %

22,8 %

8,2 %

11,6 %

8,9 %

120 7droj: Vlastni dotaznikové Setieni
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mélo byt poskytnuto
pravo na umélé

oplodnéni.
Domnivam se, Ze 185 52 13 8 10
homosexualni pary
jsou schopny 69,0 % 19,4 % 4,9 % 3,0% 3,7%
vychovavat déti.
Homosexualni rodic 114 74 29 28 23

dokaze nahradit
matku/otce.

42,5 % 27,6 % 10,8 % 10,5 % 8,6 %

Tato otdzka zahrnovala 8 vyrokti, u kterych respondenti uvadéli, zda s timto
vyrokem urcité¢ souhlasi, spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi, ur¢it¢ nesouhlasi a nemohu
posoudit. S vyrokem ,,domnivam se, zZe déti, které vyriistaji s homosexudlnimi rodici, jsou
casteji obétmi Sikany nez ostatni déti* spiSe souhlasi 94 respondenti (35,1 %), urcité
souhlasi 28 respondenti (10,4 %), spiSe nesouhlasi 57 respondentd (21,3 %) a urcité
nesouhlasi 12 respondentt (4,5 %). Odpovéd nemohu posoudit, uvedlo 77 respondenti
(28,7 %). S vyrokem ,,domnivam se, ze deti, které vyristaji s homosexudlnimi rodici, se

%3

maji stejné dobre jako ostatni deti” ur¢ité souhlasi 120 respondentt (44,8 %), spise
souhlasi 82 respondenti (30,6 %), spiSe nesouhlasi 18 respondenti (6,7 %) a urcité
nesouhlasi 11 respondenti (4,1 %). Dany vyrok nemtze posoudit 37 respondentt (13,8 %).

Tieti vyrok znél ,,domnivam se, Ze déti vychovavané homosexualnimi rodici
budou homosexualni nebo budou ohledné své sexuality zmatené. “ 37 respondent (13,8 %)
s timto vyrokem urcité souhlasi, 66 respondentt (24,6 %) spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi
72 respondentl (26,9 %) a urcité nesouhlasi 93 respondentt (34,7 %). Odpovéd” nemohu
posoudit, uvedlo 45 respondentt (16,8 %). U dal§iho vyroku “domnivam se, Ze détem
vychovavanym homosexualnimi rodici chybi potiebny muzsky nebo Zensky vzor nutny pro
Jjejich normalni (spravny) vyvoj ““ byla jako nejcastéjsi odpoveéd’ uvadéna odpoved’ spise ne
(26,9 %). S timto vyrokem dale urcit¢ nesouhlasi 53 respondenti (19,8 %), spiSe souhlasi
66 respondentt (24,6 %), urcité souhlasi 37 respondentd (13,8 %) a 40 respondentt (14,9
%) to nemtize posoudit

Paty vyrok znél ,,domnivam se, Ze homosexualove nejsou schopni dat tolik lasky
Jjako rodice z heterosexudlnich parii. “ U tohoto vyroku uvedlo 164 respondenti odpoved’
urcité ano (61,2 %), spise ano uvedlo 25 respondentti (9,3 %) a urcité ano 13 respondentt
(4,9 %). Pouze 11 respondentt (4,1 %) s danym vyrokem spiSe souhlasi a 55 respondentt

(20,5 %) neni schopna tuto situaci posoudit.
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. Témef polovina respondentt (48,5 %) s vyrokem ,, lesbickym parim, by
stejné jako heterosexualnim mélo byt poskytnuto pravo na umélé oplodneni™ uréité
souhlasi a 61 respondentt (22,8 %) s nim spiSe souhlasi. Naopak 22 respondenti (8,2 %)
s timto vyrokem spiSe nesouhlasi, 31 respondent (11,6 %) S nim uréité nesouhlasi a 24
respondentt (8,9 %) to nedokaze posoudit. S vyrokem ,,domnivam se, Ze homosexualni
pary jsou schopny vychovavat deti* urCité¢ souhlasi 185 respondenti (69,0 %), spiSe
souhlasi 52 respondenti (19,4 %), spiSe nesouhlasi 13 respondentid (4,9 %) a urcité
nesouhlasi 8 respondentt (3,0 %). Dany vyrok nemuze posoudit 10 respondentt (3,7 %). S
poslednim vyrokem ,, homosexudlni rodi¢ dokaze nahradit matku/otce “ ur€ité souhlasi 144
respondentt (42,5 %), spiSe souhlasi 74 respondenti (27,6 %), spiSe nesouhlasi 29
respondentt (10,8 %) a uréité nesouhlasi 28 respondenti (10,5 %). Odpovéd nemohu

posoudit, uvedlo 23 respondentt (8,6 %).
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Otazka €. 2: Homosexualni par, ktery Zije ve spolecné domacnosti, by
dle VaSeho nazoru:

Tabulka 4: Vychova déti homosexuslnim parem™

1

Urcité SpiSe | SpiSe | Urcité

ano ano ne ne

(e b 142 80 29 17
Mohl vychovavat jakékoli dité. 53.0% | 299% | 10.8% | 6.3%

Déti by mohl vychovavat pouze v piipadé, Ze 31 61 78 98
je jeden z pari biologicky rodi¢. 115% | 228% | 29,1% | 36,6 %

Mohl by vychovavat opusténé déti, o které jiz 149 81 20 18
nikdo jiny nejevi zajem. 556% | 30,2% | 7,5% 6,7 %

. o o “ 10 17 41 200
Vychovavat déti by viibec nemél. 3.7 % 63% | 154 % | 746 %

Respondenti se u této otazky méli rozhodnout, zda by méli homosexualni pary
vychovavat dité, poptipad¢ jaké. U této otazky respondenti vybirali z moznosti k
jednotlivym vyrokiim - urCité ano, spiSe ano, spiSe ne a urcit€¢ ne. Prvni vyrok zn¢l
,,homosexualni par, ktery Zije ve spolecné domdcnosti, by dle Vaseho ndzoru mohl
vychovavat jakékoli dité.” Vice nez polovina respondentt (53%) zastava nazor, Ze by
homosexudlni par mohl vychovavat jakékoli dit€. S timto vyrokem spiSe souhlasi 80
respondentt (29,9 %), spiSe nesouhlasi 29 respondenti (10,8 %) a ur€ité nesouhlasi 17
respondenttt (6,3 %). Druhy vyrok znél ,homosexudlni par, ktery Zije ve spolecné
domacnosti, by mohl vychovavat déti pouze v pripadé, Ze je jeden z paru biologicky rodic.
S timto uréité nesouhlasi 98 respondenti (36,6 %), spiSe nesouhlasi 78 respondenti (29,1
%), spise souhlasi 61 respondentt (22,8 %) a urcité souhlasi 31 respondentt (11,5 %).

Treti vyrok zjiStoval nazor respondentl, zda by homosexualni par mohl
vychovavat pouze opusténé déti, o které¢ jiz nikdo jiny nejevi zajem. 149 respondenti (55,6
%) zvolilo odpoveéd urcité ano a 81 respondentd (30,2 %) zvolilo odpoveéd spiSe ano.
Naopak 20 respondentii (7,5 %) zvolilo odpovéd’ spiSe ne a 18 respondent (6,7 %) urcité
ne. Sposlednim vyrokem ,homosexualni par, Ktery zZije ve spolecné domdcnosti, by
vychovavat deéti vitbec nemel urCité nesouhlasi 200 respondentt (74,6 %), spise
nesouhlasi 41 respondentt (15,4 %), spiSe souhlasi 17 respondentl (6,3 %) a urcité

souhlasi 10 respondentt (3,7 %).

121 7droj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Otazka ¢. 23: Jak byste vychazeli s homosexualné€ orientovanym
Clovékem v téchto situacich?

Tabulka 5: Prijeti homosexualné orientovaného jedince za pritele, souseda a
spolupracovnika 22

Ur¢ité ano | SpiSe ano | SpiSe ne | Ur¢ité ne
Mohli bychom byt piateli. 852, i8% 11:,320 % 3,3 % 0,72 %
Mohli bychom byt sousedy. 892, 39% 7’19% 3’(? % 0’72 %
Mohli bychom byt spolupracovniky. 88?, :;8% 7’250% 2; % 1, ; %

Tato otazka zjistovala, zda by mohli mit respondenti homosexualné
orientovaného Cloveka za pftitele, souseda ¢i za spolupracovnika (kolegu). Z vyse uvedené
tabulky vyplyva, ze 228 respondentid (85,1 %) by mohli byt urcit€¢ s homosexudlné
orientovanym Clov€kem prateli. Naopak pouze 2 respondenti (0,7 %) by se s
homosexualné orientovanym jedincem pratelit nemohli. 30 respondentt (11,2 %) uvedlo,
ze by s homosexualné orientovanym jedincem spiSe mohli byt pfateli a 8 respondentt (3,0
%) by s nim spise prateli byt nemohli.

Za souseda by homosexudlné orientované¢ho clovéka urcité ptijali 239
respondentt (89,2 %) a spiSe by ho pfijali 19 respondenti (7,1 %). 8 respondenti (3,0 %)
by ho za souseda mit spiSe nechtéla. Pouze 2 respondenti (0,7 %) by urcité nechtcli mit
homosexualné orientovaného ¢loveka za souseda.

Na otazku, zda by respondenti mohli s homosexudlné orientovanym
Clovékem pracovat, odpovidali témét kladné. 238 respondentti (88,8 %) by s nim mohli
urcité pracovat a 20 respondentt (7,5 %) by s nim spiSe mohli pracovat. Jako kolegu by ho

spise nepiijali 6 respondentti (2,2 %) a urcité nepiijali 4 respondenti (1,5 %).

122 7droj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Otazka ¢. 24: Co/kdo Vas nejvice ovlivnil ve tvorbé nazoru na
homosexualitu?

Graf 19: Ovlivnéni nazoru na homosexualitu'®

12,5% 15,9%
M Rodina

H Pratelé

B NaboZenské vyznani - cirkev
B Média

m Skola

m Osobni setkani

m Jiné

9 5,0%
8,5% 6,0%

Nazory respondenti na homosexualitu nejvice ovliviiuje osobni setkdni
s homosexualné orientovanymi lidmi (27,2 %). Na 170 respondentt (24,1 %) maji nejvetsi
vliv jejich pratelé. Rodina ovliviiuje 112 respondenti (15,9 %), Skola 60 respondentl
(8,5%) a média ovliviuji 49 respondentt (6,9 %). U 35 respondentl (5,0 %) ma vliv i
nabozenské vyznani (cirkev). Respondenti méli na vybér i z moznosti jiné. Respondenti
napt. uvadéli: ,,viastni pocity; genderové studie; literatura, filmy, vlastni rozum,

informovanost; lékarské a jiné vyzkumy.

13 7droj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka . 25: Pohled, jakym je zobrazovana homosexualni menSina v
médiich (tisk, internet, TV) je podle Vas:

Graf 20: Zobrazovani homosexuality v médiich'**

3,7%  6,3%

M Pozitivni

M SpisSe pozitivni
i Neutrdlni

H SpiSe negativni

i Urcité negativni

Meédia ovliviiuji chovani, postoje i nazory vefejnosti. Mohou rozsifovat obzory
poznani, vzdélavat a pomadhat, ale naopak mohou vyvoldvat napéti a navadét
k nezadoucimu spolecenskému chovani. Pohled, jakym je zobrazovana homosexualni
mensina v médiich je podle 88 respondent spiSe negativni (32,8 %). Podle 87 respondentt
(32,5 %) je zobrazovani této mensiny v médiich neutralni. 66 respondentt (24,6 %) zastava
nazor, ze zobrazovani homosexudlni menSiny v médiich je spiSe pozitivni. Pozitivné je

zobrazuji podle 17 respondentt (6,3 %) a uréité negativné podle 10 respondentt (3,7 %).

124 7droj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 26: Jakym zplisobem jste ziskal/a nebo alespon ziskavate
informace o tématu homosexualita?

Graf 21: Zpisob ziskavani informaci o tématu homosexualita'®”

H Z médii (televize, radio, tisk,
internet apod.)

M Z rdznych instituci (Skola apod.)
171% Od pratel, rodiny, zndmych
H Z osobniho kontaktu s

homosexualy

M Jiné

Nejvice respondenti (29,8 %) cerpaji informace o tématu homosexualita
z osobniho kontaktu s homosexualy, coz je nejlepsi varianta. Od ptatel, rodiny ¢i znamych
ziskava informace 168 respondentii (25,9 %). Média (televize, radio, tisk, internet apod.)
jsou zdrojem informaci pro 163 respondentt (25,2 %). Z riznych instituci (napf. ze Skoly)
ziskava informace 111 respondenti (17,1 %). Tato otazka patii do otazek polouzavienych.
Respondenti méli na vybér i z moznosti jiné. Respondenti napt. uvadéli: ,,védecke

vyzkumy, cetba odbornych publikaci; 7 vlastniho dohledavani informaci a ze statistik.

125 7droj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 27: Pohlavi

Graf 22: Pohlavi respondentii'*®

H Muz

HZena

Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, ze 188 dotazovanych respondentt (70,1 %)

tvorily Zeny a 80 dotazovanych (29,9 %) tvotili muZzi.

128 7droj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka €. 28: Vek

Graf 23: VEk respondenti*?’

10,8% 1,9% 9,0% B Méné ne? 19
m20
m21
m22
m23
m24
m25
m26
m27
m28
m29

0,7%
3,7%

6,3%

= Vice nez 30

Nejvice respondentli bylo zastoupeno ve vékové kategorii 23 let (14,9 %). Druhy
nejcastéji zastoupeny veék byl 22 let (14,6 %). Tieti nejcastéji zastoupeny veék byl 25 let
(11,2 %). Dotaznik také vyplnili respondenti, kterym bylo vice nez 30 let (10,8 %). Nekteti
respondenti nechtéli uvadét svlj pravy vek, proto si vymysleli vek, ktery neodpovida véku

student na vysoké skole, proto je niz§i nez 19 (1,9 %).

127 7droj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka €. 29: Studium

Graf 24: Rozdéleni respondentii z hlediska studia (studijnich programi) 128

5,6%

M Bakalarské
B Magisterské

= Doktorandské

Respondenty jsem také rozdélila podle jejich studia (studijnich programi).
Nejvetsi zastoupeni méli studenti bakalarského studia (59,0 %). Druhou nejpocetnéjsi
skupinou byli studenti magisterského studia (35,4 %). Nejméné pocetnou skupiny tvoftili
studenti doktorandského studia (5,6 %).

128 7droj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 30: Jste vérici?

Graf 25: Vira respondenti*?

H Ano, jsem.

H Ne, nejsem.

V utvéafeni postoji k homosexualit¢ a k rodiCovstvi homosexualnich pari a
jedincti ma velky vliv vira daného ¢lovéka. Tohoto vyzkumného Setieni se zaucastnilo 143

respondentt nevéticich (53,4 %) a 125 respondentt véficich (46,6 %).

129 7droj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka €. 31: Patrite do nékteré z cirkvi?

Graf 26: P¥isluSnost respondentii k cirkvi-°

H Ano, patfim.

H Ne, nepatfim.

Z 268 respondentd, ktefi se zucastnili tohoto vyzkumného Setfeni je véficich
necela polovina respondentt - 125 (46,6 %). Z tohoto po¢tu patii do jednotlivych cirkvi 53
respondentli (42,4 %). Naopak do zadné z cirkvi nepfislusi 72 respondentt (57,6 %), coz je

vice nez polovina.

130 Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 32: K jake cirkvi se hlasite?

Graf 27: P¥islusnost respondentii k dané cirkvi'®

m Cirkev rimskokatolicka

m Ceskobratrska cirkev
evangelicka

1 Cirkev Ceskoslovenska
husitska

Hm Jiné

27,8%

Krom¢ samotné viry je kutvafeni postoju také velmi dulezité zarazeni do
jednotlivych cirkvi. Kazda cirkev se mulze Khomosexualit¢ a k rodiCovstvi
homosexudlnich part a jedinct stavét jinym zpisobem. V ptredchozi otdzce bylo zjisténo,
ze se do jednotlivych cirkvi fadi 53 respondenti z celkového poctu 268 respondentd.
Nejvetsi zastoupeni ma cirkev fimskokatolicka v poctu 26 respondentti (36,1 %). Do dalsi
velké skupiny se fadi cirkev ¢eskoslovenska husitska v poctu 20 respondentd (27,8 %).
Pouze 5 respondentti (6,9 %) se fadi do ¢eskoslovenské cirkve evangelické.

Tato otdzka patfi do otdzek polouzavienych. Respondenti méli na vybér i z
moznosti jiné. Respondenti uvadéli jiné cirkve, do kterych patii. 7 respondentl se hlasi
k adventistim sedmého nebe, 5 respondentll k cirkvi bratrské. Ostatni se hlasi napt.
k evangelické cirkvi metodistické, k cirkvi protestantské, k pravoslavné cirkvi v ¢eskych

zemich a na Slovensku ¢i k cirkvi kiest'anska spolecenstvi.

B Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 33: Vyristali jste v roding:

Graf 28: Rodina respondentii'**

0,4% 4,5%

2,2%

M Tvorené obéma rodic
19,0%

H Tvorené pouze jednim z rodica.
i Bez rodicd, vychovavali mé
pribuzni.

MV détském domoveé.

M Jiné.

Na tvorbu postoji se takeé z velké ¢asti podili rodina a prostfedi, ve kterém jedinec
vyrusta. Vétsina respondenttl (73,9 %) vyrustala v rodin€ tvofené obéma rodic¢i. V rodiné
tvofené pouze jednim z rodi¢u vyrostlo 51 respondentti (19,0 %). 6 respondentt (2,2 %)
zilo bez rodicu, vychovavali je pouze piibuzni. Pouze jediny respondent (0,4 %) uvedl, ze
vyrostl v détském domove. Tuto otazku lze fadit do otazek polouzavienych. Respondenti
meli na vybér i z moznosti jiné. Respondenti nejcastéji uvadeéli: ,,v péstounské péci;

3

S matkou a nevlastnim otcem, ve stridavé péci.

132 7droj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Otazka ¢. 34: Jak se stavi k homosexualité, podle Tvého nazoru, vasi

Graf 29: Nazor rodiéa na téma homosexualita

rodice?

133

3,7%

9,7%

H Homosexualita jim nevadi, jsou
vUci ni velmi tolerantni.

H Homosexualita jim nevadi, ale
nemusi vidét homosexualni
pary na vlastni odi.

i Homosexualita jim vadi, ale

dovedou to respektovat.

H Homosexualita jim vadi, jsou
absolutné proti.

E Nevim, neznam jejich nazor.

i Jiné.

Utvateni postoji uréitym zpisobem muize ovlivnit i to, jak se k danému tématu
stavi rodie respondentd. Z odpovédi je patrné, ze 94 respondentli (35,1 %) ma rodice,
kterym homosexualita nevadi, jsou vii¢i ni velmi tolerantni. 65 respondentti (24,3 %) ma
rodi¢e, kterym homosexualita nevadi, ale nemusi vidét homosexudalni pary na vlastni oci.
Do dalsi skupiny patii respondenti (20,9 %) srodici, kterym homosexualita vadi, ale
dovedou to respektovat. Pouze 17 respondentt (6,3 %) ma rodice, kterym homosexualita
vadi, jsou absolutné proti. 26 respondentti (9,7 %) nezné nazor svych rodicti. Respondenti
meli také na vybér i z moznosti jiné. Nejcastéjsi odpovéd’ respondentt byla: ,, Matce,

homosexualita nevadi, dokdze ji respektovat. Otci vadi, je absolutné proti.;, Matka je

tolerantni, otec trochu méné.; Maji mé radi.; Kazdy rodic jinak. *

133 Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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6.7 Diskuze vysledkii a doporuceni vyplyvajici z Setieni

Tato diplomova prace se zameéfila na zkoumani postoji k rodicovstvi
homosexualnich jedincii a part u studenttt Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy.
Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 268 respondentll, z toho 188 Zen a 80 muzi. Nejvetsi
zastoupeni meéli studenti bakalafského studia. Z hlediska vékové struktury, nejvice
respondentti bylo zastoupeno ve ve€kové kategorii 23 let. Z celkového poctu 268
respondentti bylo 143 respondentii nevéficich a 125 respondenti véficich. Z tohoto pocétu
patii do jednotlivych cirkvi 53 respondenti. NejCastéji zastoupena cirkev byla
fimskokatolickd Vv po¢tu 26 respondentii a cirkev Ceskoslovenskd husitska v poctu 20
respondenti. Respondenti nejcastéji vyristali v rodiné tvofené obéma rodic¢i. Rodina
respondentl se k tomuto tématu stavéla vice méné pozitivné. 94 respondentii ma rodice,
kterym homosexualita nevadi, jsou vii¢i ni velmi tolerantni a 65 respondentti ma rodice,
kterym homosexualita nevadi, ale nemusi vidét homosexualni pary na vlastni o¢i.

V utvéfeni postoju respondentti mize mit velky vliv osobni setkani a zkuSenost
s homosexudlni rodinou. Dle vysledki Setfeni se s homosexudlné orientovanym c¢lovékem
béhem svého zivota setkalo 260 respondentl, 89 z nich se s nim setkava alespon jednou
mesicné. 228 respondentll ma mezi svymi prateli homosexualné orientovaného ¢loveéka.
Vice neZz polovina respondentli pohlizi na homosexuédlni zaméteni ¢loveka jako na
dasledek vrozenych dispozic. Coz je velky rozdil od roku 1993 a 1998, kdy se z
realizovanych vyzkumi prokazalo, ze ve spole¢nosti pievladal pohled na homosexualitu

jako na nemoc.'**

Pouze 47 respondenti ma ve svém okoli rodinu s homosexuéalnimi
rodici, kterd vychovava dité€ ¢i déti. Dobré zkuSenosti s touto rodinou ma 42 respondent.

Respondenti se také vyjadiovali k soucasné diskriminaci homosexuality ve
spolecnosti. Téméf polovina respondentli se domniva, Ze jsou v dneSni dob¢é homosexualné
orientovani jedinci spiSe diskriminovani. Z vysledku dotaznikového Setfeni plyne, Ze
respondentim vefejnd propagace prav homosexudlii nepiijemnd neni. Podle vice nez
poloviny respondenti mé spole¢nost k homosexudlné orientovanym jedincim spiSe
negativni postoje.

V minulosti pfedstavovala pro spolecnost jind sexudlni orientace néco nového,

nejcasteji néco ceho se spolecnost obdvala a méla z toho strach. Do dotazniku byla proto

zafazena 1 otdzka zjiStujici vyvolané pocity pii setkdni s homosexudlné orientovanymi

134 (Weiss, Zvéfina, 2001, 95-96)
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lidmi. Respondenti méli na vybér pfedevs§im z negativnich pocitii. Pozitivni zjisténi je to,
ze zadny ztéchto pociti se u respondentli neobjevuje ve véEtsi mife. Homosexudlné
orientovani lidé vyvolavaji u 76 respondentu lhostejnost, u 33 respondentti nechut’, u 17
respondenti uzkost, u 12 respondentii strach a pouze u 10 respondentt vztek. Naopak
soucit pocituje 62 respondentli a bezmoc 21 respondentt.

Homosexualita je ¢asto pfijiména spolec¢nosti rozdilng, tyka-li se muze (gaye) ¢i
zeny (lesby). Projevy homosexualniho chovani na vefejnosti (libani, objimani, drzeni za
ruce apod.) piekvapivé respondentim nevadi. Toto chovani respondenti 1épe piijimaji od
zen.

Vysledky se souhlasem/nesouhlasem s vyroky souvisejici ¢Cist¢ k tématu
homosexualita dopadly velmi kladné. 89,5 % respondentl zastava nazor, ze homosexualné
orientovani lidé maji narok na plnohodnotny partnersky Zivot, 252 respondentd Si také
mysli, ze homosexualn¢ orientovani lidé jsou plnohodnotnymi ¢leny spolecnosti, pouze
maji jinou sexudlni orientaci. VétSina respondentd nesouhlasi s vyrokem ,, homosexualita
poskozuje stabilitu spolecnosti natolik, Ze by mela byt trestna”. 246 respondentl si
nemysli, Ze by homosexualné orientovani lidé pfedstavovali riziko pro spole¢nost. Naopak
k negativnéj§imu zjisténi patii to, ze 59 respondentll zastava nazor, ze homosexudlné
orientovani lidé jsou zdrojem a pienase¢i nemoci AIDS a 80 respondentti si mysli, Ze by se
homosexualné orientovani lidé méli snazit o pfizpisobeni heterosexualni spole¢nosti.

Vztahy homosexualnich parh jsou respondenty ve vétSiné pfipadii vnimany jako
rovnocenné heterosexudlnim vztahiim. Vetejnost se na pravo ¢lovéka uzavirat registrované
partnerstvi diva rok od roku lépe. Vyzkum zroku 1994 zjistil, ze pouze tii pétiny
respondentl se piiklani k legalizaci registrovaného partnerstvi.135 V roce 2017 se jiz 76 %
domnivéa, Ze lidé by méli mit prdvo uzavirat registrované par‘[nerstvi.136 V tomto
vyzkumném Setfeni se 232 respondentti (86,6 %) stavi za pravo uzavirat registrované
partnerstvi. Pozitivni zjisténi predstavuje i to, ze 225 respondentt (84,0 %) zastava nazor,
Ze registrovani partnefi by méli mit stejna prava jako manzelé.

Z tohoto Setieni vyplyva, ze 225 respondentl pii odpovédi na otdzku, zda svéfit
dit¢ homosexudlnimu péaru, nebo dat ptfednost ustavni vychove€, radéji pfistoupi na

homosexudlni rodiovstvi. 219 respondentli by povolilo homosexualnim parim (gayim)

135 7droj: www.004.cz/nazory-verejnosti

1367 droj:https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4354/f9/0v170608.pdf
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adopci ¢i jinou formu osvojeni déti (napt. péstounska péce) a 224 respondentti by adopci ¢i
jinou formu osvojeni déti povolilo lesbam. Kontrolu ze strany urada pii vytizovani adopci
u homosexualnich parti by nezpiisnilo 205 respondentt.

Vysledky se souhlasem/nesouhlasem s vyroky souvisejici S homosexualnim
rodicovstvim dopadly nasledovné. 237 respondentli se domniva, ze homosexualni pary
jsou schopny vychovavat déti, dokonce 188 respondentli tvrdi, ze homosexudlni rodi¢
dokaze nahradit matku/otce. Pochyby o absenci muzského ¢i zenského vzoru nutného pro
normalni (spravny) vyvoj ditéte ma 103 respondentii. 122 respondentli zastava nazor, ze
déti, které vyriastaji s homosexualnimi rodici, jsou castéji obétmi Sikany nez ostatni déti.
Pro poskytnuti umélého oplodnéni lesbickym partim stejné jako heterosexualnim je 191
respondentl. K velmi pozitivnimu zjisténi patii fakt, ze 202 respondentli se domniva, ze
déti, které vyriastaji s homosexualnimi rodi¢i, se maji stejné dobie jako ostatni déti.

Homosexualni par, ktery Zije ve spolecné domacnosti, by podle 222 respondentti
mohl vychovéavat jakékoli dité. Naopak 92 respondenti tvrdi, ze by mohl vychovavat déti
pouze V ptipadé, Ze je jeden z parii biologicky rodi€. Pouze 27 respondentl si mysli, Ze by
homosexudlni par vychovéavat déti vibec nemél. Z vysledkl Setfeni vyplynulo, Ze by
respondenti mohli mit homosexudlné¢ orientovaného Cloveka za pfitele, souseda i za
spolupracovnika (kolegu).

Postoje u studentd mohou byt ovlivnéné tim, odkud Cerpaji informace o tématu
homosexualita. Nejvice respondenti (29,8 %) cerpa informace z osobniho kontaktu
S homosexualné orientovanymi lidmi, 25,9 % od pratel rodiny ¢i znamych, 25,2 %
respondentt ¢erpa informace z médii a 17,1 % z rGznych instituci (napf. ze skoly). Postoje
studentll Casto miize ovlivnit ziskavdni informaci z médii. Média mohou vzdélavat
posluchace. Pohled, jakym je zobrazovana homosexudlni menSina v médiich je podle
respondentl spiSe negativni €1 neutralni. Respondenti sami tvrdi, Ze jejich nazory na téma
homosexualita nejvice ovliviiuje osobni setkani s homosexualné orientovanymi lidmi. Poté
jsou nejvice ovlivnéni prateli a rodinou. U 35 respondentii ma vliv i naboZenské vyznéani
(cirkev).

Na zakladé¢ zjisténych vysledka jsem dosla k zavéru, Ze studenti HTF UK vnimaji
téma homosexuality spiSe pozitivn€. Pro studenty nepfedstavuji homosexudlné orientovani
lidé riziko pro spolecnost, spiSe vnimaji homosexudlni vztahy rovnocenné heterosexualnim

vztahim, coZ znamend velky posun v postojich vefejnosti. Od roku 2006, kdy vesel
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V platnost zdkon o registrovaném partnerstvi, se nejen samotné postoje k homosexualité,
ale také postoje vetejnosti k rodicovstvi homosexualnich jedinct a part zlepsily. Studenti
také zastavaji nazor, zZe homosexualni pary jsou schopny vychovéavat déti tvrdi, Ze
homosexudlni rodi¢ dokaze nahradit matku/otce.

Tato prace potvrzuje hledisko, ze kladnéjsi postoje v mnoha pitipadech maji spise
studenti a mladsi lidé nez star$i lidé. V mnoha studiich se prokézal vliv ptislusnosti k dané
cirkvi na vytvareni spiSe negativnich postojii k homosexualité. Tato prace tento fakt
nepotvrzuje, prisluSnost k dané cirkvi vliv u studenti na utvareni negativnéjSich postoji
nema.

Na zlepsSeni postoju verejnosti se podili kromé osobniho kontaktu s homosexualné
orientovanymi lidmi také média. Proto se v mnoha ptipadech ukéazalo jako prospésné
zvySeni celkové informativnosti o tomto tématu. Je tedy dilezité studenty i celkovou
vetejnost vice informovat o této problematice. Jedna z moznosti vedouci ke zlepSeni
postoju je organizovani prednasek a promitani filma ¢i dokumentt tykajici se problematiky
homosexuality a rodiCovstvi homosexudlnich pari a jedincii. Pro studenty by mohlo byt
také zajimavé se seznamit se sdruZenim organizaci homosexualnich obanti v Ceské

republice (SOHO v CR).
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Zavér

Predmétem zajmu této diplomové prace byly postoje verejnosti k homosexualité a
k rodi¢ovstvi homosexualnich jedincti a parG. Postoje vefejnosti jsou velmi dulezité.
Homosexudln¢ orientovani lidé si své hodnoty a zivotni strategie buduji na zakladé
otekavanych postojti, reakci a hodnoceni ze strany spoleénosti. Cim vétsi je negativni
postoj spolecnosti, tim horsi je reakce téchto lidi na sebe, okoli i na své déti.

Socialni pracovnici by méli s témito postoji vefejnosti pracovat a vice se zaméfit |
na samotné téma homosexualniho rodicovstvi. Socialni prace by méla zacit brat v tivahu
fakt, Ze v terénu nejsou pouze rodiny, které jsou tvofeny otcem a matkou, ale také rodiny,
ve kterych jsou dvé matky a dva otcové. Tato prace poukazuje také na problémy, které
potkévaji homosexualni pary, které vychovavaji dit¢/déti.

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat postoje vysokoskolskych studenti
k lidem s homosexualni orientaci a k rodi¢ovstvi homosexualnich jedincti a part. Tato
diplomova prace mapovala nejen téma homosexuality jako takové, ale také se zaméfila na
problematiku homosexualniho rodicovstvi. Pozornost byla také vénovana samotné situaci
homoparentalnich rodin v Ceské republice a vybranym realizovanym vyzkumim.

V této praci byla pouZita metoda dotaznikového Setfeni. S ohledem na vétsi pocet
respondenttl, jsem zvolila techniku internetového dotazovéani. Ve vyzkumném Setfeni jsem
se snazila predevsim postojim jednotlivych respondent porozumét.

Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze studenti HTF UK v Praze vnimaji
téma homosexuality spiSe pozitivné. Pfi porovnani vysledkl s vybranymi vyzkumy jsou
odpovédi velmi ptiznivé. Studenti jsou k homosexualné orientovanym lidem spiSe soucitni,
nemaji z nich strach ani nepocit’uji nechut’ ¢i vztek. K prekvapivému zjisténi patii fakt, ze
studentim spiSe nevadi projevy homosexudlniho chovani na vefejnosti. Pro studenty
nepiedstavuji homosexualné orientovani lidé riziko pro spolecnost. Studenti zastavaji
nazor, ze homosexudln¢ orientovani lidé maji narok na plnohodnotny partnersky Zzivot.
Také se vétSina piiklani k ndzoru, ze homosexualita sama o sob&é neni problém, ale
problémem je to, €0 z ni d¢la spolecnost.

Studenti vnimaji vztahy homosexudlnich parG rovnocenné heterosexualnim
vztahim. VétSina studentl souhlasi s registrovanym partnerstvim. Velmi dobra zprava je,
ze studenti také zastdvaji nazor, Ze homosexudlni pary jsou schopny vychovavat déti

Dokonce tvrdi, Ze homosexualni rodi¢ dokaze nahradit matku/otce. Studenti souhlasi
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s povolenim adopce ¢i jiné formy osvojeni ditéte homosexualnim parem. Pfiklani se, ale
K nazoru, ze déti, které vyrustaji s homosexudlnimi rodici, jsou Castéji obétmi Sikany nez
ostatni déti. VEtsi Cast studentli se domniva, Ze détem vychovavanym homosexudlnimi
rodi¢i chybi potfebny muzsky nebo zensky vzor nutny pro jejich normalni (spravny) vyvoj.

Cil této diplomové prace byl z mého pohledu naplnén. Byla zodpovézena hlavni
vyzkumna otazka i spolu s dil¢imi otdzkami. Vysledky tohoto Setfeni lze pouzit pfi

porovnani s jinym Setienim, zabyvajici se podobnym tématem.
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Abstrakt

Hlavnim cilem mé diplomové prace je analyzovat postoje k rodicovstvi
homosexudlnich jedincti a parti u student Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy.
Prvni ¢ast mé prace je zaméfena na vymezeni a definici homosexuality, vyjasnéni
nekterych pojmt a shrnuti historie homosexuality. Piedklddana diplomova prace
seznamuje Ctenafe blize s registrovanym partnerstvim. Dale se prace zabyva postoji
vefejnosti k homosexualité a objasiiuje situaci homoparentélnich rodin v Ceské republice.
Pro tuto praci byla zvolena kvantitativni metoda ziskani dat pomoci dotaznikového Setfeni.
Jsou zde pouzity souhrny studii vztahujici se k této problematice. V zavéru prace jsou

zpracovany a interpretovany vysledky dotaznikového Setfeni.
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Abstract

The main aim of my diploma thesis, is to analyze attitudes towards the parenting
of homosexual individuals and couples, at the students of the Hussite Theological Faculty
of Charles University. The first part of my work is focused on definition of the
homosexuality, explanation of basic concepts, and summarizing the history of the
homosexuality. This diploma thesis gets the reader introduced into the concept of
registered partnership. Furthermore, the thesis deals with the attitude of the public towards
homosexuality and clarifies the situation of homo-parental families in the Czech Republic.
As a main method for this work was used a quantitative one, the data were obtained by a
questionnaire survey. As a secondary method were used summaries of other studies related
to this topic. At the end of the thesis, the results of the questionnaire survey are evaluated

and presented.
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6.4.2018 Postoje studentl Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy k rodi€ovstvi homosexualnich jedinct a para.

Postoje studentl Husitské teologické fakulty
Univerzity Karlovy k rodi€ovstvi homosexualnich
jedincu a paru.

Vazeni respondenti,

Jmenuji se Olga Holoskova a jsem studentkou Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy v
Praze. Touto cestou bych Vas rada pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je zcela
anonymni a bude slouzit jako podklad pro mou diplomovou praci pod nazvem ,Postoje studentd
Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy k rodi¢ovstvi homosexualnich jedinct a par(.*

Prosim Vas o upfimné odpovédi. U kazdé polozky zaSkrtnéte prosim pouze jednu z nabizenych
odpovédi, nebude-li uvedeno pfimo u zadani polozky jinak.

Pfedem Vam dékuji za spolupraci a vyplnéni dotazniku.

*Povinné pole

1. Setkal/a jste se béhem svého zivota osobné s homosexualné orientovanym élovékem? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano, setkal/a jsem se

Ne, nesetkal/a jsem se Preskocte na otazku 4.

2. Mate mezi prateli, nékoho o kom vite, Ze je homosexualné orientovany? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano, mam.
Ne, nemam. Preskocte na otazku 4.
Nevim. Nejsem si jisty/a. Preskocte na otazku 4.

3. Jak ¢asto se s timto clovékem setkavate? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Minimalné jednou denné
Alespon jednou tydné
Alespon jednou mési¢né

Jen velmi zfidka

4. Clovék se podle Vas stava homosexualem: *
Oznacte jen jednu elipsu.

Vlastnim rozhodnutim
Vlivem obojiho (vrozenych dispozic i vlivem vychovy)
Vlivem vychovy

V dusledku vrozenych dispozic

Jiné:

https://docs.google.com/forms/d/1L2nn5HwDkuLSdEKOWSNESx5ITmG-fRURDtXVD6bdixo/edit?uiv=0 1/8
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5. Domnivate se, ze jsou v dnesSni dobé homosexualni jedinci diskriminovani? *

Oznacte jen jednu elipsu.
Urcité ano
SpiSe ano
Spise ne

Urcité ne

6. Je Vam nepfijemna verejna propagace (demonstrace, pochody) prav homosexuala? *

Oznacte jen jednu elipsu.
Urcité ano
Spise ano
Spise ne

Urcité ne

7. Jaké postoje ma podle Vas spole¢nost k homosexualné orientovanym jedinciim? *

Oznacte jen jednu elipsu.
Rozhodné pozitivni (ve smyslu vstficné)
SpiSe pozitivni
SpiSe negativni
Rozhodné negativni

Nedokazu posoudit

8. Jaké pocity ve Vas homosexualné orientovani jedinci vyvolavaji? *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Urcité ano SpiSe ano Spise ne Urcité ne

Bezmoc

Strach

Nechut

Soucit

Uzkost

Lhostejnost

Vztek

Neumim vyjadfit své pocity

9. Jsou Vam neprijemné projevy homosexualniho chovani — Gayt - na verejnosti (libani,

objimani, drzeni za ruce) nebo Vam takové chovani nevadi? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Urcité vadi
SpiSe vadi
SpiSe nevadi

Urcité nevadi

https://docs.google.com/forms/d/1L2nn5HwDkuLSdEKOWSNESx5ITmG-fRURDtXVD6bdixo/edit?uiv=0
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Homosexualné orientovani
lidé predstavuji riziko pro
spole¢nost.

Homosexualita poskozuje
stabilitu spole€nosti natolik,
Ze by méla byt trestna.
Homosexualné orientovani
lidé by méli potlacovat svou
sexualni orientaci.
Homosexualné orientovani
lidé jsou zdrojem a
prenaseci nemoci AIDS.
Homosexualné orientovani
lidé maji narok na
plnohodnotny partnersky
Zivot.

Homosexualné orientovani
lidé by se méli snazit o
prizplsobeni se
heterosexualni spolecnosti.
Homosexualné orientovani
lidé jsou plnohodnotnymi
Cleny spole¢nosti, pouze
maji jinou sexualni
orientaci.

Homosexualita sama o
sobé neni problém.
Problémem je to, co z ni
déla spolecnost.

Téma AIDS je Casto
zneuzivano k diskriminaci
homosexualu a pfispiva k
vytvareni nepratelskych
postojl

Homosexualita a jeji
projevy by meély byt
legislativné omezovany.

Urdcité
souhlasim

00 0 00 00000

Spise
souhlasim

o000 0 0 00000

11. Nakolik souhlasite (nesouhlasite) s nasledujicimi tvrzenimi? *
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Spise
nesouhlasim

00 0 00 00000

12. Vnimate vztahy homosexualnich part jako rovnocenné heterosexualnim? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Ureité ano
() Spiseano
() Spisene
() Urcité ne

https://docs.google.com/forms/d/1L2nn5HwDkuLSdEKOWSNESx5ITmG-fRURDtXVD6bdixo/edit?uiv=0

10. Jsou Vam nepfrijemné projevy homosexualniho chovani — leseb - na verejnosti (libani,
objimani, drzeni za ruce) nebo Vam takové chovani nevadi? *

Oznacte jen jednu elipsu.
() Urgité vadi

() Spise vadi

() Spise nevadi
() Ureité nevadi

Urcité
nesouhlasim

o000 0 0 00000

3/8
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13. Souhlasite s registrovanym partnerstvim? *

*zakonné souziti osob stejného pohlavi
Oznacte jen jednu elipsu.

Urcité ano
SpiSe ano
Spise ne
Urcité ne
14. Myslite si, ze lidé ktefi uzavreli registrované partnerstvi, by méli mit stejna prava jako lidé,

ktefi uzavreli manzelstvi? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Urcité ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Urcité ne

15. Dali byste prednost homosexualnimu rodi€ovstvi nebo ustavni vychové? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Homosexualnimu rodi¢ovstvi

Ustavni vychové

16. Souhlasite s tim, aby byla homosexualnim pariim — gaytim - povolena adopce ¢i jina forma
osvojeni déti (napf. péstounska péce)? *
Oznacte jen jednu elipsu.
Urcité ano
SpiSe ano
Spise ne
Urcité ne
17. Souhlasite s tim, aby byla homosexualnim parim — lesbam - povolena adopce €i jina
forma osvojeni déti (napi. péstounska péce)? *
Oznacte jen jednu elipsu.
Urcité ano
SpiSe ano
Spise ne
Urcité ne
18. Myslite si, ze by homosexualni pary mély mit prisnéjsi kontrolu ze strany urada v postupu

vyfizovani adopci? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Urcité ano
SpiSe ano
Spise ne

Urcité ne

https://docs.google.com/forms/d/1L2nn5HwDkuLSdEKOWSNESx5ITmG-fRURDtXVD6bdixo/edit?uiv=0 4/8
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19. Mate ve svém okoli rodinu s homosexualnimi rodici, ktera vychovava dité/déti? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Q Ano, mam.
Q Ne, nemam.
Q Nevim.

Preskocte na otazku 21.

Preskodte na otazku 21.

20. Jaké mate zkuSenosti s touto rodinou? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Q Rozhodné dobré

() Spige dobré

() Spise $patné

Q Rozhodné $patné

21. Nakolik souhlasite (nesouhlasite) s nasledujicimi tvrzenimi? *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Domnivam se, ze déti,
které vyrustaji s
homosexualnimi rodici,
jsou Castéji obétmi
Sikany nez ostatni déti
Domnivam se, Ze déti,
které vyrustaji s
homosexualnimi rodidi,
se maji stejné dobre
jako ostatni déti.
Domnivam se, ze déti
vychovavané
homosexualnimi rodici
budou homosexualni
nebo budou ohledné
sve sexuality zmatené.
Domnivam se, ze
détem vychovavanym
homosexualnimi rodici
chybi potfebny muzsky
nebo Zensky vzor
nutny pro jejich
normalni (spravny)
VYVO.

Domnivam se, ze
homosexualové nejsou
schopni dat tolik lasky
jako rodice z
heterosexualnich para.
Lesbickym par(, by
stejné jako parlim
heterosexualnim mélo
byt poskytnuto pravo
na umélé oplodnéni.
Domnivam se, Ze
homosexualni pary
jsou schopny
vychovavat déti.
Homosexualni rodic
dokaze nahradit
matku/otce.

Urdcité
souhlasim

-

0
0
0

000 0 O

Spise
souhlasim

-

000 0 O

Spise

nesouhlasim nesouhlasim

-

000 0 O

Urcité

-

0
0

000 0 O

Nemohu
posoudit

-

000 0 O
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22. Homosexualni par, ktery zije ve spole¢né domacnosti, by dle Vaseho nazoru: *
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne

mohl vychovavat jakékoliv dité.

déti by vychovavat mohl jen v
pfipadé, ze je jeden z paru
biologicky rodic.

mohl by vychovavat opusténé déti,
o které jiz nikdo jiny nejevi zajem.
vychovavat déti vibec nemél.

23. Jak byste vychazeli s homosexualné orientovanym clovékem v téchto situacich? *
Oznacte jen jednu elipsu na kaZzdém radku.

Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne

Mohli bychom byt prateli.
Mohli bychom byt sousedy.

Mohli bychom byt spolupracovniky
(kolegoveé).

24. Colkdo Vas nejvice ovlivnil ve tvorbé nazoru na homosexualitu? *

MUzete vybrat i vice variant.
Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

Rodina

Pratelé

Nabozenské vyznani - cirkev
Média

Skola

Osobni setkani

Jiné:

25. Pohled, jakym je zobrazovana homosexualni mensina v médiich (tisk, internet, TV) je
podle Vas: *

Oznacte jen jednu elipsu.

Pozitivni

SpiSe pozitivni
Neutralni
SpiSe negativni

Urcité negativni

26. Jakym zplsobem jste ziskal/a nebo alespon ziskavate informace o tématu homosexualita?

Muzete vybrat i vice variant.
Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

Z médii (televize, radio, tisk, internet apod.)
Z rliznych instituci (Skola apod.)

Od pfatel, rodiny, zndmych

Z osobniho kontaktu s homosexualy

Jiné:
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27. Pohlavi *
Oznacte jen jednu elipsu.

Muz

Zena

28. Vék *
Uvedte v letech.

Sekce bez nazvu

29. Studium *
Oznacte jen jednu elipsu.

Bakalarské
Magisterské

Doktorandské

30. Jste vérici? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano, jsem.

Ne, nejsem. Preskocte na otazku 33.

31. Patfite do nékteré z cirkvi? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano.

Ne. Preskocte na otazku 33.

32. K jaké cirkvi se hlasite? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Cirkev fimskokatolicka
Ceskobratrska cirkev evangelicka

Cirkev Ceskoslovenska husitska
Jiné:
33. Vyruastali jste v rodiné: *
Oznacte jen jednu elipsu.

Tvofené obéma rodici

Tvorené pouze jednim z rodicl

Bez rodicll, vychovavali mé pribuzni
V détském domové

Jiné:
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34. Jak se stavi k homosexualité, podle Tvého nazoru, vasi rodice? *

Popfipadé osoby, které Vas vychovavali.
Oznacte jen jednu elipsu.

Homosexualita jim nevadi, jsou vi¢i tomu velmi tolerantni

Homosexualita jim nevadi, ale nemusi vidét homosexualni pary na vlastni oci.
Homosexualita jim vadi, ale dovedou to respektovat.

Homosexualita jim vadi, jsou absolutné proti.

Nevim, neznam jejich nazor.

Jiné:

Dékuji za vas ¢as pfri vyplnéni dotazniku.

Pouziva technologii

é Google Forms
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