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PfedloZend diplomova prace obsahuje 86 stran a je roz¢lenéna do tfi ¢asti, které se
dale ¢leni do kapitol. Soucasti diplomové prace je priloha s vyctem , Poskytovatelll sluzby
podporovaného zaméstnavani“. Odkazovana literatura a dalsSi odkazované zdroje jsou do
poctu relevantni. Z hlediska data zpracovani povaZzuji literaturu a zdroje, které se zabyvaji
,podporovanym zaméstndavanim®, v nékterych pripadech za neaktudlni. Podle mého ndazoru
by bylo vhodnéjsi pracovat s aktualnéjSimi podklady, protoZe starSi zdroje mohou byt
zavadéjici, jak se podle mého nazoru stalo i pfi zpracovani této diplomové prace.

V prvni kapitole je zpracovdno téma se zamérenim na problematiku zaméstnavani
osob se zdravotnim postiZzenim. Autorka definuje ,druhy zdravotniho postizeni, ,,ucelenou
rehabilitaci“, ,druhy socialnich sluzeb”, ,zaméstndavani osob se zdravotnim postizenim®.
Velkou cast prace tvofi popis ,,podporovaného zaméstnani“. Autorka popisuje podporované
zaméstndvani v kapitole ¢. 2 na strané 24 — 39. V celém textu, ktery se tyka problematiky
podporovaného zaméstndvani, je fada nepresnosti. Autorka sice v Uvodu popisuje, Ze popise
socialni sluzbu socialni rehabilitace metodou podporovaného zaméstnavani, v textu pak ale
opakované uziva formulace ,sluzba podporované zameéstnavani“. Neni vSak definovano, jaky
druh sluzby. Rozhodné nelze oznadit ,,podporované zaméstndvani” jako druh socialni sluzby.
Autorka Zel ani nepopisuje ,metody podporovaného zaméstnavani“, a to napfiklad
definovanim toho, jak je metoda ukotvena, co znamena, apod. Podporované zaméstndvani
neni podle soucasné pravni Upravy socialni sluzbou. Neni ani jasné, co je minéno pojmem
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,poskytovatelé sluzby podporovaného zaméstnavani“. Tento pojem taktéz neni legislativné
ukotven a jeho uZiti v préci je zavadéjici. V souladu s vySe uvedenym zdlvodnéni nelze na
podporované zaméstndvani poskytnout dotaci na socidlni sluzbu, ale tato skutec¢nost neni
uvedena. Socidlni sluzby jsou taxativné vymezeny zakonem ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich prepisi. Dotace jsou poskytovany na zakladni cinnosti

socialnich sluzeb. V tomto pripadé by tedy bylo mozné popsat poskytovani dotaci na socialni



rehabilitaci, ale je nezbytné ji popsat podle soufasné prdvni Upravy a v plném rozsahu.
V pfipadé poskytnuti dotace a realizace samotné socidlni sluzby se ovSsem podle zdkona
poZaduje, aby poskytovatel vykonaval pouze to, co je uvedeno v § 70 zakona ¢. 108/2006
Sb., socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich predpisli a pripadné jesté specifikovano
v provadécim predpisu zdkona. Je tedy nezbytné, aby poskytovatel naplfoval veskeré
¢innosti zakona a nikoliv pouze jednu. Za hrubou chybu textu lze oznacit formulaci, ktera je
uvedena v kapitole 2.1. Je zde uvedeno, Ze podporované zaméstnavani je podle zdkona o
socialnich sluzbach metodou socialni rehabilitace a ddle je citovana zakonna definice socialni
rehabilitace, kde je specifikovan ucel tohoto druhu socialni sluzby. Soucasné nelze oznacit za
spravné tvrzeni, Ze podporované zaméstnavani je casové omezena sluzba socidlni
rehabilitace. Zakon o socialnich sluzbach zadné takové formulace neobsahuje. Proto i
procesy, které odpovidaji poskytovani socidlnich sluzeb, je nezbytné popsat jako procesy
souvisejici s poskytovanim socidlni rehabilitace se zamérenim na specifika a potfeby klienta,
a to vrozsahu, jak je definuje soucasné platna pravni Uprava socidlnich sluzeb. To se tykd i
Casti diplomové prace, ktera popisuje uzavirdni smlouvy s klientem, apod. v ¢asti textu,
v podkapitole 2.7.2. je citovan v souvislosti s ochranou osobnich udaji zdroj z roku 2010.
Tento odkaz by bylo vhodné doplnit o soucasnou pravni Upravu ochrany osobnich udajq,
jelikoz 25. kvétna 2018 vstoupilo v platnost nafizeni EU s ndzvem ,Obecné nafizeni na
ochranu osobnich udaja“.

Text, ktery je popisem podporovaného zameéstnavani, neni na zakladé vyse
uvedenych priklad( nesrovnalosti, v souladu se souc¢asnou pravni Upravou. Domnivam se, Ze
by bylo velmi zajimavé zpracovat ndvrh, jak by bylo mozné situaci resit a v ¢em je souéasna
pravni Uprava bariérou pro mozné sluzby, ktera by mohla v pripadé zdkonné formalizace, byt
vhodnym a ucéinnym nastrojem pro zaméstndvani, zaclenovani osob s postizenim. Soucasna
pravni Uprava socialnich sluZzeb vSak tento pojem nezna, nepracuje s nim a je nezbytné tuto
skutec¢nost respektovat.

Dalsi ¢asti kapitoly 2 se zabyvaji ,metodami socidlni prace”. Zpracovani je zajimavé,
prehledné a srozumitelné. Pfedmétem posledni kapitoly je vyzkum. Jsou popsany konkrétni
individualni plany. V ¢asti kapitoly 3., konkrétné v podkapitole 3.6., je diskuse k vyzkumu.
Autorka velmi pékné popisuje potieby klient(l, které jsou identifikovany a jsou nasledné
bariérou pro vstup na trh prace. Tato skutecnost by mohla byt pravé v praci rozvinuta jako

dlvod vyuZivani socialni rehabilitace s cilem podpory klienta v rGznych potrebach, jak to



zakonna definice nabizi. Chybi mi samotny komentar k ¢innostem poskytovatell v socidlni
rehabilitaci, kterd podle popisu nepracuje v rozsahu, jak je stanoveno zdkonem, pfipadné
dlvod, proc¢ se zaméruji specificky pouze na tyto potreby klientli a zda zpUsob poskytovani
sluzeb odpovida charakteru socidlnich sluzeb. Pfiloha obsahuje vycet poskytovatell z roku
2013, ktefi se vté dobé zabyvali metodou podporovaného zaméstnavani v socialni sluzbé
socialni rehabilitace. Neni zfejmy dlvod, proc je tento seznam uveden.

S ohledem na skuteénost, Ze prace problematika podporovaného zaméstndvani je
popsdna ne v souladu s platnou legislativou a tvofi zaklad diplomové prace, navrhuiji
klasifikaci dobre.

Pro ucely obhajoby doporucuji doplnit a kapitolu ¢. 2 a 3. Domnivam se, Ze by bylo
vhodné popsat, Ze v soucasném stavu poskytovani podpory a pomoci lidem v oblasti
zaméstndavani, jsou urcité moznosti a bylo by vhodné zajistit legislativni a finan¢ni podporu
aktivitam, které v praxi maji smysl a vedou k socidlnimu zaclefiovani lidi. A navrhnou tak jiné
moznosti feSeni soucasného stavu a popsat rizika. Jako vhodnou inspiraci navrhuji taktéz
existenci socidlné-terapeutickych dilen a chranénych dilen, které funguji v ramci rozdilnych
systéml, slouzi k podpore klientli a maji soucasné velmi zajimavou historii vyvoje. Soucasné
by bylo vhodné doplnit komentar k realizovanému vyzkumu, aby byl zpracovan komentar ke

zjisténému stavu poskytovani socialni sluzby ,,socidlni rehabilitace”.
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