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Anotace

Diplomova prace na t¢éma Rozvod manzelstvi a finan¢ni situace netiplné rodiny jako
socialni udalost, se zabyva piedevsim ekonomickymi dopady rodicti samozivitelt v dob¢ po
rozvodu. Diplomova prace ma systematicky fazené kapitoly, které na zvolené téma rozvodu
manzelstvi nahlizi pfedev§im z pravnich, socialnich a psychologickych véd. Soucésti
diplomové prace je empirické Setfeni, které poukazuje na moznosti zlepSeni finan¢ni situace

netplné rodiny, zejména v kontaktu se statni spravou.

Klic¢ova slova:
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Abstract

The master’s thesis deals with the topic “Marital Divorce and Financial Situation of
an Incomplete Family as a Social Occurrence,” and is concerned predominantly with an
economic impact of a divorce on single parents in the period immediately after the divorce.
The thesis is systematically divided into chapters which analyze marital divorce primarily
from a point of view of legal, social and psychological sciences. Included in the thesis is an
empirical investigation which points out the possibility of amelioration of financial situation
in an incomplete family, especially when the family is in contact with the state

administration.
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UvVOD

Tématem diplomové préace je rozvod manzelstvi a financni situace neuplné rodiny
jako socialni udélost. Rodina dle psychologického slovniku ,, ...spolecenska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovednosti a vzajemnou pomoci..." (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 512). Rodina tedy mize mit podobu uzavieného svazku, tedy manzelstvi,
ale pokud nastane zlom ve vztahu, ktery se manzelé rozhodnou feSit za pomoci pravni cesty,

dochézi velmi ¢asto k rozvodovému fizeni.

Pokud dochazi k rozvodu, jde o ¢ast zivota partnert, kterd se mize projevovat také
s dlouhodobymi nasledky, mj. ztraty pocitu jistoty, viny, vlastniho selhani atp. Tyto
dasledky se mohou projevovat také v dob€ po rozvodu, kdy dochazi ke stabilizaci partnerti
a neuplné rodiny. Tyto disledky mohou narusit stranky osobnosti vSech zucastnénych, ale
predevsim dochazi k socialni udalosti, kdy se méni statut jedinct ataké jejich miry
odpovédnosti za nésledujici obdobi, pfedevS§im zajiSténi dostacujicich financnich

prosttedk, pro zajisténi ¢i udrzeni Zivotniho standardu.
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Prace se zamé&ii predevsim na finan¢ni moznosti netiplnych rodica, jejich postaveni
v systému socidlniho zabezpeéeni Ceské republiky, postaveni natrhu prace, pravni
moznosti, navysit pfijem o vyZivné atp. Finan¢ni moZnosti jsou rozvedeny na zakladé
moznych finan¢nich zdroji, ale také naty mozZnosti, které lze vyuzit ve spolupraci
se socialnim pracovnikem riiznych socialnich sluzeb &i podpory ze strany Ufadu prace Ceské

republiky.

Prvni kapitola prace se zaméfi na vymezeni rozvodu jako socidlni udélosti. Cilem
prvni kapitoly bude sezndmit Ctendfe s prvopocatky rozvratu v manzelstvi, kde budou
uvedeny zdkladni psychologické projevy v chovéani partnerii (psychorozvod) a také
jednotlivé kroky v samotném podani ndvrhu na rozvod manzelstvi. Definovani zékladni
typologie moznosti rozvodi v Ceské republice je dileZité pro pochopeni této socialni
udalosti pro socialni pracovniky, ktefi budou v kontaktu s netiplnou rodinou, kterd vyjadii
potfebu pfi feSeni vzniklé neptfiznivé zivotni situace, kterd nastala na zaklad¢é tohoto

rozhodnuti.



Druhd kapitola se bude vénovat problematice financni situace netplné rodiny
na zakladé informaci z platné legislativy Ceské republiky. Tato kapitola se zaméii
na poznatky MPSV a pravni dopady, které mohou upravit takto vzniklou neptiznivou zivotni
situaci, napft. cile rodinné politiky, vymezeni vyzivovaci povinnosti v¢. jeho vymahani viici
rodic¢i, ktery tuto povinnost neplni. Také se druha kapitola zaméfi na finanéni podporu
rodiny v ramci systému socialniho zabezpeéeni Ceské republiky, kde bude moznost vymezit
si zékladni davky nemocenského pojisténi, statni socialni podpory a také pomoci v hmotné
nouzi. Definice téchto systému v¢. popsani podminek, které upravuji vznik naroku
na jednotlivé davky, je dulezita pro socialni pracovniky, pro zmapovani veskerych moznych

zpuisobt, jak na zaklad€ vzniklych socidlnich udalosti mize netplna rodina reagovat.

Tteti kapitola problematiku prace s neuplnou rodinou vymezi v rdmci socidlni prace.
Definuje problematiku, ktera mlize byt spojena se ziskanym statusem rodice samozivitele
a jeho pasobnost v ramci ziskanych socialnich roli a moznosti uplatnéni na trhu prace, kde
muze dochédzet krozdilnym postavenim mezi otcem samozivitelem ¢i matkou
samozivitelkou. Tato kapitola také definuje ndklady spojené s ndroky domacnosti téchto
neuplnych rodin, kde se zkoumana problematika zaméfi na sniZeni pfijml a postupnému
upravovani postaveni v naplnéni Zivotnich potieb ¢lenti rodiny. Déle se kapitola zaméti
na samotnou socialni praci s neuplnou rodinou. Vymezenim zakladni problematiky etickych
dilemat napomiize socialnim pracovnikiim vybrat si spravnou metodu, pfistup a techniku pfi

préci s netiplnou rodinou.

Soucésti prace bude také zmapovani aanalyza postupi cCinnosti socidlnich
pracovnikll ve statnim a nestatnim sektoru. V ramci tohoto popisu dojde také k popisu
postuptl socidlnich pracovniki na iseku pomoci v hmotné nouzi, kde bude sepsan postup
¢innosti v ramci socialniho Setfeni a také vzorovy piiklad vypoctu néarokovych davek
z tohoto systému. Cilem této ¢asti prace bude ovéfeni si postupli socidlnich pracovnikl

na zaklad¢ dotaznikového prizkumu a piiloZzeného vzorového piikladu.
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1. ROZVOD JAKO SOCIALNI UDALOST

Rozvod, zptisob, ktery je jako jediny v Ceské republice pravni moznosti ukondeni
platného manzelstvi. Jde o fazi zivota kazdého, ktery uzaviel manzelstvi, které
z objektivnich ¢i subjektivnich piicin prestalo plnit své funkce rodiny. Kazdy vztah, tedy
1 manzelstvi, musi reagovat na skutecnosti, které ovliviiuji postoj partnerti k sob& navzajem.
Tato obdobi mohou byt stmelujici pro partnersky zivot, ale také dochézi k vyvoji nazoru, ze
zivot ve stavajicim vztahu neni dostacujici, a manzelstvi je v rozvratu. Zde dochazi
k subjektivnimu feSeni jednoho ¢i obou manzeld, k prvni mySlence ukoncit manzelstvi

rozvodem (Wolf, 1994, Kratochvil, 2000).

Rozvod je v Ceské republice ukotven v Novém ob¢anském zakoniku, ¢asti IL
Rodinné pravo (€. 89/2012 Sb.). Rozvod je naro¢ny pro vSechny zucastnéné strany, ale také
pro SirSi pfibuzenstvo i pfatele. Proces rozvodu neni jednoduchy. Také se nejedna o ¢in
kratkodobého charakteru. Pti préci s klienty v obcanskych, pravnich a rodinnych poradnach
se opakovan¢ socialni pracovnice doptava, zda je rozvod skute¢né¢ moznosti, kterou klienti
chtéji a zaroven sisocialni pracovnici ovétuji, zda nejde pouze o €in zviditelnéni se

ve vztahu ¢i projev pomsty vic¢i druhému partnerovi (Poupétova, 2009, Kratochvil, 2000).

S ohledem na pietiZzenost soudi miize rozhodnuti o rozsudku o rozvodu trvat i fadu
let, obzvlast pokud se manzelskd krize podepisuje také na ukonceni manzelstvi, kde je
jedinou moznosti vyuziti sporného rozvodu. Rozvod neni samoziejmé pouze otazkou
byvalych manzelt, ale také déti, které jsou soucasti této rodiny. ,, ...kazdy ucastnik rozvodu

prochazi pravnim rozvodem a psychorozvodem... “ (Poupétova, 2009, s. 15).

Rozdil mezi pravnim rozvodem a psychorozvodem je ptedevsim v reakcich. Pokud
se jedna o pravni rozvod, jde o jeho podobu, ktera je ukoncena pravoplatnym rozsudkem
o rozvodu manzelstvi. Pravni rozvod tety upravuje poméry k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu, spole¢né jméni manzeld, vyzivovaci povinnost k nezaopatfenym détem, byvalému
manzelovi ¢i manZelce a samoziejm¢ rozhodnuti o ukonc¢eni manzelského vztahu. Jde o ty
skutecnosti, které se projevuji navenek, jsou spojené s majetkovym charakterem a v ptipade¢,

kdy rozvod je sporny, je o téchto skuteCnostech rozhodovano tieti osobou — soudem.
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Psychorozvod se projevuje vnitinimi psychologickymi procesy. Jde o stav vyrovnavani
se s ukonCenim manzelstvi. Jde o velmi zdlouhavy a tézky proces smifeni se s koncem
manzelstvi a partnerstvi. Tato faze se objevuje ujednoho z partnert jesté v dobé pied
podéanim navrhu o rozvod manzelstvi. Druhy partner touto fazi prochéazi podle individualni
potteby. Nelze presné definovat, kdy tato faze nastava u druhého partnera, zda s podanim
navrhu, rozhodnutim soudu, odsté¢hovanim partnera ¢i v dob¢, kdy byvaly manzel zacina
novy vztah. Také mlZe nastat situace, Ze se smifeni s rozvodem nedostavi. Vztah po rozvodu
je tedy ovlivnén pocity ubliZenosti, zrady. Casto se projevuje bojem o majetek &i déti a jde
0 naro¢nou, traumatizujici zkusenost pro vSechny ztcastnéné. ,, Rozvod je zatézova situace.
Dokonce jedna z nejtézsich. Je psychologicky povazovan za druhou nejtézsi Zivotni situaci

hned po umrti blizké osoby. “ (Poupétova, 2009).

S rozvodem jsou spojena uskali, kterd se objevuji v riiznych fazich ¢i reakcich
narozpad vztahu. Podle Wolfové (1994) zapocina cely proces rozvodu jiz v prvnich
myslenkach nanéj. Tedy v dobé, kdy manzelé zacinaji o skutecnosti ukoncit manzelstvi
uvazovat a kon¢i az faktickym rozchodem a ustalenim jejich nového, samostatného zpiisobu
ziti. Strucné 1ze hovofit o ¢tyfech stadiich, a to odmitani pravdy, propuknuti emoci, nova
orientace, nova Zivotni koncepce. Toto ¢lenéni neni jediné, které se da vyuZit pro odchod
a smifeni se s novou skutecnosti. Alternativné se také vyuzivaji klasifikace se ztratou a smrti

Froiland, Hozmann (in Kratochvil, 2000) ¢i model Kiibler-Rossové (2015).

Samotny prvopocatek rozpadu manzelstvi nezacind podanim navrhu narozvod
manzelstvi, ale pfichdzi jiz s prvnimi konflikty v rodin€. Rozvodovy proces zacina Casto
meésice €1 roky pred timto podanim k mistné pfislusSnému soudu. Prvni konflikty jsou
disledkem nesouladu a vznikem sporu mezi manzely. Zac¢inaji stagnovat a byt otevieni vici
cesté, kterd by mohla tento konflikt vytesit. Kompromis se v tomto stadiu podoba utopické

myslence (Poupétova, 2007).

Po tomto obdobi se manzelstvi dostane do rozvratu, kde je typickym projevem
naru$eni rodinnych funkci, pfedev§im emocni, ekonomické i vychovné. Tento systém stadii
dopliuji Novak a Prichova (2004) o stadium (fazi) ptedrozvodovych fantazii, kde typickym
znakem jsou snahy o smifeni a potlaceni vlastnich pozadavki od partnera. Manzelé Casto

cyklicky opakuji faze rozhodnuti ukoncCit manzelstvi s fazi piedrozvodovych fantazii.
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Vsichni vyse uvedeni autoii vSak konc¢i stadiem, kdy se jeden ¢i oba manzelé rozhodnou
a fakticky podaji navrh na rozvod manzelstvi. VétSinou tak dochazi po Castém opakovani
fantazii, manzelské krize, ochabnuti vztahu, kdy se manzelé¢ shoduji, Ze v takovémto stavu

dale setrvavat necht¢ji (Planava, 2000).

Faktickym ukoncenim rozvodu nebyva samotné rozhodnuti soudu o ukonceni
manzelstvi, ale tim, Ze sirozvedeni partnefi zvykaji na svou novou Zzivotni etapu, tedy
smifenim se s ukonc¢enim ptedeslého vztahu. Dojit k tomuto cili neni jednoduché a jsou
partnefi, ktefi jsou zhrzeni a citi zradu ze strany byvalého partnera a nemusi se pfes tyto
kfivdy sami dostat. Casto tak dochazi ktomu, Ze sejeden zpartner vraci do

ptedrozvodovych fazi (Planava, 2000).

Rozvod ma isvé dalsi aspekty, které ovliviiuji zivoty zOcastnénych, zejména
socialni, etické, pravni emocni a psychologické. V neposledni fad¢ také ovliviluje
ekonomickou stabilitu ptivodni rodiny, tim, Ze dochazi k rozpadu a k oslabeni ziskavani
ptijmu. Jde o obdobi, které mlize mit piesah i do budouciho zivota a mize tak zicastnéné

ovliviiovat i nadale (Novak, Priichova, 2004; Planava, 2000).

1.1 Pravni uprava rozvodu

Préava, ktera upravuji vztahy v rodiné€, které jsou ovlivnény rozvodem manzelstvi
a poméru k nezletilym détem, jsou upraveny jiz v Ustavé Ceské republiky, § 10 souhlas
s mezinarodnimi smlouvami, ke kterym je Ceskd republika vazana. Jejich ratifikace
ovliviiuje také pravni fad, zejména v ptfipadech, kdy mezinarodni smlouva stanovi néco
jiného neZ platny zakon dané zemé&. V téchto ptipadech ma vzdy pfednost mezinarodni

smlouva (zakon ¢. 1/1993 Sb., § 10).

Nejvyznamngj§i mezinarodni smlouva, kterou Ceska republika pfijala, je Umluva
o pravech ditéte, ktera vstoupila v platnost 6. unora 1991, pro Ceskou a Slovenskou
federativni republiku. Podrobn&ji se Umluva o pravech ditéte zaobira pojmy, které tizce
souviseji s rozvodovym fizenim v Ceské republice, zejména pak zisahem socialnich

pracovnikl z oddéleni SPOD. Mezi vyznamné pojmy, které souviseji s rozpadem rodiny,
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patii ¢lanky, které upravuji princip zajmu ditéte, zabezpeceni vlastniho nazoru, zabezpeceni

kontaktu s rodici (zdkon ¢. 104/1991 Sb., €l. 3).

Princip z4jmu ditéte je predni hledisko pii jakékoli ¢innosti, ktera se tyka déti. Bez
ohledu, zda tyto ¢innosti poskytuje vefejné ¢i soukromé zatizeni socialni péce, soudy,

spravni ¢i zdkonodarny organ (zékon ¢. 104/1991 Sb., ¢l. 3).

Mezi stézejni ¢lanky, které ovliviiuji rozhodnuti soudu o Gpravé poméru k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu, patii €l. 9, ktery stanovuje povinnost, aby ,, ...dite nemohlo byt
oddéleno od svych rodicu proti jejich wili...“ Soucasti tohoto ¢lanku je také povinnost
zajistit pravo ditéte na osobni kontakt s odlou¢enym rodi¢em, pokud neexistuji divody,
které by mohly ohrozit zajem a blaho ditéte. Dalsi ¢lanek dulezity pro toto rozhodovani je
¢l. 12, ktery upravuje pravo pro zabezpec€eni vlastniho nazoru ditéte. Podle tohoto ¢lanku ma
dité, ,,...které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné
vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které sejej dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi
venovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni“ (zékon ¢. 104/1991 Sb., ¢l. 9;

&l 12).

Tyto skute¢nosti z Umluvy o pravech ditéte ovlivnily pravni ¥ad Ceské republiky,
konkrétné zédkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlni ochrané déti, § 8, odst. 2 ,,...dite, které je
schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo pro ucely socidalné-pravni ochrany tyto
nazory svobodné vyjadrovat pri projedndvani vSech zdleZitosti, které se ho dotykaji, a to

i bez pritomnosti rodicut nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditete.

Pfijetim této mezinarodni smlouvy se zménilo soudni fizeni prave v ptipadech, kdy
se jednalo o détech bez déti. Nyni je povinnost kazdého soudniho ¢i spravniho fizeni, aby
vyhovélo pravu ditéte byt vyslySeno a mélo moznost zapojit se do rozhodovani o své osob¢.
Zpravidla soud povéfi organ vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti, aby se vyjadfilo

k navrzenému nebo zamyslenému opatieni soudu (zdkon ¢. 359/1999 Sb.).

Podle zhodnoceni stavu ditéte se také rozhoduje prostfednictvim opatrovnika,
pfedevSim v rozvodovém fizeni, kde socialni pracovnik haji blaho a zdjem ditéte. Tento

opatrovnik je také ustanoven t€ém détem, které nejsou natolik dusevné vyspélé, aby dokézaly
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formulovat své vlastni ndzory, které by byly schopné vyjadrit. Opatrovnik je také ustanoven
détem, které jsou ve veéku, kdy nedokazi pochopit smysl probihajiciho fizeni. Podle principti
z Umluvy o pravech ditéte ma dité pravo na informace. Pfi probihajicim ¥izeni vsak dité
nemusi ziskat dostatek prostoru k jejich fadnému pochopeni, z tohoto diivodu se také uklada
opatrovnik, ktery zprostiedkuje v dostatecné mife informace, které plynou z probihajiciho
spravniho fizeni. Osoba, kterd je opatrovnikem, také zprostfedkovava nazory ditéte u soudu.
Ve vétsing piipadt rozvodového fizeni je opatrovnikem ustanoven socialni pracovnik

z oddéleni SPOD (zakon ¢. 359/1999 Sb.; zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Dalsi zékon, ktery byl Umluvou o pravech ditéte, je ob&ansky zakonik (zakon &.
89/2012 Sb.). V jeho II. ¢asti, Rodinném pravu, jsou uvedeny piipady, které vyuzivaji vyse
uvedenych principti z Umluvy o pravech ditdte, napt. souhlas ditéte s osvojenim (§ 806 - §
808), osobni styk rodice s ditétem (§ 887 - § 891), opatrovnictvi ditéte (§ 943 - § 952) a také
v oddilu 3 rodice a dité (§ 855 — § 923), kde jsou principy vyuzity pro vykon rodi¢ovské

odpovédnosti po rozvodu manzelstvi (zékon ¢. 89/2012 Sb.).

V ptipadech, kdy se do spravniho procesu a soudniho fizeni dostane nezletilé dit¢, je
jeho ochrana a péde zajisténa pravé piijetim Umluvy o pravech ditéte, kterd je aplikovana
do vyse uvedenych zakoni, které jsou nezbytné pro hajeni zajma a blaha nezletilého ditéte

(zékon €. 104/1991 Sb.; zakon €. 359/1999 Sb.; zakon €. 89/2012 Sb.).

Dalsi mezinarodn&pravni umluva, ke které se Ceska republika zavazala, je Umluva
o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosti déti neboli Haagskd umluva
(zakon €. 34/1998 Sb.). Jejim cilem je zabranit pfemisténi ditéte do nékterého ze smluvnich
statli nebo zadrzeni ditéte v n¢kterém ze smluvnich stati. Tato umluva se uplatituje také pii
manzelstvich, ktera jsou uzavirana mezi ob¢any rtiznych statl, a tedy i pfi moznosti rozvodu
v takto vzniklych rodinach. V té€chto ptipadech je doporucovano, aby doslo ke smir¢imu
fizeni, tedy k takové dohodg, ktera bude vyhovovat viem. V Ceské republice Ize takovou
dohodu uzavfit prostiednictvim mediacni sluzby, opravnénym mediatorem podle zdkona
o probac¢ni a mediacni sluzb¢. Tato umluva je platné pro nezletilé déti do 16 let jejich véku

(zékon ¢. 34/1998 Sb.; zakon €. 257/2000 Sb.).
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Ceska republika také ke dni 1. ervence 2001 piijala Evropskou tmluvu o vykonu
prav déti (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb.). Jeji pisobnost je
na nezletilé déti do véku 18 let. Podobné jako Umluva o pravech ditéte je jejim cilem héjit
nejlepsi zdjem déti, podporovat jejich prava v¢. informovanosti o probihajicim fizeni, aby
se téchto fizeni mohly osobné castnit. Evropska umluva blize specifikuje procesni prava
ditéte (informovanost o fizeni, moznost vyjadtit se, Ucastnit se, pozadat o zastupce Vv¢.
dopadu vyhovéni jeho néazoru a disledcich kteréhokoli rozhodnuti, které dité¢ provede.
Rozdil oproti Umluvé o pravech ditéte je ten, Ze dité si miZe zvolit kohokoli za zéastupce,
zatimco v Umluvé o pravech ditdte je zastupce piifazen (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich

véci €. 54/2001 Sb.).

Mezi dal$i mezindrodni imluvy se fadi Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy
ve véci rodinné mediace. Toto doporuceni poskytuje statim Evropské unie podptirnou sit’
pro vytvoteni pravniho fadu k vytvoteni alternativnich procest pro feseni rodinnych spord.
V Ceské republice jde o vyuziti mediatnich sluzeb, které aktivné a podptirné pracuji
s manzely v jejich manzelské krizi a pomahaji jim G€astnit se na vytvoreni dohody. Mediace
se miiZze vyuzivat pii feSeni rozvodu dohodou, a tedy veSkerych dokumentt, které jsou pro
tento zpusob rozvodu stézejni, napt. Gprava pomert k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu, majetkové vyrovnani manzell atp. (Soubor vybranych dokumenti Rady Evropy

v oblasti ochrany prav déti; 2011; zakon ¢. 257/2000 Sb.).

Mezi stéZejni zakony, které upravuji postaveni rodiny, patii Listina zakladnich prav
a svobod jako soudasti iistavniho potadku Ceské republiky (zakon &. 2/1993 Sb., déle jen
LZPS). Pojem rozvod LZPS ptimo neupravuje, zato upravuje postaveni rodiny a rodi¢ovstvi.
Také LZPS zminuje bod o pomoci ze strany statu. ,, Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zdkona. Zvlaste ochrana deéti a mladistvych je zarucena. Déti narozené v manzelstvi i mimo
né maji stejna prava. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodici, déti maji pravo
na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt
od rodicit odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zakona. Rodice, kteri

pecuji o deti, maji pravo na pomoc statu. “ (zdkon ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 32).

Rozvod je upraven v Novém obcanském zdkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Konkrétné

v§ 754 - § 770, které upravuji rozvod manzelstvi a nasledky zaniku manzelstvi, napf.
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pfijmeni rozvedeného manzela, vyzivné rozvedeného manzela, majetkovd prava

a povinnosti a bydleni po zaniku manzelstvi.

Zakladnim a jedinym divodem pro rozvod manzelstvi je takovy stav manzelstvi,
jestlize ,, ...souziti manzeli je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat
jeho obnoveni* (zakon €. 89/2012 Sb., § 755 odst. 1). Pod touto definici zdkona se mysli, ze
manzelé se sobé navzajem odcizili, nejsou schopni komunikace, nevytvaii zdravé rodinné
prostiedi pro vychovu déti, neplni funkce rodiny a také nehospodafi spolu. Diky tomuto
predpokladu existuji v Ceské republice dva zptsoby rozvodu, spornym a nespornym
fizenim. Sporné fizeni o rozvodu manzelstvi mize byt soudné zamitnuto, paklize je
manzelstvi v rozporu s tzv. klauzuli tvrdosti. Ta haji jak z4jem nezletilého ditéte manzeld,
tak 1 zajem manzela, kterému by byla rozvodem zplisobena zvlast’ zdvazna (ijma, napf. dité
by mohlo ziistat bez prostiedki, tézka a dlouhd nemoc manzela, invalidita atp. ManZzelstvi
je v tomto pripadé¢ rozvedeno pouze tehdy, pokud oba manzelé prohlasi, ze jiz spolu tfi roky

neiji (zakon &. 89/2012 Sb.).

Sporny rozvod je tedy ¢asové namahavéjsi a kone¢né rozhodnuti vynese ptisluSny
a podani navrhu na rozvod manzelstvi. Tyto diivody jsou zdkonem zjiStovany pouze pro

statistické ugely (zakon & 89/2012 Sb.).

Existuje také jednodussi zplsob ukonceni manzelského souziti dohodou, tzv.
nesporny rozvod. Jde o takovy stav, kde soud na zdklad¢ shodného prohlaseni ucastnik
manzelstvi rozvede, paklize splni zakonem stanovené podminky ,, ke dni zahdjeni Fizeni
o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest mésicu neziji,
manzelé, kteri jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli
na uprave pomeri tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil, manzelé
se dohodli na uprave svych majetkovych pomeru, svého bydleni, a popripadé vyzivného pro

dobu po tomto rozvodu ““ (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 757 odst. 1).

V manzelstvi, kde jsou nezletilé déti, je nutno, aby doSlo k Upravé poméra
k nezletilym détem, a to pomoci Navrhem na schvéleni dohody rodi¢i o Gpravé pomeérd,

vychovy a vyzivy nezletilych déti. Pokud soud v fizeni o rozvedeni manzelstvi dohodou
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tento navrh neschvali, dojde k Gpravé poméru soudnim fizenim, kde rozhodne soud. Tento
postup mohou vyuzit jak vfizeni sporném, tak nesporném o rozvodu manzelstvi

(zdkon &. 89/2012 Sb.).

V ramci fizeni o rozvod manzelstvi v rodin€, kde jsou nezletilé déti, se obeznami
rodina s ud¢lenim opatrovnika z oddéleni SPOD, ktery bude na zdkladé¢ mezinarodnich
umluv a zakona chranit blaho a zajem ditéte jako nestranny element (zakon ¢. 359/1999 Sb.;

zakon ¢. 89/2012 Sb.).

1.2 Rozvod v Cislech

Evidenci rozvodii vykonavaji okresni soudy, ktera maji k dispozici tiskopis pro tyto
ucely. Tato hlaseni se dvakrat do kalendainiho mésice odesilaji pfislusSnému krajskému
Ufadu, ktery je nasledné podstoupi Ceskému statistickému tufadu, ktery data zpracuje

a vyhotovi o nich thrnnou zprévu za ptislusné kalenddini obdobi (Kuchatové a kol., 2017).

7w

Cesky statisticky ufad pro své potieby pro kazdoroéni roéenky vyuziva informace
o délce trvani manzelstvi, bez ohledu, kdy manzelstvi bylo uzavieno. Dals$i statistické
informace o rozvodu, které Cesky statisticky ufad zpracovava, je pocet rozvodi podle podtu
nezletilych déti, po€et rozvodi, které byly rozvedeny na zaklad€ podaného navrhu na rozvod
manzelstvi a v neposledni fadé také ptfiCiny rozvodu, které jsou sledovany podle pohlavi.
V ramci statistik, které jsou nedilné pro uceleny pohled na rozvodovost, se také zkoumaji
veskeré proménné, které mohou rozvod ovliviiovat, napf. poradi siiatku, pocet predchozich
rozvodd, vEk pifi uzavieni manzelstvi, vékovy rozdil manZzelt, pocet déti v daném

manzelstvi, socioprofesni postaveni vcetné nejvySsiho ziskaného vzdé€lani, popt. také

velikost obce/mésta, ve kterém manzelé Ziji (Kucharova a kol., 2017).

Podle poledni zvetfejnéné zpravy o rodiné Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen MPSV) se od roku 2004 pocty rozsudkii o rozvedeni manzelstvi snizuji. Tento udaj je
vSak vyrazné ovlivnén sniZujicim poctem uzavienych manzelstvi. Podle intenzitniho
ukazatele uhrnné rozvodovosti (podil pivodné uzavienych manzelstvi, které se nasledné

rozvedou) je ptedpoklad pro rok 2015, Ze 47 % manzelstvi skon¢ilo rozvodem, a to v dobé
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po 13 letech od uzavieni manzelstvi. Z této zpravy také vyplyva, ze nejcastéji se rozvadi

manzelstvi po péti az deviti letech od jeho uzavieni (Kuchafova a kol., 2017; CSU, 2016).

Rozvedend manzelstvi s nezletilymi détmi maji Ghrnnou rozvodovost na Grovni
57 %, coz je ovlivnéno nizkou plodnosti, ale také zvySujicim se podilem rozvodu u déle
trvajicich manzelstvi (manzelé se rozvadéji po odchodu déti z rodiny, kdy jsou jiz zletilé
a zakladaji si vlastni rodiny — syndrom prazdného hnizda). V obdobi od roku 2011 se da
hovofit, ze rozvod manzell se dotyka v priiméru 23 tisic nezletilych déti roéné (pro rok 2015

jde 0 23 187 nezletilych déti) (Kuchatova a kol., 2017; CSU, 2016).

Navrh na rozvod manzelstvi je podavan Castéji Zenou nez muzem. Od roku 2015
Cesky statisticky ufad zadal sledovat novou kategorii podani navrhu o rozvod, ato tedy
spoleénym navrhem manzelil, kdy doSlo ke zmén¢ zakona a tento ndvrh byl mozny podédvat
od 1. ledna 2014. Podle Ceského statistického ufadu bylo na navrh Zeny rozvedeno 45 %
manzelstvi, 24 % na navrh muze a 31 % na zaklad¢€ spole¢ného navrhu manzelstvi, pro rok

2015 (Kuchafové a kol., 2017; CSU, 2016).

Za hlavni pficinu rozvratu manzelstvi se statisticky udavé nejcastéji rozdil povah,

néazort a zajmi, jak na stran& Zeny, tak i muze (Kuchatova a kol., 2017; CSU, 2016).
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2.  FINANCNI SITUACE NEUPLNE RODINY

Ze zavéru zjisténi MPSV ve zpravé o rodin€ bylo prokazano, ze existuje vyrazny
finan¢ni rozdil mezi rodinami samozivitelll s rodinami uplnymi. Jedna tfetina osamélych
rodicl nepobird staly meésicni piijem arodina je zavisla na pobirdni pfijml ze systému
socidlniho zabezpeceni. Dalsi pifijem téchto netplnych rodin je Cerpan ze stanoveného
vyzivného (na byvalého manzela, vzajemna vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi). [ zde
je vsak jedna tftina neuplnych rodin, pro kterou je narocné domahani se soudn¢ uréené¢ho
vyzivného. Zprava o rodiné také poukazuje na nejvyraznéjsi vydaje, které neuplna rodina
ma. Nejvyssi vydaje spojené s zivotem netplné rodiny jsou spojeny s naklady na bydleni.
Dale phjcky a uvéry. Zprava o rodiné také zminuje skutecnost, Zze pokud rodice neziji jako
manzelé, nevznikd takovy ekonomicky problém jako v ptipad¢ rodin, které jsou neuplné,

odkazany pouze na pifjem samozivitele této rodiny (Kuchatova a kol., 2017; CSU, 2016).

Neuplnd rodina je vystavena vysSimu riziku diivodu pro pocit nejistoty, napf.
nezamé&stnanost, nedostatek dostupného bydleni, zadluZenost spojena s thradami za
nakladné bydleni, ztrata profesni prestize, nedostatek zkracenych uvazk pro rodice
nezletilych nezaopatienych déti predev§im v piedskolnim v&ku. Tato rizika maji predevsim
ekonomicky charakter. Netplnd rodina mé vSak divody nejistoty i s projevy personalniho
charakteru. Tato rizika jsou spojena s labelingovou teorii, kterd se projevila i v postoji
k rodin€, dle Oujezdské (in Balaz, 2013, s. 6) ,, Rodicovstvi je spojovino predevsim
s narokem co nejlepsiho materidalniho zabezpeceni déti a ne spotiebou predavat Zivotni

hodnoty a prispivat k budovani lidstéjsi spolecnosti.

V téchto situacich, kdy rodi¢ nezvladd dostatecné zajistit ekonomicky piijem pro
rodinu, dostava se do depresivnich stavii z pocitu vlastni neschopnosti dostate¢né zajistit
pfijem pro rodinu. V téchto ptipadech dochézi ke stimulaci az vymizeni zajma o vztahy
vrodiné. To mize vést k projevim socialné patologickych jevli, napt. alkoholismus,
drogova zavislost, nasili vrodin¢, zanedbavani rodiCovskych povinnosti vuci
nezaopatfenym détem. Také se tento stav nizkych pfijmi mize projevovat v opané mife,
tedy ve stav, kdy se rodi¢ dostatecn¢ vénuje svym détem, ale do stupu jdou osobni piani,

napt. omezeni poctu déti v této rodiné (Balaz, 2013).
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Pro feSeni téchto ekonomickych problému se aplikuji principy rodinné politiky,
pfedev§im svobodna volba zivotni strategie. V rdmci zésahu statu existuje fada nastrojil
(statni socidlni podpora, pomoc v hmotné nouzi, vyzivovaci povinnost, programy
na podporu vztahovych kompetenci, udrzeni zaméstnanosti a finanéni gramotnosti atp.),
které napomaéhaji v feSeni takto vzniklé financni situace netplnych, ale i Uplnych rodin

(Balaz, 2013; Kucharova a kol., 2017).

2.1 Principy a cile rodinné politiky

Rodinna politika je souhrn aktivit a opatfeni, které vznikly za ucelem podpory
apomoci rodiny. Rodinnad politika ma charakter prafezové politiky, coz znamend, ze
ovliviiuje riizné oblasti vetejného Zivota dané spolecnosti, napt. vzdélani, zdravotnictvi,
zaméstnanost, infrastruktura atp. ,, Rodinnd politika je proto soustiedéna na podporu rodin
ve vwkonu jejich prirozenych funkci, nikoli na prebirani techto roli azasahovani do

vnitiniho Zivota rodin... “ (MPSV, 2008, s. 8).

V Ceské republice ma statni rodinna politika jasné definované cile, které maji
Sirokou Skalu néstrojii pro rodiny v konkrétni vyvojové fazi, konkrétni situaci a pro rodiny
s konkrétnim poZadavkem na specifické potieby. VSechny tyto cile jsou v soucasné dobé
diferencovany do péti oblasti podpory. MPSV nezajist'uje naplnéni téchto cilll centralné, ale
za pomoci prerozdéleni kompetenci na kraje, mésta i obce. Mezi oblasti podpory, které
se snazi MPSV zajistit, patii podpora vytvafeni vhodnych socioekonomickych podminek
pro fungovani rodiny. Tato oblast se pfedevS§im zamétuje na zajisténi financnich prostredkii
pro rodinu, a to za pomoci slucitelnosti prace a rodiCovskych povinnosti, rozSifeni nabidky
sluzeb pro rodiny a finan¢ni a nefinan¢ni podpora rodi¢ovské péce o déti. Dalsi oblasti je
podpora rodin se specifickymi potfebami a podpora vSech subjekti, které podporuji rodinu

(MPSV, 2008; Kuchatova a kol., 2017).

Metodika MPSV konkrétné¢ definuje cile rodinné politiky, které maji obecné
,, VWivorit ve spolecnosti prostredi celkové pratelské rodine. “ (MPSV, 2008, s. 8). Znamena
to, Ze stat usiluje o odstranéni prekazek, které ohrozuji stabilitu rodiny, a to tim, Ze vytvofi
podminky pro podporu a fungovani rodin v dané vyvojové fazi. Dal§im dulezitym cilem

rodinné politiky je posilovani védomi o rodinnych hodnotéach, ptedevsim ,, ...kladen duraz
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na vedomi hodnoty manzelstvi, rodicovstvi a rodiny a vlastni odpovédnosti za jeji funkcnost

a stabilitu. “ (MPSV, 2008, s. 8).

K dil¢im ciliim rodinné politiky patii podpora ekonomické sobéstacnosti. Stat
poskytuje finan¢ni podporu pro rodiny vramci oblasti danovych opatfeni a systému
socialniho zabezpeceni. Nepiimym nastrojem pro lepsi ekonomickou sobésta¢nost rodiny je
vyuzivani danovych opatieni, napf. dafiové zvyhodnéni navyzivované dité zijici
s poplatnikem v domécnosti (kde se rozliSuje 1., 2. akazdé dalsi dit¢), danovy bonus

(MPSV, 2008; Kuchaiova a kol., 2017).

Pomoci systému socialniho zabezpeceni se hovoii o vyuziti naroku prostiednictvim
statni socialni podpory, socialni péce. Pokud se rodina nachazi v hmotné nouzi, tak vyuziti
systému pomoci v hmotné nouzi. V tomto pfipad€ je nutné rozliSovat netplnou rodinu
a ucelove nesezdané souziti, a to za pomoci socialniho Setfeni socialnich pracovnic. Hlavnim
divodem tohoto zjistovani je prevence zneuzivani socidlnich davek (MPSV, 2008;

Kuchatova a kol., 2017).

Dalsi vyznamna oblast, ktera se snazi zajistit lepsi stabilitu roding, ktera je ohroZena
ekonomickymi problémy, je oblast podpory rodin se specifickymi potfebami. Mezi tyto
rodiny se tadi ty, které ,, ...viastnimi silami nezvlddaji materidalné zabezpecit své potieby ci
problémy. (MPSV, 2008, s. 13). Tyto situace postihuji vicecetné rodiny a netiplné rodiny
atp. Cilem této oblasti je prevence socidlniho vylouceni za pomoci vyuziti socialnich sluzeb,
odbornym socidlnim poradenstvim a mediacni sluzbé€. Dilezitym krokem pfii plnéni tohoto
cile je predevsim rozsifeni informovanosti o nabidce téchto sluzeb, ptipadné projektd, které

jsou cilen¢ poskytovany témto rodinam (MPSV, 2008; Kuchatova a kol., 2017).

2.2 Vyzivovaci povinnost

VyzZivovaci povinnost je upravena obCanskym zakonikem (zékon ¢. 89/2012 Sb.).
Zakon presné vymezuje, koho se vyzivovaci povinnost tyka. Pro netiplné rodiny po rozvodu

se vyZivovaci povinnost vymezuje na vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi
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a predky a potomky (§ 915 - § 920), vyzivné rozvedené¢ho manzela (§ 760 - § 763) a vyzivné

a zajisténi thrady nékterych nakladi neprovdané matce (§ 920).

Vyzivné se piiznava pouze v situacich, kdy opravnény neni schopen se sdm zivit.
Soud, ktery rozhoduje o pfiznani vyzivného, ptihlizi ke skuteCnostem, které vyzivné
opraviwji. ,, Pro urcent rozsahu vyzivného jsou rozhodné oditvodnéné potieby oprdavnéného
a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. “

(zékon €. 89/2012 Sb., § 912),

Vzéijemna vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi a mezi potomky a piedky je
povinnost, kterou maji mezi sebou vzijemné nejenom rodice a déti, ale také predci
a potomci, pokud toho rodi¢ neni schopen, nastupuje predek k nezletilému ditéti. Vyzivovaci
povinnost vznika narozenim ditéte a neni vékové omezena. Podle Nového obcanského
zakoniku existuje pro vyzivovaci povinnost existence rodinnépravniho poméru, napf.

manzelského, ex-manzelského nebo ptribuzenského v fadé ptimé (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

., Pravo na vyzivné se nepromlcuje...“ (zékon ¢. 89/2012 Sb., § 613). Vyzivovaci
povinnost miiZe soud pfiznat zpétné za dobu tii let. Zde tedy existuje rozpor mezi znénim
zakona, které je nasledné upraveno horni hranici, kdy lze zpétn€ urcit zaplaceni vyzivného

(zékon €. 89/2012 Sb.).

O vysi vyzivovaci povinnosti rozhoduje soud, a to bud’ schvalenim dohody rodi¢i
nebo spornym fizenim o pfiznani vyzivného. Vyzivné je piijmem spole¢né posuzovanych
osob pro dalsi potieby vzniku naroky na davky socidlniho zabezpeceni. Vyzivné se plati
v meési¢nich splatkach, a to na mésic dopiedu. Pro urceni vyse vyzivného se doporucuje pro
ptislusné okresni soudy tabulky, které zhodnocuji vysi, kterou by dité mélo ziskat z ptijmu
povinného (viz Tabulka €. 1 Podplrna tabulka pro ur¢ovéani vyzivného). Principy, které soud
vyuziva pro pfiznani vyzivného pro nezletilé dité, je, ze Zivotni Urovenl ma byt zasadne
shodné s Zivotni urovni rodicl. ,, Dité je povinno zajistit svym rodicim slusnou vyzivu.

(zékon €. 89/2012 Sb., § 916).

23



Tabulka €. 1 Podpilirna metodika pro urcovani vyzivného

Vék ditéte 0—-51let 6—9 let 10— 14 let 15—-17 let 18 a vice let

Dil z platu
pripadajici | 11-15% 13-17% 15-19% 16 —22 % 19-25%

na vyzivné

(zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2010, vlastni Giprava).

Tato metodika ma pouze podpirny charakter a pfislusny soud, ktery rozhoduje
ve veci priznani vyse vyzivného, s ni mize, ale nemusi vychazet. Procentudlni rozmezi,
které tabulka urcuje, ma mit pfesah na pocet déti, vici kterym ma povinnou vyzivovaci
povinnost. Spodni hranice je ur¢ena pro vice, maximalné vSak tfi déti. Horni hranice je
ur¢ena na jedno dité, vii¢i kterému ma byt stanovena vySe vyzivovaci povinnosti. Okolnosti,
které urcuji vysi vyzivného, jsou jasné definované zakonem. Jde o moznosti a schopnosti,
pri¢emZ moznosti jsou objektivni kategorii, zatimco schopnosti jsou subjektivni kategorii.
V praxi by mél soud zohlednit vek, zdravotni stav, vzdélani, manudlni zrucnost, pracovni
navyky a zkuSenosti. Dale také flexibilitu, adaptabilnost, socidlni (ne)zralost povinného
rodice. Také je zapottebi, aby soud bral v potaz také aktudlni situaci na trhu prace,
nezaméstnanost v piislu§ném regionu atp. (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2010; zakon &.

89/2012 Sb.).

Také se posuzuji majetkové poméry povinného. Soud piihlizi k celkové hodnoté
movitého a nemovitého majetku, ktery povinny vlastni, napt. vynosy z akcii, nemovitosti,
movité véci, luxusni automobily atp. Informace o hodnoté tohoto majetku soud zjistuje
prostfednictvim vypisu z katastru nemovitosti, obchodniho rejstiiku, finanéniho ufadu ¢i
znaleckych posudki. Dilezitym aspektem, ktery soud zkouma, je také zména dosavadniho
zaméstnani za méné vyhodné. V téchto piipadech soud zkouma diivody odchodu, zda byly
opravnéné a dilezité. Za takové diivody soud povazuje napt. zdravotni stav, nedostatecné

kvalifikace na pracovni pozici, organiza¢ni zmény, zménu bydlisté atp. V soucasné dobé
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neni zékonem stanoveno, aby rodi¢, ktery disponuje s vyzivanym, dokladal jeho ucelnost,
tedy polozky, nakteré bylo vyzivné vyuzito (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2010;
zakon €. 89/2012 Sb.).

Vz4jemna vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi je také u rodinného vztahu, kdy
rodi¢ je ptisluinikem jiné statni piislusnosti nez Ceské republiky. Pokud je jeden z rodi¢t
ptislusnikem clenského statu Evropské unie, nepodléhd vyzivovaci povinnost pod
sjednocené natizeni, smérnici ¢i doporuceni. Kazda Clenska zemé& Evropské unie ma svou
vlastni podobu vyzivovaci povinnosti. Vymahani vyzivného na izemi Evropské unie je
zminéno v Haagské umluve, ato sucinnosti na zemé, které se k této umluve pripojily

(zékon ¢. 34/1998 Sb.).

Podle mezinarodni Gpravy vyZivovaci povinnosti se narok na vyzivovaci povinnost
tidi pravem statu, podle toho, kdo podal navrh na narok vyzivného. Diky ratifikaci Haagské
umluvy doslo ke zméné ve spolupraci organi smluvnich statdi, predev$im ve vykonu
rozhodnuti. Umluva upravuje vyzivovaci povinnost rodi¢t viiéi nezaopatfenym détem do 21

let (zékon €. 91/2012 Sb.; zakon €. 34/1998 Sb.).

Zanik vyZivovaci povinnosti neni casové omezen a kon¢i az smrti opravnéného nebo
povinného. Povinnost platit vyZivné je pferuSena po dobu, kdy je opravnény (rodic/dité)
schopen se sam v dostatecné mife Zivit. Povinnost platit vyZivovaci povinnost neni
pfedmétem dédického fizeni, atudiZz nepfechdzi na dédice. Existuji vyjimky, kdy
se vyZivovaci povinnost pfevadi na jinou osobu, a to vzdy na zdkladé soudniho rozhodnuti.
Prvni z nich je situace, kdy povinny rodi¢ neni schopen hradit stanovenou vyZivovaci
povinnost. V tomto piipad¢ piejde vyzivovaci povinnost najeho pfedka (otec — matka
povinného). Dal§im pfipadem je popteni otcovstvi povinného. V této situaci je povinny platit
vysi vyzivného stanovené soudem az do dne, kdy soud rozhodne ve véci urceni otcovstvi
(potvrdi se, Ze otcem je jiny muz) a to az do doby, kdy rozsudek o urceni otcovstvi nabyde

pravni moci (zdkon ¢. 89/2012 Sb.).
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2.3 Vyzivné rozvedeného manzela

Pfi stanoveni vyzivného na rozvedené¢ho manzela se na zadkladé¢ podané¢ho navrhu
jednoho zrozvedenych manzeli rozhoduje pfislusny okresni soud. Cilem poskytnuti
povinnosti platit vyzivné na rozvedené¢ho manzela je zmirnéni dopadu rozvodu, predevsim
rozdilné ekonomické urovné rozvedenych manzeli. ,, Neni-li rozvedeny manzel schopen sam
se Zivit a tato jeho neschopnost ma sviij pitvod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, md vici
nemu jeho byvaly manzel v priméreném rozsahu vyzivovaci povinnost, lze-li to na ném
spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na vék nebo zdravotni stav rozvedeného manzela

vdobé rozvodu nebo skonceni pece o spolecné dité rozvedenych manzeli. "

(zékon ¢. 89/2012 Sb., § 760).

Pro stanoveni vySe vyzivného miize soud pfihliZzet na skutecnosti, které zapticinily
rozvod. Jedna-li se o manzela, ktery rozvrat manzelstvi pievazné nezapficinil a byla mu
rozvodem zpusobena ujma, mize soud stanovit vysi vyzivného tak, aby rozvedeni manzelé
m¢éli i po dobu po rozvodu stejnou zivotni uroven. V ptipadech, kdy je manzelstvi ukon¢eno
nespornym rozvodem, se jedna o dobrovolnost a moznost platit vyzivné na rozvedené¢ho
manzela, zde vySe vyzivného je uréovana k zabezpeceni dastojného Zivota Cloveéka. I
v téchto ptipadech miize soud posuzovat povinnost platit vyzivné na rozvedeného manzela
na zakladé¢ moznosti, schopnosti a majetkovych poméri povinného vici odivodnénym
potiebam opravnéného. Doba, na kterou se povinnost platit vyZivné na byvalého manzela
urcuje, je maximalné¢ po dobu tfi roklt po rozvodu. Tato povinnost zanikd, uzavie-li
opravnény manzel nové manzelstvi, vstoupi do registrovaného partnerstvi. Dal§i mozZnosti,
kdy vyZivovaci povinnost na rozvedeného manZzela zanika, je v ptipadech, kdy opravnény
nebo povinny zemfe, domluvi se na poskytnuti tzv. odbytného, tj. povinny vyplati

jednorazovou ¢astku, opravnény manzel je schopen se sdm zivit (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

2.4 Vymahani vyZivného

Neplati¢ vyzivného je stav, kdy povinna osoba, kterd ma soudem stanovené platit
vyzivné, se své povinnosti vyhyba, jedna protipravné. V piipadé, Ze tato situace nastane, je
dilezité dluzné vyzivné vymaéhat, a to véetné podani navrhu k soudu. V Ceské republice

existuji dva zpusoby, jak dluzné vyzivné vymahat. Prvnim zplisobem je vymahani dluzné¢ho
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vyzivného, a to za pomoci soudniho vykonu na rozhodnuti na penézité plnéni a exekuce.
Druhym zptisobem, jak mize opravnény konat, je poddnim trestniho oznameni pro

podezieni z trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy (zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Navrh na vykon rozhodnuti poddva opravnéna osoba, nebo zastupce v piipadé
nezletilych déti na okresni soud. Obsahem tohoto navrhu jsou zdkladni informace, jako jsou
oznaceni soudu, opravnéného, povinného a vyliCeni skutecnosti. V této cCasti navrhu je
dalezité popsat veskeré skutecnosti, které vedly k sepsani a podani tohoto navrhu vcetné
toho, ¢eho ajak se ma dosdhnout. K tomuto navrhu se také ptiklada uredné ovéiena
fotokopie o soudnim rozhodnuti o stanoveni vyzivného vcetné potvrzeni o nabyti pravni
moci. Pokud nékterou ze zakladnich informaci opravnény neni schopen sdm ve svych silach

zjistit, mlize pozéadat soud o poskytnuti pomoci pfi jejim zjisténi (zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Provedeni exekuce je rychlejSim zpisobem, jak se domoct vyzivného. I v tomto
pripad¢ je nutno podat navrh, a to bud’ k soudu, anebo piimo exekutorovi, ktery je opravnény
anavrh pfipravi. Exeku¢ni ¢innost je spojend s naklady, jako napf. odména exekutora,
nahrada hotovych vydajl, ndhrada za ztratu casu pii provadéni exekuce atp. Veskeré tyto
naklady hradi povinny. Pro efektivni postup pfi vyuzZiti exekucni Cinnosti existuji také
postupy, které mohou tuto ¢innost urychlit. Mezi takové postupy patii kontakt, vybér
exekutora, ktery sdm na zdklad€ exekucniho f4du méa moznosti, jak se dostat k informacim
o majetkovych pomérech dluznika a souasné¢ muize navrhnout, jak se dluzna ¢astka bude

vymahat, napf. srazky ze mzdy (zdkon ¢. 120/2001 Sb.).

Podanim trestniho ozndmeni se dopliluje vymahani vyzivného. Takto mize ulinit
opravnény, ale také socialni pracovnik z oddéleni SPOD. Doba, po kterou neplatic
vyzivného zanedbava povinnou vyzivu, neni zdkonem stanovend. V praxi se hovoii o dobé
Sesti kalendairnich mésicii, coz neni nikde pravné ukotveno jako podminka pro podani tohoto
navrhu. Doporucuje se takto konat jiz diiv, a to pfi prodleni ¢tyt splatek vyzivného. Trestem
pro neplati¢e vyzivného je podle zakona také trest odnéti svobody (zakon ¢. 120/2001 Sb.,
zakon €. 40/2009 Sb., zékon ¢. 359/1999 Sb.).
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2.5 Systém socialniho zabezpeceni v Ceské republice

Socialni zabezpecCeni je uceleny systém nastroju, kterymi se vykonava socialni
politika v Ceské republice. Jde o podporu statu smérem ke svym ob&antim pfi socialnich
udalostech. Kazda socialni udalost ma sviij charakter, ktery urcuje, zda jsou tyto socidlni
udalosti pouze docasné, napf. nezaméstnanost, narozeni ditéte, popf. maji charakter
dlouhodobosti ¢i trvalosti, napt. stafi, invalidita. Tento charakter pozdéji zohlediiuje formu
pomoci, vysi davky, délky podpirci doby atp. Stat pii socidlnich udalostech podporuje
obcany financné, vécné nebo sluzbou. A to v takové mife, aby zabranil socidlnimu napéti

v dané spolecnosti (Krebs, 2007).

Systém socialniho zabezpedeni v Ceské republice je slozen ze ti pilita, které reaguji
na ty socialni udélosti, kterym muze jedinec predchézet a pfipravit se na né¢ pomoci odvodii
do pojistného systému, ale také systémy, které reaguji na aktualni socialni uddlosti.
Zékladnim cilem socialniho zabezpedeni Ceské republiky je poskytnout rodiniam
a jednotlivetim jistotu, a to pfedevs§im v oblasti kvality a irovné jejich zivota, kterou se stat
snazi vyrovnavat pii vybranych socidlnich udélostech — pfedevSim ekonomicky statut
jednotlivce ¢i rodiny. V soucasné dobé se socidlni zabezpeceni definuje do tii oblasti, a to

pojistny systém, statni socialni podpora a socidlni péce a sluzby (Krebs, 2007).

Prvni pilif zastupuje systém socidlniho pojisténi. Ten feSi ty socialni udalosti,
na které je mozné se doptfedu pfipravit, napf. ztrata zamé&stnani, ztrata zdravi, kratkodoba
ztrata pracovni neschopnosti atp. U¢i obcany odkladat si ¢ast financnich prosttedki k feSeni
budouci situace, jedna se o systémy diichodového a nemocenského pojisténi, zdravotni péce,
zaméstnanosti. Druhy pilif je systém statni socialni podpory, ktery poméha vyrovnat
se ob¢anim pii takovych socidlnich udalostech, které obecné uzna za potfebné, napf.
matefstvi, vychova ditéte, socialné-pravni ochrana déti, prevence socidln¢ patologickych
jevu atp. Tento systém funguje na principu narokovych davek. Tietim pilifem je systém
socialni pomoci, ktery fesi situace socialni ¢i hmotné nouze. Tento pilif uzce spolupracuje
s definici Zivotniho a existenéniho minima. V tomto pilifi dochdzi k testovani piijmovych
a majetkovych pomérii obfana Zadatele (Krebs, 2007, zdkon ¢&. 117/1995 Sb.,
zakon ¢. 111/2006 Sb.).
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2.6 Systém nemocenského pojisténi

Socialni udalosti, ve kterych jde o rodinu, které se snizi pfijem z divodu rozvodu,
neupravuje tento zédkon konkrétni davky, které by pfimo reagovaly a podporovaly rodinu
v takto vznikl¢ situaci. Nemocenské pojisténi pievazné reaguje na ty situace, které ovliviiuji
ptijem opravnéného, tedy osoby, kterd se zucastiiuje odvodu do nemocenského pojisténi.
Tento zakon definuje davky nemocenské, penézitého piispévku v mateistvi, vyrovnavaci
prispeévek v matefstvi a t€hotenstvi, oSetfovné a noveé také davka otcovské poporodni péce

a dlouhodobé osetfovné s ucinnosti od 1. ¢ervna 2018 (zakon ¢. 187/2006 Sb.).

Zpusob, jakym se urcuje vySe davky pro osoby, které jsou aktivni na ucasti
na nemocenském pojisténi, je predevsim vypocet denniho vymeétovaciho zakladu. Pod timto
pojmem se rozumi primér hrubych piijml za dvanact piedchazejicich kalendarnich mésict
na jeden kalendaini den. Tento pfijem podléha redukci. Redukce probihd na zdkladé
primérného denniho vydélku, ato ve tfech redukénich hranicich. Ty jsou pro rok 2018
stanoveny tak, ze do prvni redukéni hranice, tj. 1 000 K¢, se zapocte 90 % pro urceni vyse
denniho vymeétovaciho zékladu. Z ¢asti denniho vymétovaciho zakladu mezi prvni a druhou
redukéni hranici, tj. 1 499 K¢, se zapocte 60 % pro urceni vySe denniho vyméfovaciho
zakladu. Z ¢asti mezi druhou a tteti reduk¢ni hranici, tj. 2 998 K¢, se zapocte 30 % pro urceni
vyse denniho vymeétovaciho zdkladu. K casti nad tfeti redukcni hranici se pro tento zakon
nepiihlizi. Redukce se v poslednim kroku provede tak, Ze se rozliSuje davka a vySe. U
nemocenského, oSetfovného a dlouhodobého oSettovného jde 090 % denniho
vymétovaciho zékladu. U penézité pomoci v matefstvi, otcovského a vyrovnavaciho
piispévku v t€hotenstvi a matetstvi jde 0100 % denniho vymeéfovaciho zékladu

(zdkon ¢&. 187/2006 Sb.).

2.6.1 Nemocenskeé

Narok na nemocenské ma ten pojiSténec, ktery byl osetiujicim Iékarem prohlasen za
docasné& prace neschopného, anebo kterému byla nafizena karanténa, a pokud trvéa déle nez
14 kalendéinich dni. O tuto davku si musi pojiSténec pisemné pozadat. Na zakladé pisemné
zéadosti za¢ina pojisténci podplréi doba az 15. kalendadinim dnem. AvSak maximaln¢ 380

kalendéainich dni od poc¢atku vzniku pracovni neschopnosti ¢i natfizené karantény. Poté je
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jedinec pteveden do invalidniho dichodu I. Stupné (zakon ¢&. 262/2006 Sb.,
zakon €. 187/2006 Sb.).

Pojisténec tedy pifi vystaveni rozhodnuti o pracovni neschopnosti od svého
oSetiujiciho lékafe pieda 1. dil tohoto rozhodnuti svému zameéstnavateli. Pokud v tomto
obdobi splni podminky, které mu stanovuje zakon o nemocenském pojisténi, je mu
zaméstnavatelem vyplacena ndhrada mzdy, podle zakoniku préace. Pro ndhradu mzdy neplati
ochranna lhiita, coz znamena, Ze zaméstnanec ji dostava pouze za pracovni dny a v procentni
vysi tak, aby v priméru odpovidala dosavadnimu ptijmu. Za prvni tii pracovni dny nahrady
mzdy nepftislusi. Od 4. pracovniho dne do konce druhého tydne pracovni neschopnosti pak
pojisténec dostava 60 % prumérného redukovaného vydélku. Patndctym dnem nastupuje
pojiSténec na nemocenskou podle zakona o nemocenském pojiSténi, pokud mu jeho
zdravotni stav nedovoluje vykon pracovni &innosti (zdkon ¢&. 262/2006 Sb.,

zakon €. 187/2006 Sb.).

Vyse nemocenského ¢ini 60 % denniho vyméfovaciho zakladu do 30. kalendainiho
dne trvani docasné pracovni neschopnosti ¢i nafizeni karantény. Poté dochézi
k automatickému piepoctu, kdy v obdobi od 31. kalendainiho dne do 60. kalendarniho dne
ziskéd pojisténec 66 % denniho vymétovaciho zdkladu a od 61. kalendainiho dne trvani
docasné pracovni neschopnosti ¢i natizené karantény 72 % denniho vymétovaciho zakladu

(zékon €. 187/2006 Sb.).

Jestlize ke vzniku docasné pracovni neschopnosti, nebo karantény, doSlo po skon¢eni
pojistného zaméstnani v tzv. ochranné lhite, ¢astka nemocenského takovému zaméstnanci
také nalezi, avSak ochranna lhuta zde ¢ini sedm kalendafnich dni. U zaméstnani kratSich
sedmi kalendafnich dnG setato lhita krati napocet odpracovanych dnt

(zékon ¢. 187/2006 Sb.).
2.6.2 Penézita pomoc v materstvi

Nérok na tuto davku muze ziskat t€hotnd zena, a to v dob¢ nastupu. Nastup nastava
dnem, ktery pojisténka ur¢i v obdobi od pocatku 8. do pocatku 6. tydne pred ocekavanym

dnem porodu. Podpirci doba ¢ini 28 tydnt. U pojisténky, kterd porodila dvé a vice déti,
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zaroven ¢ini podputréi doba 37 tydnii. Pokud jde o pievzeti ditéte do péce, €ini doba 22 tydnii,
u vice déti to je 31 tydnii. Pokud pojisténka nesplituje podminky pro vznik naroku na tuto
davku, muze tak ucinit otec ditéte, avSak nejdiiv Sest tydnii po porodu ditéte. Vyse davky

¢ini 70 % denniho vymétovaciho zdkladu za kalendaini den (zékon €. 187/2006 Sb.).

Nérok pro pobirdni penézité pomoci v matefstvi je upraven presné¢ danymi
podminkami, které urCuje zakon. Tyto podminky upravuji predev§im dobu tucasti
na nemocenském pojisténi, popt. v ochranné lhute. Pro vznik naroku na davku je nutné byt
ucastna na systému nemocenského pojisténi po dobu 270 dni, a to za posledni dva kalendaini
roky. U osob samostatn¢ vydéle¢n¢ ¢innych je tato lhita 180 kalendainich dnti v poslednim
roce pred dnem pocatku podputréi doby. U Zen, kterym pojistné zaméstnani skoncilo v dobé
téhotenstvi, ¢ini ochranna lhiita pro vznik naroku na davku tolik kalendainich dna, kolik
Cinilo jeji posledni zaméstndni dnl, maximalné¢ vSak 180 kalendainich dnii

(zékon ¢. 187/2006 Sb.).

2.6.3 OSetrovné

Na oSetfovné ma narok zaméstnanec, ktery nemize pracovat z divodu, Ze ma povinnost
oSetfovat nemocného ¢lena domacnosti ¢i zdravé dite, které je mladsi deseti let véku, a to
z toho dvodu, Ze skolské nebo détské zatizeni bylo uzavieno, ditéti byla nafizena karanténa.
Také ztoho divodu, ze o dit¢ pecuje jina osoba, ktera je v dany okamzik nemocna

(zékon €. 187/2006 Sb.).

Zaméstnanec nemiZe uplatnit narok na oSetfovné na dité, na které druhy z rodict
uplatnil narok na penézitou pomoc v matetstvi nebo rodicovsky ptispévek. Toto pravidlo
neplati, pokud tato osoba onemocnéla, utrpéla uraz, porodila nebo ji byla natizena karanténa
a z téchto diivodli nemiize o dit¢ pecovat. Podptrcéi doba u osetfovného ¢ini nejdéle devet
kalendarnich dnti. U osamélého zaméstnance, ktery ma v trvalé péci alespon jedno dité
ve véku do 16 let, které neukoncilo povinnou Skolni dochéazku, je nejdéle podptrci doba 16
kalendarnich dnli. VySe davky za kalendaini den ¢ini 60 % z denniho vymétovaciho zékladu

(zékon ¢. 187/2006 Sb., zakon €. 117/1995 Sb.).
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2.6.4 Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi

Nalezi zaméstnankyni, kterd byla z diivodu téhotenstvi, matei'stvi nebo kojeni
pfevedena na jinou praci a z tohoto divodu dosahuje bez svého zavinéni nizsiho piijmu nez
pfed pievedenim. Davka se vyplaci zaméstnankyni za kalendaini dny, v nichz trvalo
pievedeni na jinou praci, avSak nejdéle do pocatku 6. tydne pied oCekavanym dnem porodu

(zdkon &. 187/2006 Sb.).

Vyse prispévku se stanovi jako rozdil mezi dennim vymétovacim zékladem
zjisténym ke dni prevedeni na jinou praci apramérem jejich zapocitatelnych piijmt
pfipadajicich najeden kalendaini den v jednotlivych kalendainich mésicich po tomto

ptevedeni (zédkon ¢. 187/2006 Sb.).

2.6.5 Davka otcovské poporodni péce

Narok ma pojisténec, ktery pecuje o dité a je jeho otcem, tzn. pojisténec je zapsan
jako otec ditéte do knihy narozeni a rodného listu ditéte. A také pojiSténec, ktery pecuje
o dité, které nedosahlo 7 let v€ku a na zékladé soudniho rozhodnuti jej ptevzal do péce
nahrazujici péci rodic¢l. Narok na tuto davku ma pojisténec, ktery nastoupi na otcovskou
v obdobi do Sesti tydni ode dne narozeni ditéte nebo prevzeti do péce. Vyse davky otcovské
poporodni pé€e ¢ini 70 % denniho vymétovaciho zékladu. O tuto davku si musi pojisténec
pisemné pozadat nazadkladé vyplnéni apredloZzeni predepsaného tiskopisu

(zékon €. 187/2006 Sb.).

2.6.6 Dlouhodobé oSetiovné

Nérok vznikd pojisténci, ktery pecuje o osobu potiebujici dlouhodobou péci
v domacim prostfedi. Podminkou je, aby osoba, které se poskytuje potiebna péce, byla
alespon sedm kalendarnich dnii po sob& jdoucich v hospitalizaci a bude vyzadovat
poskytovani dlouhodobé péce po dobu alesponi 30 kalendainich dni. Pojisténci, ktery vyuzije
pobirdni této davky, vznika dal$i narok aZ po uplynuti 12 mésict ode dne, kdy mu vznikl
narok navyplatu této davky. VySe davky ¢ini 60 % denniho vyméfovaciho zdkladu
(zékon ¢. 187/2006 Sb.).
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2.7  Statni socialni podpora

Jedna se o systém davek, které jsou poskytovany statem ,, na kryti nakladit na vyzivu
a ostatni zakladni osobni potreby deéti arodin a poskytuje ji ipri néekterych dalsich
socialnich situacich. “ (zdkon ¢. 117/1995 Sb.).

Nekteré ze systému téchto davek (piidavek na dite, prispévek na bydleni, porodné)
podléhaji testovani pifijmu rodiny. Mezi ostatni davky, které tomuto testovani piijmu

nepodléhaji, se fadi pohtebné a rodicovsky ptispevek (zékon €. 117/1995 Sb.).

2.7.1 Pridavek na dité

Jde o zékladni, dlouhodobou déavku, ktera se poskytuje rodindm s détmi. Tato davka
pomaha roding, ktera splni zakonné podminky, kryt ndklady, spojené s vychovou a vyzivou
nezaopatfenych déti. Narok vznika nezaopatienému ditéti, které zije v rodiné, jejiz rozhodny
ptijem je niz$i nez 2,7nasobek ¢astky zivotniho minima spolecné posuzovanych osob. Pro
narok na davku se posuzuje piijem za ptedchozi kalendaini rok. Za ptijem pro rozhodnuti
opravnéného organu se v fizeni o pfiznani pridavku na dité povazuje 1 rodicovsky prispévek

(zékon €. 117/1995 Sb.).

Tento zakon upravuje zplsob navySeni pfidavku na dité, ato utéch rodin, kde
alespori jeden z rodic¢li ma piijem ze zavislé ¢innosti, je osobou samostatné vydélecné ¢innou
¢1 pobira davky, které tento pfijem supluji. V téchto piipadech dochazi k automatickému
prepoctu povefenym oddelenim statni socidlni podpory, ktery provede navyseni piidavku

na dit¢ a to 0 300 K¢ (zakon ¢. 117/1995 Sb.).

Tabulka €. 2 VySe prispévku na dité

VéEk nezaopati‘eného ditéte v rodiné Mésicni vySe pridavku na dité
Do 6 let 500 K¢&
Od 6 do 15 let 610 K¢
Od 15 do 26 let 700 K¢&

(zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2018, vlastni Gprava)
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2.7.2 Prispévek na bydleni

Ucelem této davky je finanéni piispéni ze strany statu na kryti nakladd na bydleni
pro rodiny ¢i jednotlivce, ktefi nedosahuji piijmi, které by tyto naklady pokryly. Poskytnuti
ptispévku podléha testovani piijmi rodiny, ato za Ctvrtleti, které predchdzi ctvrtleti,
ve kterém rodina zada o piispévek. Za posuzovany piijem se pro ucely tohoto posuzovani

povazuje také pridavek na dit¢ a rodiCovsky ptispevek (zakon ¢. 117/1995 Sb.).

Na ptispévek na bydleni ma néarok vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté
prihlasen k trvalému pobytu, jestlize ,, ...jeho ndklady na bydleni presahuji ¢astku soucinu
rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na vuizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu
0,35, a soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez Ccastky normativnich ndkladii na bydleni.*

(zékon ¢. 117/1995 Sb.).

Néklady na bydleni jsou podle tohoto zdkona tvofeny ndjemnym, naklady spojeny
s dodavkou plynu, elektrické energie, dodavky tepla, vody, teplé vody, odvadéni odpadnich
vod, provoz vytahu, osvétleni ve spolecnych prostorach, odvoz odpadnich vod a ¢isténi
odpadnich jimek, odvoz komunalniho odpadu, naklady spojeny s vytapénim pomoci
pevnych paliv v¢. nédkladl za pevna paliva, které jsou rozpocitany jednotlivé do kalendainich
mésict. VeSkeré vySe uvedené ndklady musi byt pro posuzovani vzniku naroku na piispévek
na bydleni rozepsany jednotlivé. Naklady, které jsou placeny zalohou na poskytovani sluzeb
spojenych s dodavkou plynu, elektrické energie, vody atp. musi byt v daném ctvrtleti fadné
zauCtovany, pro jejich zapocteni pro posuzovani vzniku naroku natento piispévek

(zékon ¢. 117/2006 Sb.).

2.7.3 Rodicovsky prispévek

Narok na rodiCovsky prispévek ma rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné,
celodenné a fadné pecuje o dite, které je nejmladsi v roding, a to az do vycCerpani celkové
castky 220 000 K¢, nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte. Rodicovsky piispévek se vyplaci
prislusnym oddélenim statni socidlni podpory, na zéklad¢ predlozeni vyplnéného tiskopisu,

rodného listu ditéte (popt. déti), prikazu totoznosti obou rodict a poslednim dokumentem
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je potvrzeni, které vydava Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, ato o vzniku naroku
na davku, kterd mize ovlivnit vysi rodicovského piispévku. V tomto piipad¢ jde o vznik
naroku napenézitou pomoc Vv matefstvi atéhotenstvi (zakon <¢. 117/1995 Sb.,

zakon €. 187/2006 Sb.).

Diky novele zakona o statni socialni podpote Ize od 1. ledna 2018 urychlit ¢erpani
rodicovského piispévku. Rodiny, kde maji rodice vySsi pfijmy, maji moznost navysit
si mésicni vysi ¢astky rodicovského ptispévku, ato az do vyse, ktera odpovidd penézité
pomoci v matefstvi a téhotenstvi. Posuzuje se jejich denni vymétovaci zaklad, a to v poméru
70 % 30nasobku denniho vymétovaciho zakladu k datu narozeni nejmladsiho ditéte. V praxi
to znamend, ze tato rodina mize mési¢né pobirat rodiCovsky prispévek ve vysi az 32 640
K¢. Pokud se rodina rozhodne pro navyseni této ¢astky, dochazi v pfimé umeéte ke kraceni

doby, po kterou bude rodina ze strany stitu podporovdna rodiCovskym piispévkem

(zékon ¢. 117/1995 Sb., zakon €. 187/2006 Sb.).

Dalsi vyznamnou zménou novely zdkona o statni socidlni podpoie je navysSeni
rodi¢ovského piispévku u rodin, kde se souc¢asné narodilo dvé a vice déti. Tyto rodiny maji
narok na zvySenou podobu rodi¢ovského piispévku, ato ve vysi 1,5ndsobku z Castky

220 000 K¢, coz €ini ¢astku 330 000 K¢ (zakon ¢. 117/1995 Sb.).

Pokud ani jednomu z rodi¢ti nelze uvedeny vymérovaci zéklad stanovit, nalezi
rodicovsky prispévek v pevnych mési¢nich ¢astkach 7 600 K& do konce 9. mésice veku
a poté ve vysi 3 800 K¢ do 4 let véku ditéte. Pfijem rodice pro tuto davku neni sledovan. Pti
naroku na vyplatu rodiCovského piispévku miize rodi¢ vydéleCnou cCinnosti zlepSovat
socialni situaci rodiny. Nezkouma se ani ndrok na podporu v nezaméstnanosti a pii

rekvalifikaci (zakon ¢. 117/1995 Sb.).

2.7.4 Porodné

Tato davka je poskytovana v zavislosti na testovani piijmu. Ugelem toto davky je
roding, kterd ma nizké ptijmy, jednordzové pfispet na naklady spojené se socialni udalosti

narozenim ditéte v rodin€é. Vznik naroku na davku je vazan na stanovenou hranici piijmi

vrodin€. VysSe tohoto pifijmu, kterd je testovana za kalendaini ctvrtleti predchazejici
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kalendainimu ctvrtleti, ve kterém se dit¢ narodilo. Tento pfijem musi byt niz§i nez
2,7nasobek zivotniho minima rodiny. Do rozhodného piijmu se nezapocitavaji rodic¢ovsky

prispévek a ptidavek na dité (zdkon €. 117/1995 Sb.).

., Narok na porodné ma zZena, ktera porodila své prvni nebo druhé zivé dite... ““ (zékon
¢. 117/ 1995 Sb., § 44). Jestlize Zena, které tento narok vznikl, zemfela, narok na porodné
ma i otec téchto déti, pokud zemfreld Zena splnila ke dni narozeni ditéte zakonem stanovené
podminky. Narok na porodné vznikd dnem narozeni ditéte ataké v pfipadé€, kdy doslo
k prevzeti ditéte do péce. V tomto piipad¢ nesmi byt dité starSi jednoho roku. Osoba, ktera
prevzala dit¢ do péce, ma narok na porodné, pokud jiz v minulosti nevznikl této osobé
dvakrat narok na Cerpani tohoto ptispévku. Vyse porodného je stanovena pevnou c¢astkou.
Na prvni zivé narozené dité ¢ini porodné 13 000 K¢, na druhé dité v potadi je tato Castka
stanovena na 10 000 K¢. Pfi uplatnéni naroku na porodné u dvojcat se podava tiskopis za

kazdé dit€ zv1ast' (zdkon ¢. 117/1995 Sb.).

2.7.5 Pohrebné

Jde o jednordzovou davku, kterou se pfispivd na ndklady spojené s vypravenim
pohibu. Pohiebné je stanoveno pevnou castkou ve vysi 5 000 K¢, a pfijem rodiny se pro
uplatnéni naroku na tyto davky netestuje. Pohiebné nalezi osobé, kterd ,, ... vypravila pohreb
diteti, které bylo ke dni smrti nezaopatienym ditétem, nebo osobé, ktera byla ke dni smrti
rodicem nezaopatieného ditéte...“ ato pouze v téch piipadech, ze osoba nebo dit¢ byly
hlaeny k trvalému pobytu natzemi Ceské republiky. Podminka trvalého pobytu
se nevyzaduje u ditcte, které se narodilo jiz mrtvé (zédkon €. 117/1995 Sb., § 47).

2.8 Zivotni a existen¢ni minimum

Zivotni minimum se pro své uéely v posuzovani vzniku naroku na davky povazuje
jako ,, ...minimalni hranici penézitych prijmu fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich
zdkladnich osobnich potieb a existencni minimum jako minimalni hranici prijmii osob, ktera
se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potreb na urovni

umoznujici preziti. “ (zakon ¢. 110/2006 Sb., § 1).
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Hlavni vyuziti Zivotniho a existenéniho minima je pfevazné pro aplikaci pfi
posuzovani vzniku naroku na davky v zakon& o pomoci v hmotné nouzi. Zivotni minimum
plni rozhodujici Glohu pti posuzovani hmotné nouze i jako socidlné-ochranna velicina. Tyto
veliCiny jsou také vyuzivany v zakoné€ o statni socidlni podpofe, a to pfi zjiStovani naroku
na davky, které zabezpecuji adresnou pomoc rodinam s détmi ve stanovenych socialnich
situacich. Podle tohoto zdkona nelze existenéni minimum pouzit u nezaopatien¢ho ditéte,
u pozivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve tfetim stupni a u osoby starsi 68 let.
Castka existenéniho minima ¢ini 2 200 K& za mésic (zakon &. 117/1995 Sb., zakon ¢.

110/2006 Sb., zékon ¢. 111/2006 Sb.).

Tabulka €. 3 VySe Zivotniho minima

CastKy Zivotniho minima za mésic

Pro jednotlivce 3410 K¢
Pro 1. dospélou osobu v domacnosti 3 140 K¢
Pro 2. a dalsi dospélou osobu v domécnosti 2 830 K¢
Pro nezaopatiené dit¢ ve véku:

Do 6 let 1 740 K¢

6az 15 let 2 140 K¢

15 az 26 let 2450 K¢

(zékon €. 110/2006 Sb., vlastni uprava)

K uziti ¢astek Zivotniho a existenéniho minima je diileZité pamatovat na posuzované
vazby, které jsou jasn¢ zakonem definované. Zakon spole¢né posuzuje rodice a nezletilé
nezaopatfené déti, druhou skupinu tvofi manzelé nebo partnefi, tieti skupina spolecné
posuzovanych osob jsou rodice a jejich nezletilé déti, které nejsou nezaopattené, poptipade
jejich zletilé déti a to za predpokladu, Ze spolecné vyuZzivaji byt. Posledni skupinu tvofi jiné
osoby, které nejsou v zadném z vySe jmenovaném vztahu a spole¢né spolu uZivaji byt.
Vyjimec¢nou skupinu tvofi osoby, které podaji pisemné prohlaseni, Ze spolu s posuzovanou
osobou spolu trvale neziji a zddnym zptsobem spolecn¢ neuhrazuji ndklady na své potieby

(zékon ¢. 110/2006 Sb.).
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2.9 Pomoc v hmotné nouzi

Jde o systém poskytovani pomoci lidem, ktefi se ocitli v hmotné nouzi. Za pomoci
ziskani naroku na davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti, doplatek
na bydleni, mimofadna okamzita pomoc) jim zajistit zakladni Zivotni podminky. Za stav
hmotné nouze se povazuje osoba, popi. okruh spole¢né¢ posuzovanych osob, kde jejich
piijem ,, ... po odecteni primérenych nakladit na bydleni nedosahuje castky Zivobyti, nebo
dosahuje sam nebo prispévek na zZivobyti castek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni
odiivodnénych ndkladit na bydleni a sluzeb s bydlenim bezprostredné spojenych, pricemz
si nemiuize tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych ditvodit viastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich podminek je

tak vdzné ohrozeno. “ (zdkon €. 111/2006 Sb., § 2).

Osobou v hmotné nouzi je podle definice zakona také osoba, které hrozi vazna Gjma
na zdravi, pokud se pfihlédne k poméru piijma a celkovym socidlnim a majetkovym
poméram. Osoba, kterd je ohroZena socidlnim vyloucenim. Déle se jedna také o osoby, které
postihla ~ vdZnd mimofddnda  udalost, pfedev§im jde o Zivelné pohromy

(zékon €. 111/2006 Sb.).

2.9.1 Prispévek na Zivobyti

Jedna se o zakladni davku pomoci v hmotné nouzi, kterd feSi nedostateCny piijem
osoby ¢i spolecné posuzovanych osob. Narok na ptfispévek na Zivobyti vznikd osobé ¢i
roding, pokud po odecteni pfimétenych nakladl na bydleni nedosahuje piijem této osoby ¢i
rodiny &astky Zivobyti. Castka Zivobyti je stanovena pro kazdou osobu individudlng, a to
na zékladé hodnoceni jeji snahy a moznosti. Pro stanoveni Zivobyti okruhu spole¢né
posuzovanych osob se jednotlivé &astky Zivobyti osob s¢itaji. Castka Zivobyti se odviji od
¢astek existencniho a zivotniho minima. VySe pfispévku na Zivobyti se stanovuje jako rozdil
mezi Zivobytim osoby ¢i rodiny a jejich pfijmem, od kterého se odectou pfimérené naklady

na bydleni (zékon ¢. 111/2006 Sb.).

Castka zivobyti se posuzuje u kazdé osoby individualné a zakon definuje zptsoby,

kterymi lze tato Castka u osob navysit. NavySeni castek zivobyti je u osob, kde jejich
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zdravotni stav vyzaduje zvysSené naklady spojené s dietnim stravovanim. Tato skutec¢nost je
podlozena doporucenim odborného Iékatre. Navyseni ¢astky zivobyti se také provadi u osob,
které¢ vykonavaji vefejnou sluzbu ato v rozsahu minimalné 30 hodin mési¢né. Prislusné
oddé€leni hmotné nouze na zéklad¢ potvrzeni o provedeni vefejné sluzbé v tomto rozsahu

navysi ¢astku zivobyti o 605 K¢ (zakon €. 111/2006 Sb.).

2.9.2 Doplatek na bydleni

Jedna se o davku, ktera spolecné s vlastnimi pfijmy obcana, a piispévkem na bydleni
ze systému statni socidlni podpory pomaha uhradit odiivodnéné naklady na bydleni. Vyse
doplatku na bydleni je stanovena tak, ze po zaplaceni odivodnénych nékladi na bydleni
(napf. najem, sluzby s bydlenim spojené a ndklady na dodavky energii) zlstala osobé

¢i roding castka zivobyti (zékon €. 111/2006 Sb.).

Nérok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo néjemce bytu, ktery uziva byt a jehoz
pfijem nebo piijem spolecné posuzovanych osob je po thrad¢ odivodnénych nakladt
na bydleni niz8i nez castka jeho zivobyti ¢i ¢astky Zivobyti spole¢né posuzovanych osob.
Podminkou néaroku na doplatek na bydleni je ziskdni naroku na pfispévek na Zivobyti.
Doplatek na bydleni lze ptiznat 1 osobé€, které prispévek na zivobyti nebyl ptiznéan, protoze
jeji ptijem ¢i prijem spoleéné posuzovanych osob piesahl ¢astku Zivobyti, ale neptesahl
1,3ndsobek této castky. VySe doplatku nabydleni se vypocte tak, Ze od castky
odivodnénych nakladii na bydleni pfipadajici na aktualni kalendaini mésic (snizené
o pfispévek na bydleni naleZejici za predchozi kalendaini mésic) se odecte Castka, o kterou
prijem osoby ¢i spolecné posuzovanych osob (v€etné vyplacen¢ho piispévku na zivobyti)

prevySuje Castku Zivobyti osoby ¢i spolecné posuzovanych osob (zédkon €. 111/2006 Sb.).

2.9.3 Mimoradna okamzita pomoc

Prostfednictvim této davky muze byt poskytnuta pomoc v situacich neptiznivého
a mimotadného charakteru, kdy je potfeba poskytnout pomoc bezprostfedné. Pro posouzeni
vzniku naroku na mimotradnou okamzitou pomoc se opravnéné osoba posuzuje bez spolecné
posuzovanych osob. Tato osoba musi byt povazovdna za osobu v hmotné nouzi

(zdkon &. 111/2006 Sb.).
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Zakon specifikuje situace, které povazuje za stézejni pfi uznani naroku na davky
mimotradné okamzité pomoci. V prvni situaci jde o osobu, ktera nesplituje podminky zédkona
o hmotné nouzi pro pfiznani opakovanych davek. Z divodu nedostatku financ¢nich
prostiedkl ji piesto hrozi vazna Gjma na zdravi a lze ji poskytnout davku v ¢astce, ktera
doplni pfijem této osoby do ¢astky existencniho minima, pro nezaopatiené dité se vyplaci
¢astka do vyse zivotniho minima. Druhou situaci je stav mimotadné udalosti, kdy celkové
majetkové a socialni poméry této osoby neumozni piekonat tuto udalost svymi vlastnimi
silami. Zde se mize vyplatit ddvka mimotadné okamzité pomoci do vyse 15nasobku ¢astky
zivotniho minima jednotlivce, tj. az 51 150 K¢. Tteti situaci je stav, kdy osoba nema dostatek
finan¢nich prostiedkli na uhradu jednordzového vydaje spojeného napt. se zaplacenim
poplatku za vystaveni duplikétti osobnich dokladi ¢i v ptipadé ztraty penézitych prostiedkd.
Ctvrtou situaci je stav, kdy osoba nemtize v daném &ase s ohledem na neuspokojivé socialni
zazemi a nedostatek finan¢nich prostredkt ispé$né fesit svou situaci a je ohrozena socialnim
vyloucenim, ptikladem mohou byt osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody, je
propusténa z 1éby chorobnych zavislosti ¢i psychiatrické 1écebny, je osobou bez pfistiesi.
Vypléci se jednorazové 1 000 K¢. Takto se mize davka opakovat, avSak za jeden kalendaini
rok nesmim piesdhnout 4nasobek Castky zivotniho minima jednotlivce, tj. 13 640 K¢.
Posledni situace je stav osoby, kterd ma nedostatek finan¢nich prostredkti k nakupu nebo
opravé predmétu dlouhodobé potieby ¢i odivodnénych nakladi spojenych se zdjmovou
¢innosti nezaopatfenych déti. VySe ddvky mimofadné okamzité pomoci v téchto piipadech
je stanovena do vySe 10ndsobku vySe zivotniho minima jednotlivce za jeden kalendaini rok,

tj. az 34 100 K& (zakon & 111/2006 Sb.).
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3. Socialni prace s rodi¢em samozivitelem

Za poslednich deset let je statisticky tdaj rozvedenych manzelstvi v poctu, ktery
prekracuje hodnotu 20 tisic rozvodi roéné. Za rok 2016 se podle CSU rozhodlo ukongit
manzelstvi 24 996 rodin. Toto ¢islo mizeme brat jako stabilni ukazatel, i pfesto je velmi
dualezité podivat se také na vyvoj siatecnosti, ktery je oproti udajiim o rozvodovosti mnohem
nizsi. Podle Dudové (2007) se pomér mezi siiateCnosti a rozvodovosti rovna poméru 40:60.
Tuto vysi poétu rozvodi v Ceské republice ovliviiuje také fakt, Ze vice neZ polovina
rozvedenych manzelstvi je rodina, kde jsou nezletilé déti (Obyvatelstvo, rodiny

a domacnosti, 2018; Dudova, 2007).

Pokud se zaméfime na rozdilnost v pohlavi mezi rozvedenym muzem a zenou,
zjistime, Ze v 90 % pfipadi rozvodi manZelstvi s nezletilymi détmi dochazi stale
k pretrvavajicimu stereotypu, kdy dité je ve vyhradni péci matky. Tento pfetrvavajici jev
vyrazné neovlivnilo ani rozsifeni sttidavé péce ve vécech soudu v ramcei opatrovnickych
fizeni, hovoii se tedy o genderové strukturované zkusenosti. Tato zkusSenost je ovlivnéna jiz
v dobé ptfed rozvodem, tedy v dobé&, kdy je par stale manZzely. Jde o odraz rozdéleni
rodi¢ovskych roli, které je stale tradiéni. Zena je ta, kterd vkladd mnohem méné usili
a ambici do profesniho zivota oproti muzi. Muz vkladé vétSinu aktivity a usili do finan¢niho
zajisténi rodiny. Rozvodem se vSak poukazuje na nedostatky tohoto stereotypu. Pokud
se zamétime na rozvod manzelstvi, kde dojde k svéfeni déti do vyhradni péce matky, Ize
vypozorovat rozdilné pozice mezi muzem a Zenou. Muz, ktery i v dobé manzelstvi byl
samostatny v pracovnim Zivot¢, v tomto pokracuje a je financné zajistén, mize vsak z jeho
strany dojit k naruSeni vazeb k nezletilym détem. Zena oproti muZi piichazi o dosavadni
zivotni styl, kdy méla stejnou Zivotni troveil jako jeji manzel. Tim, Ze jsou ji sv&feny déti
do vyhradni péce, je ptedem limitovana na trhu prace, napt. niz§i platové ohodnoceni, vyssi
nezameéstnanost zen, nejista pozice na trhu prace, pritomnost nezletilych déti mize limitovat
Cas, ktery by zena mohla investovat do své pracovni pozice, zajisténi takového pracovniho
domécnost osamélé matky mulze spadat do skupin ohrozenych chudobou a také rodin
s nizkou Zivotni urovni. Tyto aspekty podilu rodi¢e samoZivitele na trhu prace mohou také

ovlivnit dalsi psychologické a psychopatologické jevy, které mohou takto netuplnou rodinu
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ohrozit na své funk¢nosti, napf. stigmatizace, vychovné problémy, emociondlni nestabilita,

alkoholismus, nésili v rodin¢ atp. (Dudova, 2007; Arendell, 1986).

3.1 Rodic¢ samozivitel

Rodi¢ samozivitel je pojem, ktery neni zddnym zplisobem upraven. Hovofi-li
se orodi¢i samoziviteli, jde o stav, ktery je tUzce spojen s osamélym rodiCovstvim
a s rodinou. Tedy jde o takovou rodinu, kterou vede pouze jeden dospély, pro tuto praci
dospély rodi¢ po rozvodu manzelstvi. V historii pro tento termin mizeme vygenerovat
tradi¢ni pricinu vzniku osamélého rodiovstvi, a to ovdovéni (do pol. 80. let 20. stoleti), tato
pfi¢ina byla pozd¢ji nahrazena détmi narozenymi mimo manzelstvi a samoziejmé

rozmachem rozvodovosti (Dudova, 2007).

Rozdilné je také postaveni mezi rodiCem samozivitelem muzem a Zenou. ,, Otcovskad
role je stdal, pres zvySujici se angaZovanost muzii v primdrni péci o déti a pres
nezpochybnitelnou aktivitu zZen na pracovnim trhu, ve verejném poveédomi definovina
v prval Fadé povinnosti financné zabezpecit rodinu — otec je stdale , Zivitel” a matka
., pecovatelka”, pripadné ,, spoluzivitelka “. (Dudova, 2007, s. 20). Toto rozloZeni roli ma
tendenci pretrvavat i po rozpadu manzelstvi, kdy se role otce stale definuje jako finan¢ni
pfispivani na potfeby ditéte. Ohledné nastaveni prava stykat se se svymi détmi je omezeno
z rozhodnuti soudu svéfit déti do vyhradni péce matky. Pokud takto rodice maji problémy
v komunikaci, je nastaven minimalni kontakt, postupné otec sam zacne kontakt s détmi
redukovat ¢i viibec projevovat jakykoli zdjem. Otcovska role mé definovano osm dimenzi,
které definuji jeho konkrétni prava a povinnosti, také to, zda je role povinna ¢i volitelna.
Hovofti se o otci — zZivitel, peCovatel, vychovatel, ulitel, partner pfi hie, hlava rodiny,
ptedstavitel pivodu. Dopad na povinnosti role, pfedev§im otec Zivitel, miZze mit pfesah také
do ur€eni vzdjemného vztahu mezi otcem a détmi, kde sadm otec, rodina i spole¢nost
ocekavaji, Ze bude nadale financné podporovat rodinu, zbyvajici dimenze otcovske role jsou
volitelné, a tyto dimenze se dostavaji v dobé po rozvodu do ustupu, predevsim ve vztahu,

ktery je narusen mezi byvalymi manzely (Dudova, 2007; Matéjcek, 1992).

Takto naruSend komunikace mezi byvalymi manzely ma svijj piivod jiZ v manZelstvi,

kde dochazi k vyjasnéni si moci v rodin€. ,, Spory o moc maji nejprve podobu neustalych
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konfliktii a hadek v rodine, potom se do toho vkladaji rizné instituce, soud a pravnici.
Postupné se kazdy detail stava predmétem sporu. Ve vysledku v tom nékteri muzi nachdzeji

novou zZivotni napln. *“ (Dudova, 2007, s. 38).

Pokud jde o pohled na matku samozivitelku, 1 ta ma spojené nové role s rozpadem
rodiny, manzelstvi. Nejvyraznéjsi problematiky pro matky samozivitelky jsou spojené
s ekonomickym zajisténim rodiny. Tato finan¢ni podpora umatek samozivitelek je
ve spolecnosti  spojovana s pretrvavajicim stigmatem, kdy jsou povazovany za
nezodpovédnou, mohou byt také obvinény z parazitovani na socidlnim systému, jelikoz byt
svobodnou matkou je financné vyhodnéjsi, nez byt v manzelstvi atp. Pohledy na matku
samozivitelku jsou také obrazem toho, jak sama vede sviij profesni Zivot, jedna-li se o matku
samozivitelku, kterd je zaméstnand, dostava se ji kritického hodnoceni, ze zanedbava své
déti. Ty budou htife prospivat a takovato matka zanedbava spravny idedl matetstvi. Jedna-li
se o matku, kterd neni v pracovnim poméru, jde o matku, kterd parazituje na systému

socialnich davek, popft. se necha zivit svym byvalym manzelem (Dudova, 2007).

Nejvyraznéjsim dopadem matek samozivitelek na vzniklou situaci je zajiSténi
si pracovniho poméru, kde miiZze byt Zena limitovana tim, Ze je matka a navic samozivitelka.
Pro adekvatni vybér zaméstnani statistiky uvadéji tfi faktory, které tento vyber ovliviuji,
a to moznost slad’ovat praci a rodinu, finan¢ni ohodnoceni prace a seberealizace. V ramci
téchto kritérii je pro matky samozivitelky dilezité, aby se nepiekryvaly provozni doby
v zafizeni péce o déti a vzdalenosti od mista vykonu prace a bydlisté. Dulezitd slozka pro
zaméstnani je také jeho finanéni ohodnoceni, jelikoZ z tohoto pfijmu jsou zabezpefeny
naklady spojené snaroky domécnosti. Z tohoto divodu je pravdépodobné, ze matka
samozivitelka si kromé plného pracovniho tivazku voli dalsi zplisoby ptivydélku ve formeé
narazovych brigdd. V ramci udrZeni socidlnich vazeb ataké socidlniho statusu Zeny
v pracovnim prostiedi se stava pracovni kolektiv jedinym vyraznym mistem, kde navazuje

nov¢ socialni kontakty (Dudova, 2007; Pfeiferova, 2010).

3.2 Naklady spojené s naroky domacnosti rodi¢a samoziviteli

Néklady kazdé domacnosti jsou sestaveny na podobnych zakladech, které lze

rozdé¢lit podle dalezitosti. Pokud naklady domécnosti jsou rozdéleny podle zivotnich potieb,
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tedy mizeme hovofit o zdkladnich a nadstandardnich Zivotnich potfebach. Mezi zékladni
se fadi potraviny, obleCeni, néklady spojené s udrzenim dosavadniho bydleni (ndjem,
sluzby). Tyto naklady maji také svlij vyznam v dob¢ pied i po rozvodu. Jde-li o rodice
samozivitele, ktery v dobé manzelstvi nebyl v pracovnim poméru, dostava se v dobé po
rozvodu do tizivé finan¢ni situace. V rdmci vyuziti svych moznosti je dilezité, aby si rodi¢
samozivitel uvédomil vyznam pracovniho uplatnéni a pokusil se svou nepfiznivou Zivotni
situaci feSit vlastnimi silami a vzniklymi naroky va¢i rodinnym pfisluSnikiim, jako je
uplatnit si narok na vyzivné na nezaopatiené déti, vyzivné rozvedené¢ho manzela, také
narokovat podporu ze systému socialniho zabezpeceni (pifispévek na bydleni, pfispévek
na dité, prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni atp.). V tomto obdobi je zapotiebi vyuzit
také nabizenych socidlnich sluzeb v dané komunité, které mohou napomoci v feseni takto
vzniklé nepfiznivé zivotni situace také jinymi prostiedky, jako mohou byt nadacni fondy,
materialni a potravinové sbirky, zptsob podpory v soucasném bydleni za doprovodu

socialniho pracovnika atp. (Dudova, 2007).

V této zivotni fazi dochézi také k navratu k pivodni rodin€, pokud jsou pro tuto
moznost vhodné podminky. I pfesto neni tento navrat jednoduchy ani pro rozvedeného
partnera ani pro jeho rodice. V této domécnosti mize dochazet ke generaCnim stfetiim,
predevsim z diivodu, ze se rodi¢ samozivitel dostdva do pozice, kdy je zavisly na svych
rodicich, ktefi jsou ve véku, kdy se jejich Zivotni naroky také zménily (Dudova, 2007;

Matgjcek, 1992; Vagnerova, 2007).

Za nadstandardni Zivotni potfeby se mohou pro rodi¢e samozivitele povazovat ty
naklady, které jsou spojeny s placenymi Skolnimi a mimoskolnimi aktivitami, zajmové
krouzky a sportovni aktivity pro déti a samotného rodice. Pro rodi¢e samozivitele jsou tyto
aktivity spojené s travenim volného ¢asu déti spojeny také se standardem této rodiny. V této
oblasti nedokaze tyto naklady zcela pokryt ani nastaveny systém statni socialni politiky,
ktery nemé ve své pravomoci kompenzovat naklady spojené se zdjmovou cCinnosti déti

(Dudova, 2007, zakon €. 117/1995 Sb.).

Legislativa Ceské republiky upravuje pojem osamélych rodicl, ato v zdkoniku
prace, kde definuje osamélé rodiCe zaméstnance jako ,, ...neprovdané, ovdovélé nebo

rozvedené zZeny, svobodné, ovdovélé nebo rozvedené muze a Zeny i muze osameélé z duvodii,
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neziji-li s druhem, popripade s druzkou. “ (zakon €. 262/2006 Sb., § 350). Tento zakonik také
upravuje podminky, které jsou pro tyto osoby konkrétné¢ upraveny, napi. zaméstnany
osamg¢ly rodi€, ktery pecuje o dité mladsi 15 let, nesmi byt vyslan na pracovni cestu mimo
obvod své obce, také zameéstnavatel musi brat zretel na sestaveni smén vuéi rodici

samoziviteli a také je zaméstnavatel povinen vyhovét zadosti o ud€leni kratsi pracovni doby

(zékon ¢. 262/2006 Sb.; Kalnicky, 2012).

3.3 Socialni prace s rodicem samozivitelem

Rozhovor je prostfedek, kterym socialni pracovnik a klient komunikuji a spole¢né
pracuji na vyjadfeni klientovych potieb ataké na vyhotoveni zakazky, na které budou
spole¢n¢ pracovat. Také prostfednictvim rozhovoru a vymény informaci se mezi socialnim
pracovnikem a klientem vytvafi vztah, ktery ma sva pravidla, plan a ucel. Socialni pracovnik
je osobnost, kterd je pfipravena na kvalitni rozhovor, ktery nebere pouze jako zplsob
navazani vztahu, ale také jako prostiedek, kdy mtize klientovi naslouchat, kdy zjisti skute¢né
potieby klienta, o kterych tfeba klient sam ani nevi ¢i sityto potieby nechce pfiznat.
Kvalitnim a profesiondlnim naslouchdnim mulze socidlni pracovnik zjistit pravé tyto

informace, které upeviuji divéru a vyznam socialni prace v zivoté klienta (Matousek, 2003).

V priibéhu rozhovoru je dilezité naslouchani. Socialni pracovnici by méli byt
dobrymi posluchaci. Uz v rdmci ptipravy na toto povolani se studenti socidlni prace uci
aktivnimu naslouchéni. Technika rozhovoru je tedy doplnéna o dalsi zpiisoby (objasiiovani,
shrnovéani, opakovani slySeného, parafrdzovani atp.), které mohou klienta povzbudit

a podpofit v rozhovoru se socialnim pracovnikem (Matousek, 2003).

Podle Matejcka (1992) by se rozhovor s rodinou v rozvodové situaci mé¢l dotknout
oblasti ohledné situace ted, ale také i v obdobi po rozvodu. Upozoriiuje piedevsim
na podporu vztahu rodi¢l a déti, které jsou touto nepfiznivou Zivotni situaci a predevSim
vyraznou zmeénou nejvice ovlivnény. Jde o systematicky postup, kde socialni pracovnik
pracuje s obéma rodici predevsim v ujasnéni si, ze po rozvodu nepiichézeji o své rodiCovské
role, kde je diilezité zachovat si urcity zpisob komunikace s byvalym manzelem/manzelkou,
aby inadéale dokazali plnit své povinnosti vyplyvajici z rodicovskych roli (spolupréce,

respekt). S touto problematikou izce souvisi také rozhovory o budoucnosti v moznostech,

45



jak bude kazdy z partnerii ovliviiovat vychovu. Je zde nastaven prostor pro zodpovézeni
otazek ,,Jaky domov pro své déti vytvareji? Jaka je skutecna atmosféra v rodiné? Jak

o techto tématech rodice s détmi komunikuji? “ (Zakoutilova, 2017).

Vyznamnym ukolem socidlnich pracovnikl je sezndmeni s moznostmi, které rodic¢
samozivitel viici vychové ditéte ma (svéteni ditéte do vyhradni vychovy, spolecné vychova,
stiidava vychova). Socialni pracovnik by mél seznamit rodice s klady a zépory odlisnych
podob vychovy. V ramci téchto rozhovort socidlni pracovnik také pracuje s emocCnimi
projevy rodict 1 déti, kde vytvaii prostor projevit emoce jedincii na danou situaci. Socialni
pracovnik muze stabilizovat rodinné prostiedi pravé tim, ze pomuze, zprostiedkovava,
doprovazi a predevsim poskytuje doporuceni, jak se v této neptiznivé zivotni situaci mohou

jedinci reagovat a chovat (Zakoutilova, 2017; Matejcek, 1992).

3.3.1 Eticka dilemata socidlnich pracovnikii

Socialni pracovnik ve své ptisobnosti se dostava do situaci, kdy mtze viici klientovi
pocit'ovat obtiznou volbu. Tyto okamziky jsou spojeny s pravy a povinnostmi, které mohou
jeho postaveni a piedevsim jednani stavét do dvou vzijemné se vylucujicich moznosti. Dle
Necasové (2001) se tyto prava a povinnosti daji rozdélit do péti zakladnich skupin. Ta, jez
upravuje pravni systém, tj. zakonna, dale jde o profesni, to jsou ta, ktera jsou spojena s
Clenstvim k dané profesi a tyto prava a povinnosti maji uvedeny vlastni standardy jednani.
Dalsi skupinu tvofi moralni oblast, kterd upravuje postoj socialniho pracovnika, jako jedince,
ktery ma moznosti a schopnosti ovliviiovat Zivot klientil. Pokud se na socialniho pracovnika
divame optikou, ze je obfan daného statu, ma s tim spojené také ptilezitosti, diky kterym
muze prispét k vefejnému prospéchu. Posledni skupinu prav a povinnosti tvofi skupina
proceduralnich, které zpracovavaji pracovni postupy ze strany zaméstnavatele

(Musil, 2004).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze socidlni pracovnik méd vymezené povinnosti vici
profesi, zamé&stnavateli, spolecnosti a predevs§im klientovi. Pokud se tyto prava a povinnosti
dostanou do vzdjemného rozporu, jde o situaci, kterd se znaci dilematem. Dilemata mohou
ovlivilovat tfi oblasti, které nabizeji nejvice téchto spornych situaci, a to ty, které ovlivituji

kvalitu Zivota klienta. Dalsi skupinu tvofi ty, ktera ovliviiuji vetejny prospéch komunity,
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aty, které se dotykaji nerovnopravnosti, popt. utlaku jedince ¢i skupiny ve spolecnosti.
Z tohoto rozdé¢leni také vyplyva postoj socidlniho pracovnika v téchto situacich, kdy
kone¢né rozhodnuti v daném jednani je proti piirozené povaze socialniho pracovnika, a
na ty, kdy socidlni pracovnik netusi, kterd moznost bude pro klienta v dané situaci lepsi

(Musil, 2004).

Etickd dilemata jsou definovana v Etickém kodexu Spolecnosti socialnich
pracovniki, které upravuji a pripravuji socidlniho pracovnika na skutecnost, Ze se pii praci
s klientem muze dostat do téchto tizivych situaci. Musil (2004) hovofi o dilematech, které
dale rozliSuji do protikladnych skupin, napt. dilema prava a etiky, formalizace a de-
formalizace, profesionalizace a de-profesionalizace, normativnost a nenormativnost,
polyvalence a specializace, véda a uméni, pomoc a kontrola, zasdhnout a nezasdhnout,
materialni a nemateridlni pomoc, komplexni ¢i zjednodusené cile, mnozstvi klientl a kvalita
sluzeb, neutralita a favoritismus, jednostrannost asymetrie ve vztahu s klientem,
proceduralni ¢i situacni pfistup, monolog ¢i dialog, oznamovaci, informacéni povinnost nebo
zachovani ml¢enlivosti, divérnosti informaci, zak4dzka uZivatele a zakazka vetfejné instituce,

zajem uzivatele ¢i vefejny zajem.

Pro praci sneuplnou rodinou mohou nastat situace, které mohou socialniho
pracovnika dostat do vSech vySe uvedenych protikladnych skupin, 1 pfesto tuto skute¢nost
velmi ovliviiuji také jeho osobni ptedpoklady, pracovni népln ¢i organizace, pro kterou
pracuje. Dilemata se mohou vzdjemné prolinat a také ovliviiovat. N&ktera dilemata (pomoc
a kontrola, jednostrannost ¢i symetrie, monolog a dialog) mohou socialniho pracovnika
stavét do pozice, kdy se domniva, Ze by mohl klientovi pomoci lépe, rychleji, efektivné.
Tento postoj miize devalvovat klienta a omezovat jeho zapojeni do spoluprace na definovani
ateSeni jeho potfeb. Dalsi vyznamné dilema je to, které upravuje postup socidlniho
pracovnika v jeho roli a pfedev§im v postupu prace (procedurélni ¢i situacni pfistup). Tyto
rozdily v postupech prace lze vidét u socidlnich pracovniki, ktefi jsou zahlceni a maji
Sirokou agendu klientti, kterym se musi kazdé obdobi (zpravidla mésic u statniho sektoru)
vénovat. Socialni pracovnici si navyknou na procedurdlni ptistup, aby stihali vyfidit svou
agendu. Tyto postupy vSak nejsou doménou pouze statnich zaméstnancti a mohou se také

projevovat u socidlnich pracovnikli, ktefi plsobi v nestdtnim sektoru (pro tuto praci
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se nestatnim sektorem rozumi socidlni pracovnici plsobici v neziskovych organizacich

a také u soukromych osob (Musil, 2004).

3.3.2 Vybrané pristupy v socialni praci s neuplnou rodinou

Socialni pracovnik ma v praci s nedplnou rodinou k dispozici mnoho rdznych
pfistupi (kognitivné behavioralni terapie, systemicky pfistup, pfistup orientovany na ukoly,
Rogersovska humanistickéd koncepce, antiopresivni piistup, socialné ekologické perspektivy
atp.). VétSina téchto pfistupt je piebrana z jinych disciplin (psychologie, pedagogika,
sociologie, psychoterapie atp.). Tyto pfistupy mohou byt v praxi socidlnich pracovnikii
vyuzivany soucasné, ¢i jen dané casti, které se pro dané jednani s klientem vyzaduji.

V téchto ptipadech vyuzivaji socialni pracovnici eklektismu (Matousek, 2007).

Ptistup orientovany na ukoly je vyznamny pfi praxi socialnich pracovnikl pfedevs§im
tim, Ze jako jedna z mala vznikla na zakladé¢ empirického vyzkumu socidlni prace. Jde
o stézejni pristup, diky kterému je schopen socidlni pracovnik v komunikaci s klientem
zvladat rizné nepiiznivé zivotni situace a vyjadiené potieby ze strany klienta. Socidlni
pracovnik v tomto pfistupu ma rovnocenné postaveni vuci klientovi. V tom podporuje
sebetictu, sebedlivéru a posilovani zodpovédnosti za vlastni rozhodnuti. To vSe vychazi
z ptredpokladu, Ze socialni pracovnik ma podporovat silné stranky klienta a na tomto zjisténi
poskytovat moznosti, aby klient mohl feSit své potieby pro zvladani nepiiznivého stavu
klienta. Pfistup orientovany na ukoly dokaZe v praci s neliplnou rodinou stavét na téch
strankéach, aby rodina mohla byt plné funkéni, kdy za pomoci tohoto piistupu dokaze klient
sam definovat vlastni potteby, které je v dany okamzik nutné definovanymi kroky za pomoci
individudlniho planovani naplnit. Tento pfistup mize byt diky svym jasn¢ definovanym
krokim (explorace problému, dohoda o cilech, formulace a plnéni tikold, ukoncéeni, zpétna
vazba) jasnou soucasti eklekticismu, ktery socialni pracovnici védome, ¢i nevédomé

vyuzivaji ve své praci (Matousek, 2007).

Mezi dal§i vhodné vyuziti ptistupu v socialni praci s netiplnou rodinou mize socialni
pracovnik také vyuzit systematicky piistup (také systematicka terapie), ktera vychazi
z metody socidlni prace s jednotlivcem. Ta stavi rodinu do podoby systému, ktery je schopen

vlastniho fungovani, a jednotlivé slozky tohoto systému nasebe vzajemné reaguji.
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Systemicky ptistup studuje tyto vzorce chovani a definuje moznosti (podminky zmén), které
mohou v dal§im pilisobeni ¢lenim daného systému pomoci pifi feSeni jejich nepiiznivé
zivotni situace. Tento pfistup nedefinuje zaCatek ani konec, jde o cirkularni kauzalitu.
Socialni pracovnik ma k dispozici v praci s neuplnou rodinou pfedem dany Casovy limit
spoluprace, o kterém netplna rodina vi. Socidlni pracovnik pii vyuziti tohoto pfistupu
vyuziva techniky, které se mohou stat soucasti prace v eklekticismu (Matousek, 2007;

Kratochvil, 2017; Bobek, Péniska, 2008).

Realitni terapie je dalsi pfistup, ktery mohou socidlni pracovnici ve své praxi
vyuzivat. Pivodné se zamétoval piredevSim na praci s mladymi lidmi, kde hlavnim cilem
tohoto pfistupu bylo vyuzivani ziskaného (nauceného) s praktickym vyuzitim pohledu
na realitu dané doby (vlastni zkuSenost, vnimani vlastniho citu). Spirudova (2015, s. 124)
tika, ze ,, ...terapie realitou — metoda zamérena na aktivni racionalni zvladani Zivota pri
respektovani vnéjsi reality a na uspokojovani potreb, k nimz patii potreba nékam patrit,
potieba uspéchu, potieba radosti a potreba svobody.* Za pomoci vyuziti tohoto pfistupu
dostava klient informace o moZznostech, jak feSit nepfiznivou Zivotni situaci, ale také jaké
budou dopady vybraného zplsobu feSeni nanéj ajeho okoli. Tento pfistup pracuje
s klientovou ptitomnosti a budoucnosti, kdy klienta uci a podporuje vlastni schopnosti pii
feSeni vyjadfenych potieb. Diky témto krokim (vytvoieni kladného vztahu, koncentrace
na chovani klienta, diraz na pfitomnost, orientace klienta ve vlastnim chovani, cesta
k odpovédnému chovéni, klientim zévazek, zadné omluvy, Zadné tresty), neni klient
vystavovan opakované kritice, sarkasmiim ¢i trestlim, sam je orientovan na budouci dopady
jeho chovani, kdy je vhodné klienta podporovat v emo¢nim prozivani. S prozitky pfi
rozhodovani nasledné pracuje socidlni pracovnik, ktery uci klienta je pochopit tak, aby vedly
k nau¢enému zptisobu jednani v podobnych situacich. I tento pfistup je mozné vyuzit
vramci eklekticismu, kdy miiZze socialni pracovnik pracovat semocnim prozitkem
a zptisobem nau¢eni novych vzorct chovani na nepiiznivou Zivotni situaci (Spirudova,

2015, Matousek, 2007).
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4. ANALYZA POSTUPU CINNOSTI SOCIALNICH
PRACOVNIKU

Explora¢ni vyzkum je zvoleny zpusob zpracovani ziskanych udaja, a to predevsim
z divodu, Ze se jedna o obecné pojeti problematiky, které muize byt v praxi hodnoceno
individualng, na zaklad¢ zjisténych poznatkl. ,, V procesu analyzy ziskanych udajii mohou
byt badatelem pokladany rizné bloky otazek a odpoveéd na né hledame z empirickych
udajii. “ (Baum a kol., 2014, s. 78).

4.1 Cil empirického Setieni

Cilem empirického Setfeni je ovéfeni postupii socidlnich pracovnikli statniho
a nestatniho sektoru v¢. vyhotoveni popisu ¢innosti socidlnich pracovniki statniho sektoru,
oddéleni pomoci v hmotné nouzi. Tento popis je zhotoven na zakladé¢ dotaznikového

prizkumu a také analyzy ¢innosti socidlnich pracovniki dotéeného odd¢€leni.

Pro sestaveni hlavni vyzkumné otazky je diilezita jeji definice, ktera v tuto chvili neni
préace socialnich pracovniki statniho a nestatniho sektoru a na zakladé zjiSténych poznatkt
si pokladat otdzky, které mohou ovliviiovat samostatnou ¢innost socidlnich pracovniki
v praxi. V ramci tohoto zjiSténi pfedevSim z absolvovéani odbornych praxi v institucich,
které se danou problematikou zabyvaji, je st€zejni pochopeni samotného procesu. Z tohoto
divodu jsem se rozhodla prozkoumat za pomoci terénniho priizkumu postup socialnich

pracovniki pifi rozhodovani o pfiznani narokovych davek (viz tkol €. 5 a 6).

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tohoto empirického Setfeni jsou socialni pracovnici, ktefi
pfichazeji do kontaktu s rodi¢i samoziviteli a mohou ovliviiovat zplsoby feSeni vzniklé
neptiznivé Zivotni situace. Empirické Setfeni probihalo ve dvou etapach, ato v ramci
odborné praxe, kde dochazelo ke sbéru podkladii pro vzorové piiklady Setfeni v postupu

socialnich pracovnikii. Tato odborna praxe probihala na Utadu prace Ceské republiky,
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krajské pobocka Ostrava, Kontaktni pracovisté Ostrava, oddéleni Davek pomoci v hmotné

nouzi.

Dalsi ¢ast empirického Setfeni je za vyuziti dotazniki, ktery byl zprostiedkovan do
statniho a nestatniho sektoru mezi profesni skupinu socialnich pracovnikl (respondenti).
Tento dotaznik byl zprostiedkovan v obdobi mésice ledna 2018. Nahodnym vybérem byl
zprostfedkovan sociadlnim pracovnikim mezi Ctyfi oddéleni statniho sektoru ado Ctyf
socialnich sluzeb, a to v okresech Ostrava a Frydek-Mistek, a to v poctu 80 dotazniki, kazda
cilova sluzba ziskala 10 dotaznikii. Z tohoto poctu dotaznikového Setfeni bylo zpracovano
56 dotaznikd. Ze zbyvajiciho poctu nebylo vyplnéno 20 dotaznikl, soucasné také doslo
k vyfazeni &tyi dotaznik@ z déivodu chybného vyplnéni. Slo o oddéleni Statni socialni
podpory, Ptispévku na péci, Davky pomoci v hmotné nouzi a SPOD. Ze socidlnich sluzeb
se jednalo o Odborné socialni poradenstvi, Azylové domy pro matky s détmi, Terénni
programy a Krizova centra. Z divodu malého vyzkumného vzorku respondenti jde
o omezené empirické Setfeni a neda se hovofit o aplikaci na celou populaci. Vysledky z této
¢asti empirického Setfeni nelze tedy zobectiovat na veSkeré postupy socidlnich pracovnikli

v okresech Ostrava a Frydek-Mistek.

Tabulka ¢. 4 Pohlavi vyzkumného souboru

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnosti (%)
Zena 50 89
Muz 6 11
Celkem 56 100

(zdroj: vilastni uprava)

Na zéklad¢ ziskaného vyzkumného souboru je vidét pfevaha zen (89 %) mezi
respondenty. I pfes tuto skutecnost jsou ve vyzkumném souboru zastoupeni i muZzi (11 %),

ktefi tvofi mensinu v rozlozeni vyzkumného souboru na pohlavi.
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Tabulka €. 5 Pracovni piisobnost vyzkumného souboru

Statni sektor Nestatni sektor
Zena 24 26
Muz 4 2
Celkem 28 28

(zdroj: vilastni uprava)

Pokud se vyzkumny soubor rozlozi na ptisobnost socidlnich pracovnikt do instituci,
ve kterych ptisobi, vznika zde shoda v poctu socialnich pracovnikii pisobicich ve statnim
sektoru (50 %), tak 1 plisobicich v nestatnim sektoru (50 %). Kazdy sektor ma své zastoupeni

1 mezi pohlavimi.

Tabulka €. 6 Délka praxe socialniho pracovnika k roku 2018 (uvedeno v letech)

Celkem Zena Muz
Primérna délka praxe 7 7 6
Variacni rozpéti 17 17 10
Smérodatna odchylka 4,03 4,02 3,54

(zdroj: vilastni uprava)

Primérna délka praxe je uobou skupin pomérné podobnd. Pokud se zamétime
narozptyl mezi praxi socialnich pracovnikl, ve vyzkumném souboru jsou zastoupeni
sociadlni pracovnici s kratkou dobou praxe (jeden rok), ale také socidlni pracovnici, ktefi

pusobi v této profesi uz 18 let.

Vyse uvedené udaje byly ziskdny a zpracovany na zéklad¢ dotazniki, kde byly
zastoupeny tfi sociodemografické otazky, které sméfovaly na pohlavi, plisobnost socidlniho

pracovnika a jeho délku dosazené odborné praxe v oboru (otazky €. 12, 13, 14).

4.3 Metodologie — metody a techniky empirického Setieni

Terénni prizkum je zvolenou metodou pro zajisténi poznatkd, které jsou nasledné
zpracovany do vlastnich podob Setfeni, které jsou soucasti této ¢asti prace (tkol ¢. 5 a 6).

Pro tuto Cast prace je zapotfebi aktivné a zuCastnéné zajistit postupy prace socialnich
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pracovnikd, piedev§im z oddéleni pomoci v hmotné nouzi a ndzorné predat poznatky, v¢.
postupu piiznani davek tohoto oddé€leni. Termin ziskéni poznatkli pro tuto ¢ast prace byl
vramci odborné praxe naoddéleni Hmotné nouze v Ostravé. Zvolené techniky pro
zpracovani udajii této prace jsou predevsim za pomoci zjevného pozorovani. V ramci vyuziti
této techniky jsou zjisStovany vysledky ¢innosti socidlnich pracovnikd. (Baum a kol., 2014,

s. 88).

Dalsi vyuzitou vyzkumnou technikou pro tuto praci je dotaznik (tkol ¢. 1 —4). Jedna
se o ,, predem pripraveny formular, ktery je néjakym zpiisobem prekladan k vyplnéni lidem,
tzv. dotazovanym respondentum. (Baum a kol., 2014, s. 96). Dotaznik je vyhodnocen
popisnou statistikou. Jako soucast tohoto vyzkumu nejsou vyhotovené explicitni hypotézy,
jelikoz jeho vyuZiti je pouze pro exploraéni vyzkum, ktery mé za ikol pochopit spolupraci,
zatizenost a také vyuziti metod socidlni prace oslovenych socidlnich pracovnikl v feSeni
nepiiznivé zZivotni situace, jako je rozvod manzelstvi. Dotaznik je pro respondenty tohoto
empirického Setfeni formou anonymniho zjistovani poznatka prace socialnich pracovnikd.
Tento zplisob anonymity ma vyznamny vliv na samotné vypliovani dotaznik, kteti mohou
odpovédét zcela oteviené a nezkreslené (Zich, 2004). Samotné realizace dotaznikl je za
pomoci vyuziti vlastni konstrukce otazek, které jsou zkonzultovany s vedouci diplomové
prace. Celkem obsahuje 13 otazek, které maji charakter uzavienych a otevienych otazek,
kde vznik4d moZnost projevit zcela sviij ndzor na danou problematiku. V ramci uzavienych
otazek dostali respondenti z moznosti volby vice vyhovujicich odpovédi na danou otdzku,
popt. také mohli zvolenou Skalu odpovédi obohatit. Vysledky, které jsou ziskany timto

dotaznikem, jsou analyzovany popisnou statistikou, takzvaného ttidéni 1. stupné.

4.4 Ukoly empirického Setieni:

1. Zjistit postup ziskdvani klientd pro socidlni praci v rodin€, soucasné zajistit
informace o vytiZenosti socidlniho pracovnika (pocet klientl v jeho agend¢). Zjisténi
poctu klientt, tzv. rodi¢ samozivitel.

2. Cetnost mezioborové spoluprace s vyznamnymi institucemi.

3. Popséani cCetnosti metod atechnik, které socidlni pracovnik vyuZzivd pii praci

s rodinou v rozvodovém fizeni.

53



4. Zpusoby feSeni dilemat socialniho pracovnika, se kterymi se setkava pifi své praci
s rodinou v rozvodovém fizeni.

5. Zpusoby zlepseni finan¢ni situace neuplné rodiny, které socidlni pracovnik vyuziva
pii své praci s rodinou v nepiiznivé zivotni udalosti rozvodu.

6. Postup prace socidlniho pracovnika pfi feseni financni situace neuplné rodiny.

7. Navyseni ptijmi neuplné rodiny podle zakona o pomoci v hmotné nouzi.

4.5 Vlastni vyhodnoceni dotazniku

Ukol &. 1 Zjistit postup ziskavani klientii pro socialni praci v roding, sou¢asné zajistit
informace o vytiZenosti socialniho pracovnika (pocet klienti v jeho agendé). ZjiSténi
poctu klientu tzv. rodi¢ samozivitel.

- Zpracovano na zéklad¢ dotazniki, konkrétné vyhodnoceni otazek €. 1, 2, 3.

Otazka €. 1 Jakym zpuisobem pro Vasi praxi socialniho pracovnika ziskavate nejéastéji

nové klienty?

Tabulka ¢. 7 Zaznam odpovédi na otazku ¢. 1

Relevantni
Otazka ¢. 1 Statni sektor | Nestatni sektor Celkem cetnosti

(%)
Depistaz 0 2 2 4
Klient prichazi
na doporuceni jiné 9 9 18 32
organizace
Klient prichazi
na doporuceni z jiného 15 8 23 41
zdroje (internet)
Kolizni opatrovnik 6 0 6 11
Prlchaztsar,n bez 6 1 7 13
doporuceni

(zdroj: vilastni uprava)

Tento typ otazky mél za ukol zjistit zplsoby ziskdvani klientd u socidlnich
pracovnikil. Sestavend otdzka dala respondentim moznosti odpovédi, ato jak piredem

zvolené (depistaz, doporuceni jiné organizace, doporuceni z jiného zdroje), tak i moznost
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vyuzit vlastni odpovéd’. Z vyse uvedeného vysledku je patrné, Ze nejcastéjsi zptsob, jakym
klient ptichazi do socidlni sluzby, je za pomoci vyhledani si informaci z internetu, 43 %
a druhym nejc€astéjSim zplsobem je doporuceni jiné organizace, 32 %. Velmi dilezité pii
hodnoceni této otdzky jsou zpisoby, které byly doplnény socialnimi pracovniky,
tj. odpovéd’, kdy klient ptichdzi sam, bez jakéhokoli doporuceni ¢i je socialni pracovnik

ustanoven jako kolizni opatrovnik k zastupovani prav a z4jmu nezletilého ditcte.

Otazka ¢. 2 Kolik klientii mate ve své agendé?

Tabulka €. 8 Zaznam odpovédi na otazku ¢. 2

Otazka ¢. 2 Prume.rny POCEt Minimum Maximum
klientd
Statni sektor 137 75 320
Nestatni sektor 51 15 90

(zdroj: vilastni uprava)

Dotaznikové Setfeni poukdzalo na obsahly pocet klientd, ktefi jsou pridéleni
k jednomu socidlnimu pracovnikovi. Tento pocet vyrazné ovliviiuje skutecnost, zda socialni
pracovnik piisobi v socidlnich sluzbach statniho, ¢i nestdtniho sektoru. Rozdily mezi
maximalnim poc€tem klientd v jedné agendé¢ mezi socidlnim pracovnikem statniho
a nestatniho sektoru jsou v hodnotach, kde respondent ¢. 31 udéava, Ze jeho agenda obsahuje
320 klientt. Oproti tomu respondent €. 2 uvadi, Zze ve své agend¢ ma pouze 90 klienti. Jde
o neptedstavitelny objem spisii, které musi jeden socidlni pracovnik prosettit. Otdzkou, ktera
se pii vyhodnoceni této otazky, zejm. u respondenta ¢. 31 nabizi, je, zda pocet 320 klientl
spada do agendy pfispévku na péci, kdy neni zapotiebi tak Casté¢ho socialniho Setfeni ¢i
k Cislu, které pojednava oddelené spisy socialni pracovnice oddeleni hmotné nouze, kde je
mozné, ze byla otazka zodpovézena poctem vyplacenych davek, které mohou byt u jednoho
klienta i tfi rizné (pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni, mimofadna okamzita pomoc)?
Na tuto otazku a zajiSténi podrobnosti o tomto objemu klientt se v tuto chvili nepodafi ziskat

dopliyjici odpoved.

Primérny pocet klientd v celém souboru je 94 klienti najednoho sociilniho

pracovnika, bez ohledu, zda ptlisobi v statnim, ¢i nestatnim sektoru. Pokud tento udaj
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rozlozime na sektory, jde z tabulky vySe vycist, ze rozdily v objemu spisti mezi statnim je
2,6nasobn¢ vyssi nez u socidlnich pracovniki, ktefi ptisobi v nestatnim sektoru. Z tohoto
udaje je mozné fici, ze pracovnici statniho sektoru jsou zavaleni po¢tem spisti. Otazkou,
ktera lze polozit, je, zda rozdil mezi kompetencemi socialnich pracovnikii piisobicich
v ruznych sektorech mize také vice zahlcovat socialni pracovniky plsobici v nestatnim
sektoru, ktefi mohou mit registrovanou sluzbu odborného socialniho poradenstvi? V této fazi
zpracovani vysledkt jde o pouhou spekulaci. Cilem této prace neni zjiSténi rozdilt

v pravomocech socialnich pracovnikii.

Otazka €. 3 Kolik z tohoto mnozZstvi mate klientda — rodi¢ samozivitel?

Tabulka €. 9 Zaznam odpovédi na otazku €. 3

Otazka ¢. 3 Primérny pocet klientt Minimum Maximum
Statni sektor 62 9 250
Nestatni sektor 26 4 60

(zdroj: vilastni uprava)

Na zaklad¢ zjisténych 0daji Ize fici, Ze socidlni pracovnici vybranych organizaci
se setkavaji s klientem, rodi¢em samozivitelem. Pokud se porovnaji tudaje uvyse
jmenovanych respondentt, tj. €. 31, 1ze 1 pf1 vyhodnoceni této otazky predpokladat, ze prave
tento respondent méa ve své agend¢ nejvysSsi zéastup téchto klientd (78 %), coZ se pfii

vyhodnoceni pravé tohoto dotazniku také potvrdilo, 250 spisti v daném pitipadé.

Rozdily mezi socidlnimi pracovniky piisobicimi ve statnim a nestatnim sektoru je
vpoméru 2:1., kdy socidlni pracovnik statniho sektoru se 2,3nisobné castéji setkava

s rodi¢em samozivitelem.
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Ukol ¢&. 2 Cetnost mezioborové spoluprice s vyznamnymi institucemi
- Zpracovano na zaklad¢ dotazniki, konkrétné vyhodnoceni otazek ¢. 4, 5.

Otazka €. 4 V ramci prace s rodinou v rozvodovém Fizeni, spolupracujete s dalSimi

organizacemi?

Tabulka €. 10 Zaznam odpovédi na otazku ¢. 4

Relevantni Relevantni
Otazka ¢. 4 A N R N . .
azkac no Cetnosti (%) € cetnosti (%)
Statni sektor 13 46 15 54
Nestatni sektor 21 75 7 25

(zdroj: vilastni uprava)

Dalsi oblasti, na kterou se dotaznik zamétuje, je zajiSténi spoluprace s dal§imi
organizacemi, které by mohly pii feSeni daného ptipadu vyznamné pomoci. V socialni praci
se hovoti o sestaveni multidisciplindrniho tymu, ktery mutze danou potiebu klienta
efektivnéji zajistit a navrhnout klientovi rGzné zpusoby feSeni jeho nepfiznivé Zivotni

situace.

Socialni pracovnici nestatniho sektoru tuto moznost, na zaklad¢ zjisténych udaju,
vyuzivaji oproti socidlnim pracovnikiim statniho sektoru castéji. Z vysledku lze fici, ze 75
% dotazovanych socialnich pracovnikli ptisobicich v nestatnim sektoru tuto moZnost svym
klientim aktivné nabizi. Otazkou vSak zlistava, zda doporuceni socidlniho pracovnika vyuzit

dalsi sluzbu, klient vyuzije ¢i jiz saim spolupracuje s vice organizacemi v dané¢ komunité?

57



Otazka ¢. 5 Pokud jste na otazku €. 4 odpovédéli ,,ano“, prosim, uved’te s jakymi:

Graf €. 1 Zaznam odpovédi na otazku €. 5

Prehled spolupracujicich organizaci

Oddéleni socidlnich sluzeb mésta 6 15
Oddéleni davek prispévek na péci 4 6
Oddéleni davek pomoci v hmotné nouzi 4 21
Oddéleni davek statni socidlni podpory 4 18
Mediace 0 7
Nadacni fond Agrofert 0 15
Poradna pro Zeny a divky 5 7
Centrum nové nadéje 3 5

Azylové domy

Bezplatna pravni poradna 3 15
Manzelska a rodinna poradna 1 5
Organizace pro zajisténi volnocasovych aktivit déti 3 7
Potravinovd banka 1 8
SPOD 6 15
0 5 10 15 20 25

Nestatni sektor Statni sektor

(zdroj: viastni uprava)

Na vySe definovanou otdzku meéli respondenti moznost odpoveédét v ramci
otevienosti dané otazky, tedy mohli sepsat vice neZ jednu spolupracujici organizaci. Pfi
definice spoluprace socialnich pracovniki statniho a nestadtniho sektoru lze definovat
na tomto vyzkumném vzorku 14 rGznych socialnich sluzeb, v¢. vyuziti moznosti z nada¢nich

fondii (27 %) ¢i potravinovych sbirek (16 %).
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Vyznamnym udajem, na ktery tato otazka poukazuje, je, Ze socidlni pracovnici fesi
pfedev§im finan¢ni zajisténi neldplné rodiny, ato predevsim z vysledki, kdy odkazuji
na spolupraci s Utadem préce, predev§im témi oddélenimi, kde klienti mohou narokovat
finan¢ni davky, tj. oddéleni pfispévku na péci (17 %), oddéleni statni socialni podpory

(38 %), oddéleni hmotné nouze (45 %).

Velmi zajimavé zjisténi je, ze v prvé fadé socidlni pracovnici odkazuji prave na tato
oddé€leni, poté vyuzivaji dal$i organizace, které mohou v této nepfiznivé zivotni situaci
napomoci. Jde piedevSim o socialni sluzby, kde je poskytovano odborné socialni
poradenstvi, tj. bezplatna pravni poradna (32 %), Poradna pro zeny a divky (21 %), Centrum
nové nadéje (14 %) ataké Manzelskd arodinna poradna (11 %). Tyto spolupracujici
organizace jsou odvozeny od lokality, kde bylo dotaznikové Setfeni provadéno, tedy okres

Frydek-Mistek a Ostrava, kde vySe jmenované poradny maji své pobocky.
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Ukol €. 3 Popsani ¢etnosti metod a technik, které socialni pracovnik vyuzZiva pri praci

s rodinou v rozvodovém Fizeni
- Zpracovano na zéklad¢ dotazniki, konkrétné vyhodnoceni otazek €. 6, 7

Otazka ¢. 6 Jakou metodu vyuZivate nejcastéji ve své praxi pri praci s rodinou

v porozvodovém obdobi?

Tabulka €. 11 Zaznam odpovédi na otazku ¢. 6

Otazka €. 6 Statni sektor | Nestatni sektor Celkem vRe'e"af‘t"i
cetnosti (%)
s jednotlivcem 16 14 30 54
s rodinou 10 12 22 39
se skupinou 2 2 4 7
s komunitou 0 0 0 0

(zdroj: viastni uprava)

Pti vybéru pouze jedné odpovedi na vySe uvedenou otazku vyplynulo, Ze vétSina
socialnich pracovniki pfi své praci vyuziva metodu prace s jednotlivcem (54 %). V mensim
zastoupeni socialni pracovnici pracuji s rodinou (39 %) a také v mensi mife se skupinou
(7 %). Metoda prace s jednotlivcem nahlizi pouze na jedincovy potieby pii zajiSténi
mozZnosti feSeni takto vzniklé neptiznivé zivotni udalosti. Otazkou v ramci vyhodnoceni této
otazky, jakym zplsobem nahlizi socidlni pracovnik na praci ve skupiné pii feSeni této

socialni udalosti? Pracuje s $ir$i rodinou?

Rozdily ve vybranych pfistupech mezi socidlnimi pracovniky statniho a nestatniho
sektoru jsou ve vyhodnoceni zanedbatelné a socidlni pracovnici maji rozdil dvou klienta
v praci s jednotlivcem a v praci s rodinou. Prace se skupinou byla vyhodnocena v obou

sektorech ve stejné cetnosti, tj. (7 %).
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Otazka ¢. 7 Jaké techniky a pristupy vyuZiviate ve své praxi pii praci s rodinou

v porozvodovém obdobi?

Graf €. 2 Zaznam odpovédi na otazku €. 7

Techniky a pristupy socialnich pracovnikl pf¥i praci s rodinou
pfi nepfriznivé zivotni situaci rozvodu

Nic z uvedeného %

2

Antiopresivni pFistup 2

Socialné ekologické perspektivy 0 2
Kognitivné behavioralni pFistup 0 3
Systemicky pristup 0 3

Rogersovska humanisticka koncepce 2 33
Ukolové orientovany pfistup 6 a7
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

MuZi ® Zeny

(zdroj: viastni uprava)

Na vysSe definovanou otizku méli respondenti moznost odpovédeét v ramci
otevienosti dané otazky, tedy mohli sepsat vice nez jednu zvolenou odpoveéd’. Také v této

otazce méli respondenti moznost doplnit Skalu odpovédi o vlastni techniku (pfistup).

Z celkového poctu 56 respondentll vétSina odpovédela, Ze pii své praci nejcastéji
vyuziva tkolové orientovany piistup (95 %). Tato volba socidlnich pracovniki mize byt
odiivodnéna piedevsim zplsobem prace, kdy ukolove orientovany piistup je jasné definovan

., ...uznat problém, identifikovat ho, identifikovat ukoly, které musi byt podniknuty
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k odstraneni problému a implementovat tyto kroky nebo zpiisob Feseni do klientova
kazdodenniho Zivota.** (Reid, 1992). Tento chronologicky postup prace miize byt socidlnim
pracovnikiim blizky, jelikoz udava tempo, jakym maji byt potieby identifikovany a feSeny.
Také tuto volbu miize ovlivnit nizkd Casovd dotace naklienta a obsdhld agenda

(viz otazka €. 2).

Vyznamné postaveni pii hodnoceni této otazky ziskala také Rogersovska
humanisticka koncepce (63 %). Dalsi jmenované piistupy maji od téchto dvou zvolenych
skokovy rozestup. Jde o antiopresivni pfistup (7 %), systemicky ptistup (5 %), kognitivné
behavioralni pristup (5 %) a také socialné ekologickée perspektivy (4 %).

Zajimavé je také zjisténi, ze jeden socidlni pracovnik statniho i nestatniho sektoru
uvedl, ze zddny z vySe uvedenych pfistupl ve své praci nevyuziva, avSak neuvedl, ktery jiny
konkrétné tedy vyuziva. Muze tedy dojit k vyuziti riznych ¢asti zvolenych ptistupti v jeden

— eklekticky, ale v této Casti prace jde pouze o domnénku.
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Ukol ¢&. 4 Zpusoby FeSeni nejéastéjsich dilemat socialniho pracovnika, se kterymi

se setkava pri své praci s rodinou v rozvodovém Fizeni a feSeni finan¢ni situace netplné

rodiny.

- Zpracovano na zéklad¢ dotazniki, konkrétné vyhodnoceni otazek €. 8, 9, 10

Otazka ¢. 8 Zazivate pri praci s rodinou v nepriznivé Zivotni situaci rozvodu dilemata

ve své praxi?

Tabulka €. 12 Zaznam odpovédi na otazku ¢. 8

Relevantni Relevantni ¢etnosti
Otazka ¢. 8 A . . N
azkac no Cetnosti (%) € (%)
Statni sektor 7 25 21 75
Nestatni sektor 12 43 16 57

(zdroj: vilastni uprava)

S dilematy se socialni pracovnici tohoto Setfeni setkavaji, a to 1 pfes skutecnost, zda

pracuji ve statnim ¢i nestatnim sektoru (34 %). Piekvapivé u této otazky je hodnoceni, zda

dilemata v préci zazivaji, spiSe zda si socialni pracovnici dilemata v praci vibec ptipoustéji.

Jak ve statnim (75 %), tak 1 v nestatnim sektoru (57 %) odpovédéla nadpolovicni vétSina, Ze

dilemata v praci nezazivaji.

Tuto skute¢nost miize ovlivnit délka praxe socialnich pracovniki, kterd mize také

ovlivnit pfistup k osobnosti socialniho pracovnika i k jeho postojim k praci, kdy dochazi ke

stfetu prav a povinnosti socidlniho pracovnika i klienta.
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Otazka ¢. 9 Pokud jste na otazku ¢. 8 odpovédéli ,,ano%, jaka dilemata nejcastéji FeSite

v praci s rodinou pri rozvodu, popf. v rodinach samoziviteli?

Forma oteviené otazky dala respondentiim prostor pro vyjadieni Castych
dilemat, které konkrétné socialni pracovnici pii své praci s rodicem samozivitelem zazivaji.
Definovani problematiky do vhodné skupiny dilemat je na zéklad¢ obsahu ptikladu uvedené
problematiky. Tuto problematiku je mozné zkoumat v ramci uzce propojenych souvislosti
mezi vybranymi skupinami dilemat. Pro vyhodnoceni této otazky je vzdy uvedena skupina
dilemat v¢. kratkého ivodu do dané problematiky. Soucasti vyhodnoceni této otazky je také

prepis odpovedi danych respondentt na tuto otazku.

VétSina uvedenych odpovédi prokézala, ze socidlni pracovnici maji dilemata pfi
pusobeni na klienta, popf. na rodinu. Oblasti, kterych se odpovédi tykaly, se daji roztiidit,

dle skupin (podle uvedenych skupin v kapitole 3.3.1):

Pravo a etika, jde o postoj, kdy socidlni pracovnik ma vzijemny konflikt mezi
¢innosti, kterd mize pravné diskriminovat jednu stranu, napt. ,,jsou ty situace, kdy prijde
otec ,,spasitel sveta*, ktery vlastné je dokonaly a jeho byvala Zena je ta neschopnd, co po
ném chce jen penize.” (respondent €. 12). Na zaklad¢ tohoto piikladu jde o mozné projevy
chovani, kdy otec nechce podporovat svou byvalou manzelku a v této souvislosti méa snahu
porusovat pravni normy, které¢ danou problematiku upravuji. Z tohoto ptikladu vychazi tedy
vzajemny konflikt mezi pravem a etikou, kde je celé postaveni tohoto piikladu na strang,
kdy socialni pracovnik mé pracovat na zdklad€ hajeni prav klienty, ale soucasné pokud
pracuje, vtomto ptikladu sotcem, najeho potiebé minimalizovat ndklady spojené

s uznanim vyzivného (Dudové, 2007; Necasova, 2001).

V tomto pfipadé muze také dojit k jedndni s klientem, ktery ma manipulativni sklony
a socialni pracovnik toto dilema nemusi viibec pocitit a potiebu takovéhoto klienta vidi jeho
optikou, pokud se tak stane, mliZze pocitit toto dilema i pracovnik piisobici v neziskovém
sektoru: ,, Obcas se stane, Ze takovyto klient — otec je skutecnée dobry manipulator a dokadze
si podmanit socialni pracovnici SPOD. Na mé jako na socialni pracovnici poradny je pak
hajit prava matky, ktera vetsinou nevi, kudy pro radu aje na pokraji psychického

zhrouceni. ** (respondent €. 4).
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Dalsi projevenou skupinou dilemat je ta, ktera upravuje pracovni postoj socialniho
pracovnika ke klientovi a to pfedevsim z pohledu poskytované pomoci ¢i kontroly. Toto
dilema uzce souvisi s dalsi skupinou atj. oznamovaci informaci povinnost ¢i zachovani
mlcenlivosti, divérnosti informaci. Tato dilemata pomoci a kontroly vychazeji z osobnosti
socidlnitho pracovnika, ktery miZze povazovat za napli prace pomdhat ¢i kontrolovat.
Poskytnuti pomoci je zptsob navrhu feSeni, ktery potfebny muze aktivné vyuzit. Kontrolni
¢innosti muze socialni pracovnik direktivné zajistit vyzadovany zpusob chovani k zajisténi
stabilniho chovani. Na zéklad¢ zjisténi z dotaznikového priizkumu respondent ¢. 18 uvadi:
., ...jsou to ty situace, kdy klient prijde a ocekava okamzZitou pomoc, aniz by si uvédomil, Ze
ja tady nejsem od toho, abych jeho problémy resil. Jsem tady jako podpora, doprovod, radce,
ne ten, kdo to za néj vsechno vyresi. Nakonec z rozhovoru vyplyne, Ze pracuje na cerno a ja
se dostavam do situace, kdy pomoci, kontrolovat, oznamit nebo radéji ne?!* Tyto postoje
mohou souviset s uvédoménim si dopadu socidlniho pracovnika v praxi, kdy se miize
oznamovaci povinnosti dopustit odebrani finan¢nich prostredkii ze socidlniho systému, a tim

také ztratu bydleni.

Do oblasti dilemat polyvalence a specializace patii predev§im omezeni poskytovani
socialniho poradenstvi mezi odborné a zékladni. Je zde hranice, kterou socidlni pracovnik
piekrocit nemiiZze, aniZ by suploval cile jiné socidlni sluzby. V tomto ohledu jsou do této
skupiny zahrnuty zptsoby, kterymi Ize finan¢ni situaci netiplné rodiny fesit. (respondent €.
13). Socilni pracovnici riiznych socialnich sluzeb a oddéleni nejsou schopni v soucasné
agend¢ poskytovat celistvé informace, jak postupovat. I z tohoto diivodu muze socialni
pracovnik vyuzivat odbornosti dalsich socialnich pracovnika ptisobicich v jinych socidlnich

sluzbach, které danou problematiku Iépe definuji.

Materidlni ¢i nemateridlni podoba poskytnuté pomoci. Situace, kdy socidlni
pracovnik ,, ...védomé vim, zZe davky, které zprostiedkovavam této rodiné, rodic vyuziva pro
hazard...“ (respondent €. 17). V této oblasti je dulezité mit jasné definovanou pravomoc
socialniho pracovnika, ktery nemusi vzdy jen poskytovat finanéni prosttedky (penize), ale
v posledni dob¢ 1davkové systémy piesly na poskytovani téchto prostiedkii formou
potravinovych poukéazek. V ramci tohoto dilematu by bylo vhodné, aby socidlni pracovnici
mohli vramci své specializace také vychovavat jedince, jak s finan¢nimi prostiedky

nakladat. V soucasné dobé miize socialni pracovnik nabidnout vyuziti napt. dluhové
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poradny a je jenom na klientové rozhodnuti, zda tuto moznost zvazi a vyuzije. V ramci
kontroly vyuziti této financni pomoci mtize socialni pracovnik oddéleni pomoci v hmotné
nouzi nastavit vyplatu davky pfispévku na zivobyti 1 v poméru 3:1 pro potravinové

poukazky, které maji zabranit tomuto jednani jedincii (Lann, 1988;.zédkon ¢. 111/2006 Sb.).

Mnozstvi klienttli a kvalita sluzeb mtze zapficinit také propad mezi kvalitou poskytovanych
sluzeb, jelikoz pokud socialni pracovnik pracuje delsi dobu pod takovym tlakem, mize u néj
dojit k syndromu vyhoteni, ktery se miize projevit s omezenym piistupem viici klientovi,
napf. socidlni pracovnik si naklienta vymezuje krat$i Casovou dotaci, snizuje se jeho
koncentrace, energie atp. (Musil, 2004). Ptikladem tohoto postupu je zaznam odpovédi
jednoho z respondentli dotaznikového Setfeni,, ...jako socialni pracovnice statniho sektoru
Jjsem zahlcena privalem novych zdadosti na davky HN a pokud k tomuto cislu pridam také
stavajici davky, je to nekdy neumérnd zatez, obzvlast kdyz zdazemi pracovisté obcas také

vypovi (instalace nového OK programu, nemocenska kolegyn atp.). ““ (respondent ¢. 31).

Neutralita a favoritismus ovliviluje postoj socialniho pracovnika k urcitym klientim,
pfedevS§im v jedndni snimi (Musil, 2004). ,,...obcas semi stane pri rozhodovani
o potrebach ditéte, ze se musim postavit rodici, ktery ma dominantni postaveni v rodiné
a musim dat prednost druhému — tyto projevy naklonnosti jsou pro mé stresujici a ne vdy
si vim rady, zda se mam tak rozhodnout, ¢i nikoli...“ (respondent ¢. 1). V ramci tohoto
dilematu mtZe tento vztah narusit také dobrovolnost vstupu klienta do instituce, popt. zda
zde socialni pracovnik plsobi pouze jako prostfednik a musi plnit naroky a limity této
instituce bez ohledu na pottebnost klienta ,, ...7o0 jsou ty stavy, které zazivam v prdaci posledni
dobou. Dostali jsme z vedeni prikaz, Ze pro ziskani bytii pro nasi agendu musime tyto byty
prevzit se stavajicimi dluzniky. Jsou to lidé, kteri nemaji socialni probléemy, ale pro
neschopnost splacet ndjem se dostali k nam do sluzby. Je frustrujici drzet si je tam na uméle

vytvorenych problémech, ale musim podotknout, Ze tomu tak neni u vsech. “ (respondent €.

48).
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Otazka ¢. 10 Pokud jste na otazku ¢. 8 odpovédéli ,,ano*, co Vam pri FeSeni téchto
dilemat pomaha?

Graf €. 3 Zaznam odpovédi na otazku ¢. 10

Nejcastéjsi zptisoby feseni dilemat socidlnich pracovnikd

Pripadové studie 3 6
Ujasnéni si zodpovédnosti (je na klientovi) 5 12

Casovy odstup 4 8
Konzultace s kolegou 7 8

Dosavadni praxe 6 10

Supervize 5 10
Intervize 7 8

0 2 4 6 8 10 12 14

Nestatni sektor Statni sektor

(zdroj: viastni uprava)

Dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze respondenti se s dilematy ve své praci s rodinou
v rozvodu setkavaji. Otdzka byla sestavena tak, aby socialni pracovnici mohli projevit své
zkuSenosti, jakym zpisobem se vyrovnavaji s problematikou dilemat, tj. otevienym

prostorem pro odpoveéd'.

Zpusoby feSeni dilemat v socialni praci pii praci s rodinou v rozvodovém fizeni
predevsim vyuzivaji vlastni schopnosti a uvédomeéni si odpovédnosti (90 %) a také vyuZiti
moznosti podpory ze strany pracovniho kolektivu (79 %). Pracovnici, ktefi uvedli, Ze
se s dilematy vesvé praci setkavaji, vyuzivaji rovnomérné¢ dostupné zdroje, jak
se v takovych situacich maji chovat, jak si celé jednani s klientem zpétn€ ulehcit. Nejméné
vyuzivanym zminénym zpusobem, jak dilemata fesit, je studium piipadovych studii (47 %).
Tento zplisob miize byt odiivodnény asovou ndro¢nosti studiem a hlavné dostupnosti téchto
ptipadovych studii. Otazkou ziistava, zda pii projedndni ptipada v rdmci supervizi, intervizi
arozhovory s kolegy jde jiz o urcity zpiisob pfedavani ptipadové studie, av§ak mluvenou

formou?
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Ukol ¢&. 5 Zpisoby zlepSeni finan¢ni situace neuplné rodiny, které sociilni pracovnik

vyuziva p¥i své praci s rodinou v nepfiznivé Zivotni udalosti rozvodu.
- Zpracovano na zakladé dotazniki, konkrétn€ vyhodnoceni otazek ¢. 11

Otazka €. 11 Jakym zptisobem pracujete s rodicem samozZivitelem na zlepseni jeho
financni situace?

Graf ¢. 4 Zaznam odpovédi na otazku ¢. 11

Zptisoby zlepseni financni situace neuplné rodiny

Nadatni fond 2 22

Soudni znalec z oboru psychologie a psychiatrie b 12
VYUt AtV Ot e e 21

SOCIAINT AN s 8 14
Potravinova pomoc ey 3 15
VYN e o 16
Vyhledani vhodného zaméstnani e 6 28

Uplatnéni navyseni pfispévku na péci § 12 b 12
VyuZiti naroku na davky - prispévek na péci * 12
Vyuziti naroku na davky - statni socialni podpora * 24

Vyuiltl’ naroku na déka - hmotna nouze e 14 20
28
Zakladni S0 CIAINT PO et NS Vi
28
0 5 10 15 20 25 30

Nestatni sektor m Statni sektor

(zdroj: vilastni uprava)
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Z odpovédi na otazku, jak socialni pracovnici mohou zlepsit finanéni situaci netuplné
rodiny, je jednoznacné, ze vSichni respondenti tohoto dotazniku poskytuji svym klientim
zakladni socidlni poradenstvi (100 %). V ramci tohoto poradenstvi miize dochazet k nabidce
dalSich organizaci, které mohou klienti vyuzit pro zlepSeni takto vzniklé neptiznivé Zivotni
situace. A to zejména nabidkou vyhledani vhodného zaméstnani, které by témto klientim

mohlo zajistit adekvéatni, staly ptijem (61 %).

Mezi dalsi zptisoby, jak by mohl rodi¢ samozivitel navysit sviij dosavadni pfijem, je
vyuziti ndrokovych davek ze systému statni socialni podpory (70 %), dale pak zajiSténi
finan¢nich prostfedkli vyuzitim moznosti ze systému hmotné nouze (61 %). Tento zpusob
navySeni pii{jmu by mohl na pfechodnou dobu nelplné rodiné pomoci, avSak za

ptedpokladu, ze Zadatel splni zakonné podminky.

Dalsim zplsobem, jak navysit pfijem nelplné rodiny, je uplatnéni ndroku na davky
ze systému prispévku na péci. Tyto davky jsou vSak cilené na ty rodiCe, ktefi maji sami
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, popt. nezletilé déti (32 %). Jde vSak o specificky
ptipad, kdy je rodina zatizena dalSi neptiznivou Zivotni udélosti, kterd ovliviiuje zdravi
¢lena/Clenti rodiny. Spole¢né s timto ndrokem uvadéji respondenti také navySeni tohoto

pfispévku za pomoci vyuziti § 12 zdkona ¢. 108/2006 Sb. (21 %).

V neposledni tadé respondenti uvadéji vyuziti jednordzovych zdroji financ¢nich
prostiedkii ato za vyuziti nadacnich fondl, které mohou vyuZit matky samozivitelky
(Agrofert), rodiny s détmi (Nadace T. Maxové), rodiny s vaZznym zdravotnim problémem
(Dobry andé¢l) ¢i nadace cilené k ziskani vyssi rekvalifikace (Nadacni fond Klausovych).
Timto zpisobem, na zaklad¢ vyhodnoceni odpovédi respondentti, pfevazné pracuji socialni

pracovnici nestatniho sektoru, ale také socialni pracovnici statniho sektoru (43 %).

Vyznamné zastoupeni v moznostech, jak fesit neptiznivou Zivotni udalost a moznost
navysit pfijmy, je také vyuziti lokalnich sluzeb v podobé potravinové pomoci, kterou
poskytuji dil¢i organizace pod zastitou Potravinové banky (32 %). Také moZnosti socialniho

Satniku (39 %).
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Nedilnou soucasti prace socialnich pracovnikd s rodicem samozivitelem je také
zajisténi naroku na vyzivné, ato jak nanezaopatiené¢ déti, tak inabyvalého manzela.
Vyzivné a jeho problematikou se zabyvaji socialni pracovnici statniho i nestatniho sektoru
(46 %). Vyssi angazovanost socidlnich pracovniki ve statnim sektoru mulze byt snad
zaptic¢inéna podminkou pro zohlednéni naroku na davky systému hmotné nouze, kde miize

dojit ke snizeni zivotniho minima jedince o 50 %.

Spole¢né s narokovanim vyzivného z dotazniku vyplynulo, Ze respondenti
se obraceji na profesionaly z oblasti advokacie (57 %). Je vSak mozné, Ze jde 1 o vyuziti
advokatni pomoci pfi zajisténi samotného rozvodu? S tim muze také souviset vyuziti dalSich

odbornikll z oblasti psychologie a psychiatrie (21 %).
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Ukol €. 6 Postup prace socidlniho pracovnika pri FeSeni finan¢ni situace neuplné

rodiny.

- zpracovano na zéklad¢ zacastnéného pozorovani a analyzy ¢innosti socidlniho
pracovnika oddéleni davek pomoci v hmotné nouzi pii provadéni socidlniho Setieni

v domacnosti:
ZAZNAM ZE SOCIALNIHO SETRENI V DOMACNOSTI

Zadatel: EvZzen Novak, nar. 01. 01. 1977, trvale bytem: Novéakova 100/1, Ostrava, fakticky
bytem: Evzenova 1/100, Ostrava

Spole¢né posuzované osoby:

- manzelka Julie Novakova, nar. 02. 02. 1985

- dité ve véku 2 roky Antonin Novék, nar. 03. 03. 2015
- dité ve v€ku 5 let Josef Novak, nar. 04. 04. 2012

- dité€ ve véku 7 let Marie Ivankova, nar. 05. 05. 2000

Zadost ze dne 01. 11. 2017 o davku pomoci v hmotné nouzi — ptispévek na Zivobyti

a doplatek na bydleni.

Dne 07. 11. 2017 bylo provedeno socialni Setfeni v misté faktického bydlisté vyse
jmenovaného. Socialnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze Zadatel nema oznaCen zvonek a
na zéklad¢ této skutecnosti bylo zadateli do schranky vlozeno ozndmeni o provedeném
socialnim Setfeni, kdy byla vepsdna poznamka, aby sioznalil zvonek a oznamil tuto
skutecnost zdejSimu ufadu - oddéleni davek pomoci v hmotné nouzi. Dle 08. 11. 2017 byl
zdejSimu ufadu — socialni pracovnici, doru¢en e-mail od zadatele, ze nedostatky napsal

a zvonek je jiz oznacen, pticemz se jednd o zvonek €. 12, byt €. 12 v 4. NP.

Dne 10. 11. 2017 bylo provedeno opakované socialni Setfeni v domécnosti Zadatele
a jeho rodiny. Zvonek byl oznacen fadné. Behem socialniho Setfeni byla dle obfanského
prikazu zkontrolovadna totoznost zadatele: Cislo OP 000 000 000, platnost OP do 01. O1.
2020.
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OSOBNI A SOCIALNI ANAMNEZA

Otec Evzen Novék — Zenaty, bez stanovované vyzivovaci povinnosti, bez movitého
¢1 nemovitého majetku, bez stavebniho spofeni ¢i kapitdlového Zzivotniho pojisténi.
V soucasné dobé¢ ma pan Novak uzavieno pouze penzijni spofeni, kdy dolozil zdejSimu
ufadu doklad o vysi penzijniho spoieni, kdy nema naspoienou vysokou ¢astku a zdejsi urad
k tomu spofeni nepftihlizi a v sou¢asné dobé nejsou na penzijni spotfeni vkladany zadné

finan¢ni prostfedky. Pan Novak v roce 2016 zrusil bankovni ucet, o ¢emz dolozil potvrzeni.

V soucasné dobé pan Novéak pobird invalidni dichod 1. stupné ve vysi 5 450 K¢.
Invalidni diichod mu byl pfiznan v 05/2016, kdy mu byla zjisténa rendlni insuficience
(nedostatecna funkce ledvin) v nizkém stadiu. V soucasné dobé je pod dohledem
nefrologické ambulance v Ostravé-Méstska nemocnice Ostrava, MUDr. Bucka. Dietni

stravovani v soucasné dobé neni nafizeno.

Vyse jmenovany pan Novak ma vzdélani stiedni odborné bez maturity v oboru
instalatér na SS Ostrava-Zabieh. Vys$e jmenovany byl dlouhodobé zaméstnan u Fa Topenafi
jako instalatér. Z divodu zhorSené¢ho zdravotniho stavu musel zaméstnani ukoncit, byl
kratkodob& v evidenci uchazecii o zaméstnani s narokem na podporu v nezaméstnanosti,
v mésici 05/2016 mu byl pfiznan invalidni dichod. V rdmci naroku na davky pomoci
v hmotné nouzi je pan Novék veden v evidenci uchaze&t o zaméstnani u Utadu préace a to
od 31. 10. 2017, nebot’ pokud by v evidenci uchazecli o zamé&stnani u UP nebyl, nebyl by
povazovan za osobu v hmotné nouzi. Nemusel by byt evidovan pouze v ptipadé, Ze by byl
invalidni v IIL. stupni. V soucasné¢ dobé ma pan Novak pozadan o zvySeni invalidity, ceka

na rozhodnuti CSSZ.

Pani Novakova (manZzelka zadatele) — pani Novékova je rozvedend, rozena
Polnic¢kova, poté se jmenovala Ivankova, v souc¢asné dob¢ je manzelkou pana Novéka. Pani
Novékova nemd zadnou stanovenou vyzivovaci povinnost. M4 dvé nezletilé, nezaopatiené
déti se svym byvalym manzelem panem Zdenkem Ivadnkem, pficemz dcera Marie byla
sveéfena do péce pani Novakové a syn Marian byl svéfen do péce byvalého manzela pana
Ivanka. Na zakladé skutecnosti, Ze kazdy z rodi¢li ma v péci jedno z nezletilych déti, byla

uzaviena u soudu dohoda, Ze Zadny z rodic¢t nehradi vyzivné na dité. Pani Ivankova byla
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dotazovéana na piijem svého byvalého manzela, kdy bylo sdéleno, Ze pan Ivanek je OSVC
a jeho mésicni pfijem Cinil v priméru az 50 000 K¢ mésicné a byla poucena o skutecnosti,
ze by simohla zvysit pfijem vlastnim pfi¢inénim améla by podat navrh k soudu
na stanoveni vyzivného na svou nezletilou dceru Marii. Pouceni porozuméla a bylo ji
poskytnuto zékladni socialni poradenstvi, kdy byla odkazana na Utad Mgstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz (kde ma dcera trvalé bydlist¢), aby se socidlnimi pracovniky

konzultovala celou situaci ohledné stanoveni vyzivného pro nezletilou.

Pani Novakova nevlastni zddny nemovity majetek, nema stavebni spofeni ci
kapitalové Zivotni pojisténi. Vlastni movity majetek — automobil zn. Skoda Octavia, pfi¢emz
vozidlo vyuziva k pievazeni postizeného ditéte a neni tedy pozadovéan ze strany zdejs$iho
ufadu prodej movité véci. K vozidlu vySe jmenovana dolozila maly a velky technicky prikaz
a dolozila dokument prokazujici, ze obdrzela v roce 2016 piispévek na ndkup motorového

vozidla.

Pani Novakova ma vzdé¢lani v oboru ekonomickém — hospodarska politika a sprava,
kdy dokonc¢ila inzenyrsky titul. Po dobu n¢kolika mésicli pracovala pani Novakova ve firmé
svého stryce jako mzdova ucetni, poté nastoupila na matefskou dovolenou a poté piesla
na rodiovsky ptispévek. Po narozeni postizené¢ho syna se plné vénovala jeho vychové
a nyni opét pobira davku statni socialni podpory — rodi€ovsky ptispévek ve vysi 3 800 K¢.

Po dobu prvnich 9 mésicii ditéte pobirala RP ve vysi 7 600 K¢&.

V soucasné dob¢ pani Novakova primarné pecuje o nezletilé dité¢ ve veku do 4 let,
na zakladé ¢eho ji vznika narok na rodicovsky ptispévek a pecuje o postizeného syna ve III.
stupni zavislosti, kdy pobira ptispevek na péci ve vysi 9 900 K¢ a vzhledem ke zvySenému
ptispévku na péci, kdy splnila veskeré zdkonem stanovené podminky, je ji pfispévek na péci
zvySen o Castku 2 000 K¢. Prispévek na péci tedy Cini castku 11 900 K¢ a neni roding
zapocten do ptijmu vzhledem ke skutecnosti, ze osoba zavisla a osoba pecujici jsou spolecné

posuzovanymi.

Marie Ivadnkova — dcera Zadatelky. Otcem nezl. Marie je vySe jmenovany pan Ivanek,
byvaly manzel pani Novakové a s dcerou se styka pravidelné dle rozsudku soudu, co ¢trnéct

dni o vikendu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze neni hrazeno vyzivné, ¢i se otec ditéte nezajima
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o hrazeni mimoskolnich aktivit a hrazeni ostatnich vydajii pro dceru (napt. skolni pomticky,
Skola v ptirodé¢ apod.). I nazéklad¢ této informace bylo pani Novékové doporuceno
konzultovani situace na oddéleni SPOD. Na nezletilou Marii neni stanoveno zadné vyzivné
z vyse uvedeného divodu. V soucasné dobé ma nezl. Marie vék 7 let a dochazi na zékladni
Skolu v Ostravé do 2. tfidy. Tfidnim ucitelem nezl. Marie je pan Mgr. Novacek. Détskym
lékafem nezl. Marie je MUDr. Marie Ponizilova. Nezl. Marie nemé zadné stavebni spofeni
¢1 zivotni pojisténi. Dochazka do zékladni Skoly je dle slov zdkonného zastupce v poradku

a Skolni vysledky jsou v normé.

Antonin Novak — syn Zadatele a jeho manzelky. V soucasné dob¢ je vek ditéte 2 roky.
Pani Novakova, vzhledem k péci o dité do 4 let véku, pobira rodi¢ovsky prispévek. Syn je
v soucasné dobé¢ v péci rodic¢e. Nedochazi do zadného ptedskolniho zatizeni. Nema zadné

stavebni spoieni.

Josef Novak — 5 let vék. Syn Zzadatele a pani Novakové. Syn prozatim nemad narok
na zadné davky ze systému dichodového pojisténi. Zadatelce bylo poskytnuto zakladni
poradenstvi ve stylu Zadosti o invalidni diichod. Syn v souc¢asné dobé ma diagnostikovanu
sttedné tézkou mentalni retardaci, Downlv syndrom a cCastecné postizeni o¢i. Pani
Novakova pecuje o nezletilého syna, kdy pobira pfispévek napéci 11.900 K¢&. Syn
v soucasné¢ dobé nenavstévuje Zadné piedskolni zafizeni, ale pani Novadkova zafizuje
pfed¢asné umisténi syna do zdkladni Skoly pro déti s kombinovanymi vadami v Ostravé-
Hulvakach, kdy se jedné o soukromou zakladni Skolu, ale feditelka p. Dagmar Mazakova je

seznamena se stavem ditéte a je schopna snizit mésicni platbu za dité.

V soucasné¢ dobé ma syn diabetickou dietu, kdy byla potvrzena diabetologickou
ambulanci a ¢astka zivotniho minima syna je zvySena o ¢astku 1 130 K¢&, vzhledem
k vyhlasce. Syn diabetickou dietu v soucasné dobé fadné dodrzuje a je zde mozné jednani 1

o dieté celiakicke, kdy matka ditéte ¢ekd na vySetfeni u gastroenterologa.
BYTOVA ANAMNEZA:

VysSe uvedena rodina zije v najemni formé bydleni bez TP. Behem fizeni o davce

bylo zjisténo, Ze v najemni smlouvé je uvedeno, Ze si majitel nemovitosti — bytu nepfeje,
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aby zde zadatel ¢i spole¢né€ posuzované osoby mély nahlaSeny TP. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze je tato informace uvedena v ngjemni smlouvé, nemiize zdejsi Gifad trvat na zméné TP
a rodina si tak nemutZe uplatnit narok na SPP — Piispévek na bydleni, nebot’ narok na davku

Ptispévek na bydleni je podminén TP.

Rodina Zije v ndjemnim byté o vyméte 95 m?. Jedna se o byt velikosti 3+1. Byt ¢islo
12 ve 4. NP. V obyvacim pokoji je umistén rozkladaci gauc, kde spi zadatel spolec¢né se svou
manzelkou. Déle je zde kuchyn. Dalsi pokoj obyva postizeny syn, a posledni pokoj dalsi dvé
nezletilé déti. Jedna se o standardni a pfiméfenou formu bydleni. Vafeni v domacnosti je

plynové, ohfev vody a topeni je dalkové.
VYBAVENI DOMACNOSTI:

V kuchyni se nachazi kuchyniskd linka, kterd je majetkem majitele nemovitosti,
plynovy spordk (majitele nemovitosti), stil, 4 Zzidle, lednice znacky Gorenje, mycka

zabudovana znacky Gorenje, mikrovinna trouba a bézné vybaveni kuchyné.

Obyvaci pokoj — rozkladaci gauc, 2x kteslo, taburet, konferencni stiil, obyvaci sténa.
A v obyvacim pokoji se nenachazeji koberce, vzhledem ke zdravotnimu stavu syna. Détsky
pokoj — poschod’ové postel, 2x psaci stil, 2x zidle, 1x PC, Satni skiiii. Pokoj postiZeného

syna — polohovatelna postel, Satni skiin, zdravotni pomuicky bézného charakteru, kieslo, stul.

Socialni zatizeni — WC a koupelna jsou stavebné oddéeleny. V koupelné se nachazi
sprchovy kout a vana, pracka znacky Samsung s bo¢nim plnénim, panska, damska a détska

kosmetika.
ZAVERECNE USTANOVENI:

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti socialni pracovnik navrhuje ptiznani
davek pomoci v hmotné nouzi — piispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni pfi splnéni
vSech zakonem stanovenych podminek a zaroven uvadime, Ze neni ptihlizeno k movitému
majetku Zadatelky, kdy vlastni osobni automobil zna¢ky Skoda. Dale navrhujeme postup dle

spravniho uvazeni spravniho pracovnika.
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Ukol &. 7 NavySeni pFijmi neiiplné rodiny podle zikona o pomoci v hmotné nouzi.

Analyza cinnosti socialni pracovnice, pozorovani, vypocet davek pomoci v hmotné

nouzi - 1. vzorovy priklad:

ZAKLADNI INFORMACE O ZADATELI A SPOLECNE POSUZOVANYCH

OSOBACH:

e otec — L stupeii invalidniho diichodu ve vy3i 5 450 K&, evidence u Ufadu prace

(vék 40 let)

e matka — rodicovsky ptispévek ve vysi 3 800 K&, pecuje o dité ve II1. stupni

zavislosti — ptispévek na péci 9 900 K¢ + 2.000 K¢ piiplatek k ptispévku na péci

(32 let)

Tabulka ¢. 13 Naklady na bydleni:

1. dit€ — 2 roky (nezletilé, nezaopatiené) — piidavek na dité 500 K¢
2. dité — 5 let (nezletilé, nezaopatiené) — pridavek na dit€¢ 500 K¢ + diabeticka dieta

3. dit¢ — 7 let (nezletilé, nezaopatiené) — pridavek na dit€¢ 610 K¢

Polozka Castka
Smluvni najemné 4 800,00 K¢
Vodné a sto¢né 1 200,00 K¢
Mési¢ni zaloha na topeni 800,00 K¢
;):5::::)sluiby (vytah, osvétleni spole¢nych 100,00 K&
Mési¢ni zaloha na elektrickou energii 680,00 K¢
Mési¢ni zaloha na plyn 150,00 K¢
Naklady na bydleni celkem 7 730,00 K¢

(zdroj: vilastni uprava)
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Rodina bydli v ndjemni formé bydleni. Pfispévek na bydleni — davka statni socialni
podpory rodiné nemutze byt poskytovdna, nebot v byt€ nemaji osoby trvalé bydlisté
(uvedeno v ngjemni smlouvé, ze si majitel nemovitosti trvaly pobyt nepieje). Vareni je

v domdcnosti na plynu, ohiev vody dalkove a vytapéni dalkové.
Odivodnéné naklady na bydleni ¢ini 7 730 K¢.

Diabetickd dieta u pétiletého ditéte ma vliv na poskytovani davek pomoci v hmotné

nouzi z divodu, Ze se ¢astka zivobyti ditéte zvySuje o Castku 1 130 K¢.

Zadost vy$e uvedené rodiny byla podéna dne 01. 11. 2017. B&hem fizeni o davkach
bylo provedeno socialni Setfeni v domacnosti rodiny, aby byly zjistény socialni a majetkové

poméry rodiny, kdy nebyly zjistény socidlnim pracovnikem zadné pochybnosti.

Rodina je nemajetnd, nema stavebni spofeni ¢i kapitalové zivotni pojisténi. Matka
vlastni pouze osobni automobil zn. Skoda Octavia — k movitému majetku neni ptihlizeno
z diivodu, Ze rodina potiebuje vozidlo z diivodu postizeného ditéte a neni tedy vyzadovan

prodej majetku. Zadna z osob nemd Zadnou stanovenou vyzivovaci povinnost.

Ptispévek na péci neni do ptijmu rodiny zapocten a to z divodu, Ze osoba pecujici je
v okruhu spolecné posuzovanych osob s ditétem. Pokud by osoby nebyly spole¢né
posuzovany a matka by zila v jiné domdcnosti, byl by ji pfispévek na péci zapocten do

piijmu.
Pro vypocet davky piispévek na Zivobyti snizujeme piijem rodiny o pfiméfené

naklady na bydleni (pokud naklady na bydleni vznikaji) a pfimétené naklady na bydleni ¢ini
30 % z prijmu.
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VYPOCET DAVKY PRISPEVEK NA ZIVOBYTI:

Ptihlizeno k piijmim za obdobi tii kalendainich mésicti pfed podanim zadosti, tedy

v obdobi srpen az fijen 2017:

Tabulka ¢. 14 Posouzeni ¢tvrtletniho prijmu

VIIL. 2017 IX. 2017 X. 2017
Invalidni diichod 5450 K¢ 5450 K¢ 5450 K¢
e ] ek e sk
Rodic¢ovsky prispévek 3 800 K¢ 3 800 K¢ 3 800 K¢
Pridavek na dité 1. v porradi 500 K¢ 500 K¢ 500 K¢
Piidavek na dité 2. v poradi 500 K¢ 500 K¢ 500 K¢
Pridavek navdit’é 3. dité 610 K& 610 K& 610 K&

v poradi

Piijem rodiny 9 770 K¢ 9 770 K¢ 9 770 K¢

(zdroj: vilastni uprava)
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Tabulka €. 15 Vypocet ¢astky Zivotniho minima rodiny

Poradi osoby Vyse Zivotniho minima
1. osoba v domacnosti 3410 K¢
2. osoba v domacnosti 2 830 K¢
Nezaopatiené dité do 6 let véku 1740 K¢
Nezaopatfené dité do 6 let véku 1740 K¢
Nezaopatiené dité od 6 do 15 let véku 2 140 K¢
Dietni stravovani 1130K¢
Zivotni minimum rodiny 12 990 K¢

(zdroj: vilastni uprava)

- soucin pfijmu a koeficientu: 9770 * 0,30 =2 931
- opravnéné naklady na bydleni: 9770-2931=06839
- urceni vySe prispévku na zivobyti: 12 990 — 6 839 =6 151

Na zaklad€ podéani davky a prozkoumani skutecnosti, které by mohly vyplatu davky
ovlivnit, bylo vypoctem zjisténo, ze této roding, pii soucasnych piijmech vznikd narok

na davku pfispévku na Zivobyti ve vysi 6 151 K¢ pro kalendaini mésic listopad 2017.
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VYPOCET DAVKY DOPLATKU NA BYDLENI:

Tabulka €. 16 Zkoumané ¢astky pro posouzeni vypoctu davky doplatku na bydleni

Zkoumané polozky Castka
Odavodnéné naklady na bydleni 7 730 K¢
PFispévek na Zivobyti 6 151 K¢
PFispévek na bydleni 0 K¢
PFijem rodiny (nesniZzeny o ?FiméFené naklady 9770 K&
na bydleni)
Celkem v rozdilu 8191 K&

(zdroj: vilastni uprava)

- rozdil odivodnénych ndkladi nabydleni, ptispévku na zivobyti, ptispévku
na bydleni a pfijem rodiny: -8 191 K¢
-k tomuto ziskanému rozdilu se pficte ¢astka Zivotniho minima rodiny:

-8191+12990=4 799

Ptimétené naklady na bydleni (2 931) a doplatek na bydleni (4 799) ¢ini odiivodnéné
naklady na bydleni 7 730 K¢ a rodin€ jsou tedy pokryvéany veskeré naklady na bydleni.
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Analyza cinnosti socialni pracovnice, pozorovani, vypocet davek pomoci v hmotné

nouzi — 2. vzorovy priklad:

ZAKLADNI INFORMACE O ZADATELI A SPOLECNE POSUZOVANYCH
OSOBACH:

Zadatel podal zadost dne 01. 11. 2017. Osoby nemaji zadny movity & nemovity
majetek, Zadné stavebni spoieni ¢ kapitdlové Zivotni pojisténi. Zadatel je rozvedeny, nema
zaddnou stanovenou vyzivovaci povinnost. Pfijmy jsou posuzovany za piedchozi tfi

kalendarni mésice za obdobi srpen az tijen 2017.

Rodina bydli v podndjemni formé& bydleni a nevznikd tedy néarok na davku ze
systému statni socidlni podpory — pfispévek na bydleni. Pfidavek na dité — davku statni

socialni podpory syn prozatim nepobird, Zadost byla podana v 11/2017.

Tabulka ¢. 17 Naklady na bydleni

Polozka Castka
Smluvni najemné 4 500 K¢
Vodné a stocné 400 K¢
Maésicni zaloha na topeni 500 K¢
Ostatni sluzby (vytah, osvétleni spolecnych 100 K&
prostor)
Maésicni zaloha na elektrickou energii 700 K¢
Maésicni zaloha na plyn 150 K¢
Ndaklady na bydleni celkem 6 350 K¢

(zdroj: vilastni uprava)
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VYPOCET DAVKY PRISPEVEK NA ZIVOBYTI:

Tabulka ¢. 18 Posouzeni ¢tvrtletniho prijmu spole¢né posuzovanych osob

VIil. 2017 I1X. 2017 X. 2017
Pfijem z vydélecné Cinnosti 11 515 K¢ 11 818 K¢ 10 800 K¢
Zapotteny prijem z vydgletné 8 060,50 K¢ 8 272,60 K& 7 560 K¢
¢innosti (70 %)
VyZivné na nezaopatieného Y N Y
2 500 K¢ 2 500 K¢ 2 500 K¢
syna
PFijem z praxe syna 990 K¢ 850 K¢ 350 K¢
Zapocteny pfijem z praxe
P v pri P 693 K¢ 595 K¢ 245 K¢
P¥ijem rodiny 11 253,50 K¢ 11 367,60 K¢ 10 305 K¢
Primérny pfijem rodiny 10 975,37 K¢

(zdroj: vilastni uprava)

Tabulka ¢&. 19 Zivotni minimum rodiny

Poradi osoby Vyse ZM
1. osoba v domacnosti 3410K¢
Nezaopatiené dité od 15 let véku 2 450 K¢
Zivotni minimum rodiny 5 860 K¢

(zdroj: viastni uprava)

- soucin pfijmu a koeficientu: 10 975,37 * 0,30 =3 292,61
- opravnéné naklady na bydleni: 10 975,37 -3 292,61 =7 682,76
- urceni vySe pfispévku na zivobyti: 12 990 — 6 839 =6 151

Castka zivotniho minima rodiny (5 860 K¢) je niZ8i neZ ptijem sniZzeny o pfimefené

naklady na bydleni (7 682,76 K¢). Na zdklad¢ této skutecnosti tedy nevznikd narok

na prispévek na zivobyti.
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VYPOCET DAVKY DOPLATKU NA BYDLENI:
Déavka systému pomoci v hmotné nouzi doplatku na bydleni nevznikd v ptipadé, ze
pfijem sniZzeny o piiméfené naklady na bydleni ptfekro¢i 1,3nésobek zivotniho minima

rodiny:

- koeficient 1,3ndsobku zivotniho minima rodiny:  5.590 * 1,3 =7.267,00

- pfijem snizeny o pfiméfené naklady na bydleni: 7 682,76

Na zékladé této skutecnosti nevzniké rodin€ narok na doplatek na bydleni.
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ZAVER

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyt navazujicich kapitol, které vzajemné dopliuji
informace k problematice rozvodi a predevsim finan¢ni situaci neuplné rodiny v dob€ po
rozvodu. Prace vychdzi z riznych disciplin, které upravuji problematiku z pohledu prava,
psychologie a socidlni prace. Prvni kapitola se vénuje problematice socidlni udalosti
rozvodu manzelstvi. Vymezuje problematiku psychorozvodu a jeho dopadu na zucastnéné
strany. Také definuje problematiku rozvodi z pohledu platné pravni legislativy Ceské
republiky. Druhd kapitola je vénovana problematice financni situace neuplné rodiny, kde
jsou vymezeny mozné principy rodinné politiky, vyzZivovaci povinnosti a také systému
socialniho zabezpedeni Ceské republiky. Tieti kapitola je vénovana problematice socialni
prace, kterd mize pusobit na jedince v rozvodu a po rozvodu. Posledni, ¢tvrta kapitola je
vénovana empirickému Setieni, kde za pomoci exploraéniho vyzkumu dochézi k popisu

¢innosti socidlnich pracovnikti vybranych sektort.

Prace je zamétfena na posouzeni financni situace nelplné rodiny a vymezeni
moznych zptsobd, jak tuto nepfiznivou zivotni situaci fesit. Prace poukazuje na soucasné
podminky pro vznik naroku na vyzivné, davky ze systému socialniho zabezpeéeni Ceské
republiky, kde je zapotiebi orientace v platné pravni norm¢. Tato problematika je souhrnné
vymezena s aplikaci na empirické Setteni, kde se poukazuje na vyuZivané postupy prace

socialnich pracovnik.

V ramci empirického Setfeni jde o sbér praktickych tidaji za pomoci vyuziti techniky
terénniho prizkumu. Tento prizkum byl provadén v pribcéhu studia a odbornych praxi
v socialnich sluzbach, které se této problematice vénuji, tj. oddéleni pomoci v hmotné nouzi,
obcanské poradny, terénni programy vybranych organizaci. Diky tomuto prizkumu doslo
k propojeni teoretickych informaci o tom, jak systém funguje v praxi. Také na zéklade
vyhotoveni dotaznikového prizkumu byla cela tato spoluprace socialnich pracovnikl
statnich a nestatnich sektorti vyhodnocena socidlni prace v problematice vyuzivanych

pfistupil a moznych problematickych ¢asti prace s touto cilovou skupinou.

Dopadem rozvodu miiZe byt také naruSend financni stabilita netuplné rodiny, a to

pfedevsim odchodem jednoho rodice, ktery mohl pfindSet do domacnosti finan¢ni
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prosttedky, které¢ byly vyuzivany na ndklady spojené s naroky domacnosti a rodiny. Tato
situace je nepfijemna pro vSechny zcastnéné, adiky tomuto pocitu mize dochazet

k nevyuziti narokii na zlepseni takto vzniklych dopadt socialni udalosti.

Diky moznosti vyuzivat socidlni sluzby se mize neuplna rodina dostat z takto
vzniklé nepfiznivé zZivotni situace a po ptrechodnou dobu zajistit dostatecné piijmy, které
pomohou s vyrovnanim se snov€é vzniklou situaci. Empirické Setfeni v podobé
dotaznikového Setfeni poukézala na dalSi méné rozpracované okruhy na zlepSeni financni
situace neuplnych rodin, predevsim zajisténi stalého piijmu vlastnim pfi¢inénim ¢i vyuziti
moznosti nadacnich fondd. Prace poukdzala na problematiku spoluprace mezi socialnimi
pracovniky vybraného vyzkumného souboru, kdy bylo natéto skupiné respondentt
poukédzano nato, Ze zplsob spoluprace s dal§i organizaci vyuzivaji socidlni pracovnici

vybrané¢ho vyzkumného souboru v poméru 1:1.

Na zakladé¢ zjisténych informaci a sepsani do ucelené podoby jednoho dokumentu,
predevsim postupu ¢innosti socidlni pracovnice pii feSeni finanéni situace netuplné rodiny
v€. zpisobu navySeni z oddéleni pomoci v hmotné nouzi bude diplomova prace vyuzita jako
metodicky podklad pro socialni pracovniky spolupracujici obcanské poradny, kde socidlni
pracovnice tyto informace teoreticky ptredavaji svym klientim. Diky praktickému popisu
postupu pii feSeni davek hmotné nouze budou socidlni pracovnice schopny vysvétlit
klientdm postup pfi narokovani davek. Také tento popis vypoctu vyuziji také socidlni
pracovnici terénniho programu, ktefi v ramci prevence bezdomovectvi vyuZiji zplsob

vypoctu pro piedbézné zhodnoceni ptijmu Zadatell o zafazeni do socialniho bydleni.

Cilem diplomové prace je ovéfeni postupi socidlnich pracovnikli statniho
a nestatniho sektoru v¢. vyhotoveni popisu ¢innosti socialnich pracovnikii statniho sektoru,
oddéleni pomoci v hmotné nouzi. Tento popis je zhotoven na zdklad¢ dotaznikového
prizkumu a také analyzy ¢innosti socialnich pracovniki dotéeného oddéleni. Na zakladée
vytvofeni, vyhodnoceni a popisu postupu ¢innosti socidlnich pracovnikt byl cil diplomové

prace splnén.
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Abstrakt

Diplomovéa prace definuje problematiku rozvodovosti manzelstvi a predev§im
finan¢ni situaci neuplné rodiny. Prace se zaméfuje na pravni Gpravu problematiky rozvodu.
Také definuje zpiisoby, které nabizi legislativa Ceské republiky ke zlep$eni finanéni situace
netplné rodiny. SouCasné prace seznamuje s vybranymi pfistupy, které mohou socialni
pracovnici vyuzit v praci s jednotlivcem, rodinou ¢i skupinou. Empirické Setfeni prace je
zaméfeno napopis postuplt socialnich pracovniki ato ve vzorovych piikladech.
Empirickym Setfenim byly ziskané informace ohledné vytizenosti socidlnich pracovnikii
statniho 1 nestatniho sektoru. Také v rdmci ziskanych udaji ze vzorového souboru byly

ziskany udaje o vyuzivani mezioborové spoluprace v feseni potieb neuplnych rodin.
Abstract

The master’s thesis defines problematics of divorce rate and especially the financial
situation of an incomplete family. The thesis focuses on a legal aspect of a divorce. It also
defines means which are offered by the legislation of Czechia in order to ameliorate financial
situation of an incomplete family. Concurrently, the thesis introduces selected approaches
which can be used by social workers when working with an individual, a family or a social
group. The empirical investigation depicts approaches used by social workers in sample
situations. The empirical investigation was used to obtain information on workload of social
workers in both state and private sector. Additionally, the data from the sample set includes
information on interdisciplinary cooperation when addressing the needs of incomplete

families.

92



