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Spliiuje prace kritérium odborného textu? Castecné
Obsahuije abstrakt (Cj, Aj) - nepovinné pro Bc. Ano
Obsahuje shrnutf zavéra? Ano
Obsahuje seznam literatury? Ano
Obsahuje ¢estné prohldseni (samostatnost, citace literatury, nepouziti k ziskani titulu) Ano
Rozsah (40 NS - Bc.; 60 NS - Mgr.) Ano

Uvodem posudku bych rad fekl, ze byt je prevazné kriticky (ostatné takto chapu svoji roli jako

oponenta, poukézat pfedev$im na problematické ¢asti obhajované prace), neznamena to, Ze si

zZ Nz

nevazim prace, kterou Markéta Novakové na praci odvedla.

Text pfedklddané diplomové prace autorky Markéty Novakové splruje vSechna forméalni
kritéria, kterd byla stanovena Opatfenim dékanky 07/2017. Rozsah textu odpovida
pozadované normé. Prace je opfena o 48 predevsim monografii (z ¢ehoZ pouze 2 jsou v cizim
jazyce; pricemz jedna je odkazovana dvakrét a jedna je v seznamu literatury uvedena jako
pokracovani jiného zdroje). Jako nevhodné se mi jevi publikace, které jsou spiSe popularné
naucni (jako kniha o relaxaci v kazdodennim zivot¢, ¢i Ve formeé po Sedesatce), ¢i kvalifika¢ni
préce (Bc. a Mgr. prace). Narodni zprava o rodiné méla byt uvedena v elektronickych zdrojich.
Kombinovani cita¢ni normy (v textu a v pozndmkovém apariatu - napft. str. 10) je také
z hlediska formalnich néleZitosti spiSe problémem. V textu také obcas vykukuji tvrzeni, ktera
jsou zna¢né obecna a ne zcela pfinosnd a neni zfejmé, co z nich ma ¢tenédt odnést, ¢i k cemu
v textu vlastné slouzi (,télesné zmeény jsou do velké miry ovlivnitelné a nékteré vsak zménit
nelze”, str. 12). Néktera tvrzeni pak nechavaji pomérné velky prosto pro fantazii ¢tenate, co
asi tak autorka danym obsahem mysli (napt. o strdnku pozdéji vyjmenovéva pét ,, pé” aniz by
byly definovény, ¢i byl pospan jejich vztah k aktivizaci). A o stranu pozdéji: ,, Vnimdm, Ze se
stari lidé vice upinaji k vite v Boha [...] MozZnd je to i tim, Ze uz od détstuvi je rodice vedli k vite v Boha.”
V konceptudlni ¢asti prdce nema autorka ,vnimat” ale sva tvrzeni podkladat odbornymi
publikacemi (jichZ je k tomuto tématu relativhé mnoho) a tvrzeni, Ze je to mozna tim, Ze jsou
vétici pak, dle mého, v kvalifikaéni akademické praci nemé co délat. Stejné tak jako na str. 15,
¢i v kapitole 2.5, informace o tom, jakym oblastem vénovali pozornost autorka a kolegové ve
vykonu profese. Z toho plyne také to, ze si v nékterych ¢astech textu (napf. 2.7) nejsem jisty,
jestli autorka vychazi ze zdroje, ktery neodkazuje, ¢i odkazuje jinde, anebo ze své vlastni
zkuSenosti (ktera nemd v konceptudlni ¢asti prace zcela misto). Nékteré ¢asti textu (jako napt.
uvedenti kapitoly 2.1) pusobi jako vypisky.

Text 1ze tedy pouze ¢aste¢né povazovat za odborny v kontextu socidlni prace, resp. socialnich
sluzeb. Neodpustim si také podotknout, Ze na trovni magisterské prace se nelze vyvézat
z realizace ,védeckého vyzkumu” jak autorka piSe v Gtvodu préce. I dotaznikové ,setfeni” je
jednim z néstrojti socidlnitho vyzkumu a tim padem by autorka méla byt schopna aplikovat
socidlné-védni poznatky a dovednosti (jakkoliv zcela uznavam, Ze je mozné je aplikovat na
arovni ,zacate¢nika”, coz nemyslim nikterak pejorativné; saim se za zacate¢nika pokladam).
Navic zaméfeni prace k tomu vyloZené vede. Téma prace je velmi potfebné a samo o sobé
spada ¢aste¢né do analyzy potieb (cilové skupiny). Byt jej vinimam jako ne zcela zuZitkované,
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protoZze autorka na zédkladé vlastnich zjisténi dale neformuluje zavéry o tom, co data znamenaji
pro piipadnou praci s klienty, ¢i pro obor socialni prace jako takovy.

Znéni zakladni vyzkumné otazky

Je formulovéna? Ne

Jsou pojmy operacionalizovatelné? Ano

Spada do oboru SACH? Ano

Je netrivialni? Ano, otazka, pokud by byla formulovana
jako otadzka by trivialni nebyla.

Je oteviena (¢i je moznd uzavfena varianta)? Nelze fici.

Autorka v ¢asti 5.3 prace sice tvrdi, Ze formuluje vyzkumné otazky (dveé), ale formulacné se o
otazky nejednd. Jsou spiSe formulovany jako cil vyzkumu. Navic neni zfejmé, o jaké seniory
se jedna, jestli o viechny v celé CR, ¢i v n&aké vybrané lokalité (to specifikuje v jiné ¢asti textu).
Zda se jedna o vsechny seniory, ¢i tzv. in need - tedy ty, ktefi potfebuji vyuZzivat socidlni
sluzby ambulantni a terénni formy. Stejné tak dil¢i vyzkumné otazky (DVO) nejsou otazky,
ale spiSe oblasti. Pojmy operacionalizované jsou a oborové je téma jisté podstatné a do SACH
nalezi. Absenci vyzkumné otdzky nicméné vnimam jako problematickou (pokud je obecnym

cilem vyzkumu odpovédét na Zakladni vyzkumnou otazku, z ¢ehoZz pfi hodnoceni vychdzim).

Konceptualni ¢ast prace

Jsou konceptualizovany vSechny pojmy ZVO? Pouze ¢astecné

Je u kli¢ového pojmu definovéan obsah i struktura pojmu? Pokud by byl termin , maji zdjem” chapan
jako Kli¢ovy, pak nikoliv, pokud by to byly
termin ,aktivity” pak ano (kap. 2.5 az 2.8)
Je uveden soucasny stav poznani? Ne

Je konceptualizace srozumitelna? Ano

S ohledem na to, Ze neni ZVO formulovédna, nemohu soudit, jestli jsou v konceptudlni ¢asti
préce definovany vsechny pojmy, se kterymi autorka pracuje. Z autorc¢iny formulace ale
v teoretické ¢asti prace chybi vymezeni terminu ,, maji zajem”, ktery vyuZzivéd ve formulovani
zaméfeni vyzkumu v ¢asti 5.3. Stejné tak v ¢asti, kde se vénuje duchovnim potfebam seniort,
chybi texty Suchomelové, kterd se danou problematikou dlouhodobé zabyva, publikovala na
dané téma odbornou monografii a nékolik recenzovanych ¢lanki. S ohledem na zacileni prace
oceniuji predevsim kapitoly 2.5 az 2.8, ve kterych se autorka vénuje moznym intervencim, byt
je sama chépe a popisuje spiSe jako ucelené metody. Mrzi mne, Ze ¢ast 2.7, kterd se vénuje
spiritudlnim intervencim, ¢i spiritudlnimu rozméru je pomérné kratkd a navic v ni autorka
necerpa z literatury, kterd by se tykala tématu (monografii o sociologii starnuti za takovou
pokladat nelze). Kapitolu 3 a 4 pak opét chapu jako popis Sirstho kontextu zkoumaného
tématu, nez konceptualizaci pojmd, se kterymi autorka operuje ve vyzkumné ¢asti.

Metodologicky ramec
Je k operacionalizaci vyuZita konceptualizace? Ano
Sedi metoda sbéru dat se zdmérem vyzkumu? Ano
Sedi metoda analyzy dat se zamérem vyzkumu? Céstecne
Je popsan zpiisob vybéru vzorku? Ne
Je zvolen rdmec vyzkumu adekvatné ZVO a zdméru vyzkumu? Ano
Jsou popsany limity vyzkumu, kvalita vyzkumu a eticky rozmér zkoumani? Nedostate¢né
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Kne/formulaci ZVO jsem se jiz vyjadfil vyse. I pfes to rdd konstatuji, Ze autorka pro
operacionalizaci vyuZila teze prezentované v konceptualni ¢asti prace. Neni mi jen jasné,
z jakého diivodu nejsou u ambulantnich sluzeb modifikovany otazky, které smétuji k terénné
poskytovanym sluzbam (viz navstéva duchovniho doma u klient(1) a naopak. Stejné tak neni
ziejmé, zjakého divodu se autorka nedoptava respondentti vyuZivajici terénni sluzby na
vnimanou potiebnost vyuzivat ambulantni sluzby a naopak. Stejné tak mi neni zfejmy davod
zatazeni polozek, které se tykaji zdravotniho a funkéniho stavu respondentt, spanku
respondentti, onemocnéni, vyuziti kompenza¢ni pomicky a imobilita, pfekdzky v pohybu,
protoze z hlediska cile je autorka nepotfebuje. Davaly by smysl, pokud by autorka dale
analyzovala, jaky vliv md tento stav (mapované oblasti) na vnimanou potfebnost vyuzivani
zkoumanych intervenci, ¢i postupt sluZzeb. Tomu se tak ale nedéje. Z hlediska etiky vyzkumu
se jedna o zbytecné zatéZovani respondentli otdzkami, které nejsou opodstatnitelné cilem
préce, ¢i naslednym zptisobem analyzy dat.

Problematicka je pak také hypotéza. O hypotézu se bezesporu jednd, ale nevychazi ze ZVO
(resp. formulace cile) a pokud by byla hypotéza formulovéna takto a cilem prace by bylo na ni
odpovédét, je dotaznik prespfilis Siroky a pro respondenty zbytecné zatézujici. Procesné by se
ze ZVO mély vytvorit DVO a na né navazovat hypotézy, coz autorka necini, ¢i pokud ano, tak
jeji postup neni z textu ziejmy.

Samotny dotaznik pak vykazuje mirné nedostatky. Ocetiuji piehledné a jasné zadani pro
respondenty, nicméné: a) zdjem o ¢innost a jiz vyuzivana ¢innost (v zadani jak chépat otazky)
neni to samé a muize respondenty mast, b) v ¢asti vék dochazi k prekryvim kategorii (coz by
de facto mélo autorku vést k vyloucenti této polozky z analyzy).

Byt jsou ptiklady z praxe soucésti teoretické ¢asti préace, tak z hlediska Etiky neni zfejmé, jestli
se jednd o realné priklady z praxe a pak tedy, jestli méla autorka diplomové prace podepsany
informované souhlasy se zaznamendnim a vyuzitim prezentovanych informaci. Jsem rad, ze
se autorka vénuje v kontextu etického rozméru vyzkumu anonymité a dobrovolnosti a tim
padem zajisténi bezpeci pro respondenty.

Limity vyzkumu, které tak autorka popisuje, nejsou limity vyzkumu. Autorka nereflektuje
nizky pocet dotaznikti, nereflektuje, jakd plynou omezeni ze zptisobu vybéru vzorku (ktery
nezd@vodiiuje, pouze popisuje pocet organizaci v danych lokalitdch bez odtGvodnéni jejich
vybéru). Vymezeni proti vyzkumu - viz tvod tohoto posudku.

Vyzkumna zjisténi

Odpovidaji vyzkumnd zjisténi na ZVO? Tomu, jak je nastavuje autorka z hlediska cile ano

Jsou pouzity nastroje analyzy dat adekvatné? Z hlediska deskriptivni statistiky ano, z hlediska
ovéfeni hypotézy nikoliv

Je prezentace zjisténi srozumitelnd? Ano

Pfinasi zjisténi vyzkumu néco nového? Pokud byly vystupy k dispozici i organizacim (coZz se

zd4, Ze nikoliv - aspon to tak autorka tvrdi v ¢asti
reflektujici etickou stranku vyzkumu), pak ano. Jinak
se o tom, co data znamenaji pro socialni préaci s danou
cilovou skupinou Ize jen domnivat.

Nasledné autorka prezentuje na trovni deskriptivni statistiky zjisténi z vyzkumu na vzorku.
Néktera tvrzeni autorky, které vyvozuje zvyzkumu, jsou ale chybnd (zfejmé pouze
formulac¢né). Napiiklad tvrzeni, ze ,je patrné, Ze terénni socidlni sluzby vyuzZivd a md o né zdjem
vice Zen” (str. 71) nelze z realizovaného vyzkumu tvrdit. Stejné tak generalizované tvrzeni, Ze
»,seniori vyuzivajici ambulantni socidlni sluzby maji vice zdjem o duseni cinnosti” (str. 102) nelze bez
principd statistického testovani nulovych hypotéz fici. Autorka se doptdvala jen téch
respondentti, ktefi jiz sluzby vyuZzivaji a navic ne vSech. U véku pak autorka uvadi jiné
(neprekryvajici se) kategorie, neZ je ve znéni dotazniku v piiloze. To, co autorka oznacuje
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v textu préce jako ,interpretace” neni interpretace, ale deskriptivni popis zjisténi. Navic neni
z textu zfejmé, k ¢emu si autorka formulovala hypotézu. Autorka ji chape (dle textu) jako pro
kvantitativni vyzkum zasadni, ale v analyze dat se ji jiz viibec nevénuje. Navic opét, tak jak je
hypotéza poloZena, by k jejimu ovéfeni bylo potfeba vyuzit principy statistického testovani
nulovych hypotéz.

Zavér oponenta: I pfes kritické poznamky uvedené vyse doporucuji magisterskou préci
k obhajobé s hodnocenim dobte (3) a to na zakladé pribéhu obhajoby.

Otazky k obhajobé
Prosim autorku, aby v ramci obhajoby odpovédéla na nize polozené otazky:
e Jak by znéla Zakladni vyzkumna otdzka, pokud by méla byt jen jedna a méla by to
byt skute¢né otdzka?
e Co Vase zjisténi vypovidaji o socialni praci se seniory?
e Jak byste interpretovala Vase zjisténi deskriptivni statistiky z hlediska teoretické ¢asti
Vasi prace?
e K éemu Vam byly otazky (k ¢emu jste je vyuzila, pro¢ Vam ptijdou dileZité), které se
doptavaji na zdravotni stav, kompenza¢ni pomtcky atp.
e Pokud byste skutec¢né chtéla hypotézu, kterou formulujete ovéfit (potvrdit /
vyvratit), jak byste postupovala (tedy co byste délala s daty z dotazniku a jak byste
dale hypotézu ovétovala)?

Honza Kanék, v Praze dne 17. 5. 2018



