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Anotace

Diplomova préce se zabyva srovnanim filozofickych aspektd vychovy, tak jak jsou
prezentovany u soucasného némeckého pedagoga Wolfganga Brezinky, a sociologickych a
filozofickych ptistupt tykajicich se jednotlivce a jeho postaveni ve spolecnosti, tak jak ho ve
svych Cetnych dilech prezentuje polsky, zidovsky autor Zygmunt Bauman. Piinos Baumana
v této diplomové praci spociva prevazné v jeho analyzach o postmodernim konzumerismu.
Wolfgang Brezinka zase svym kritickym racionalizmem doslova implementoval do
némecké pedagogiky teorii analytické védy o vychové. Jeho velké téma je také véda a vira.

Obor pedagogiky se bez filozofickych aspektli vychovy neobejde.

Annotation

This diploma thesis deals with the comparison of the philosophical aspects of education as
presented by the current German pedagogue Wolfgang Brezin and the sociological and
philosophical approaches concerning the individual and his or her position in society, as
presented in his numerous works by the Polish Jewish author Zygmunt Bauman. Bauman
and his contribution to this diploma thesis are predominantly founded in his analysis of
postmodern consumerism. Also, Wolfgang Brezinka literally implemented the theory of
analytical science of education into German pedagogy through his critical rationalism.
Science and faith is his another major topic. The field of pedagogy cannot do without the

philosophical aspects of education.
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Uvod

Filozofické aspekty vychovy ¢i zkouméni teorie vychovy je filozofickou, teoretickou
disciplinou, kterd si klade za ukol cile a smysl vychovy jak obecné, tak predevSim pro
konkrétniho jednotlivce v souvislosti s jeho poslanim ve spole¢nosti. Je to disciplina blizka
pedagogice a kazdy spravny pedagog by mél znat a postiehnout spravné filozofické aspekty
vychovy, které infiltruje do své profese v praxi. Analyza soucasné doby a role ¢lovéka v ni
nam s Baumanovymi vychodisky umozni pochopit a reinterpretovat nékteré sociologické
fenomény soucasnosti. Kdyz spojime aspekty sociologické, ziskd poslani clovéka ve
spole¢nosti cil a smysl jeho vychovy uceleny komplex, na jehoz zdkladé je dile mozné se
zaobirat jednotlivymi moznostmi s jejich pro 1 proti. Pro boj s ,,nepfitelem* je nutné vice se
vnofit do mechanizmii a pochodd, doslova ohybajicich na§ soucasny svét s jeho
usporddanim hodnot, pochopit je a vyvratit, selektovat ¢i nahradit hodnotami skutecné
hodnotnymi.

Analyza a syntéza patii mezi zakladni a nejcastéji uzivané védecké metody, a proto 1 zde je
k tématu pristupovano z analytického hlediska. Jedna se o dekompozici celku na dil¢i,
hlavni a vybrané casti (vychovné cile, vychova a vira, sou€asnd, moderni a pluralitni
spolecnost), kterd se snazi nalézt a identifikovat jejich podstatné vlastnosti, stejné jako
vystihnout a popsat jejich podstatu. Na druhou stranu text pomoci syntetické metody usiluje
0 komparaci filozofickych vychodisek zkoumanych autord, jejich tezi a antitezi. Coz je
rovnéz cilem a zakladnim uréenim celé prace. Pfinosem a hlavnim zdrojem byly hlavné
Brezinkovy knihy vénované tématu filozofie vychovy, Baumanovy publikace popisujici
soucasny, pulsujici svét a déale i dostupné literarni reSerSe, odborné zahrani¢ni Clanky a
vyzkumy a néktera klasicka dila. Zakladni literatura diplomové prace je prevazné ceska a
vefejné dostupnd. Jednim z diivodi, pro€ jsou vychodiska tvotfena z této literatury, je obecny
nedostatek literatury k tématu filozofickych aspekti vychovy. Podkladu, které se zabyvaji
dil¢imi aspekty filozofie vychovy, je nedostatek. Vzhledem k tomu, Ze tyto aspekty uzce
souvisi s dobou a vékem, v némz ma byt filozofie vychovy spolu s jejimi pfinosy uZzita, ma
soucasny stav poznani daného tématu mnohé mezery, které je tfeba doplnit, objevit a
objasnit.

Zygmunt Bauman a Wolfgang Brezinka jsou soucasni autofi, ktefi velmi podnétnym
zptisobem vystihuji charakteristiky 1 uskali nynéj$i postmoderni éry v danych oblastech.

Soucasny stav filozofie vychovy je v uréitém sepéti s odrazem socialnich a kulturnich zmén
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ve spolecnosti. Hlavnim potencialem filozofie vychovy je rozvijet pedagogiku,
shromazd’'ovat a vyhodnocovat pedagogicky materidl a zkoumat vychovu ve vztahu k
antické polis. A tak my ji dnes musime znovu zkoumat, nalézt a dost mozna i ptizplisobit
aktualnim podminkam s jejich danymi specifiky. V Cechach se fenomenologickou filozofii
vychovy zabyval Jan Patocka, ktery navazuje na zakladatele tohoto sméru Eugena Finka.

Prace je strukturovdna do Ctyf kapitol. Prvni kapitolou je hlubsi souvislé nahlédnuti do
tématu o fecké filozofii. Dale se prace zaméfuje na hodnotovou vychovu u Wolfganga
Brezinky, kapitola je detailnéji strukturovana na vychovné cile a vychovu a viru. Ttreti
kapitola poukazuje na filozofické aspekty vychovy v dile Zygmunta Baumana, které Gzce
souvisi s proménami hodnot a postoji moderny a postmoderny. Posledni kapitola obsahuje
snahu o komparaci filozofickych vychodisek vychovy autord, jimiz se zabyva tato prace.

Poznat aspekty filozofie vychovy a umét je aplikovat spole¢né se snahou ucinit soucasnou
spolecnost lepsi je dulezité pro nas i nasledujici generace. Predlozit argumenty a zaujmout
spravny piistup, ktery mnohdy chybi, byl znicen, nebo se vytratil. Aby byl opét dan pravy
smysl vzdélani, v souvislosti s probihajicim aktuédlnim a modernizujicim se trendem, je tfeba
jej spravné uchopit. Jevi se to jako jedind moznost a sprdvné vychodisko i potencialniho

obohaceni pro spole¢nost. Je to smér a vize lepsi budoucnosti.



1. Antické aspekty vychovy

Jiz starovéky Egypt a antika predkldda téma soustavné vychovy a vzdélavani (tehdy
privilegium muzt) v klasické fecké filozofii, jejimz smyslem byla ptiprava jejich budoucich,
ctnostnych ob¢ani. Ve starém Recku byla filozofie ptivodné védou univerzalni. Filozofii
proto byla zpocatku myslena vSeobecnd znalost, kterd sama o sobé byla cenéna.
Filozofovalo se pfedev§im na téma piirodni, moralni, také témata zabyvajici se ¢lovékem,
staitem, uménim a spravnym myslenim. Velmi brzy z plvodné Cisté teoretickych otdzek
nasSly své uplatnéni i otazky praktické. Filozofie v sobé sjednocovala teoretické nameéty o
zpusobu zivota spolu s teoriemi o svété neboli filozofii pfirodni s filozofii moralni. Tato
jednota se vytratila po Aristotelové smrti. Umérné s ristem znalosti, rostla i poptavka a
nutnost specializace, ta dala vzniknout jednotlivym védam. Nézev filozofie se nasledné
zacal v tomto kontextu uzivat pro nauku o zivoté — uméni zit (dnesni dobu namisto terminu
uméni zit spiSe vystihuje pojem Lebenswelt — zity svét). Toto jsou pocatky, kdy slovo
filozofie ziskava i vedlejsi vyznamy jako ,,véda o moudrosti, ,,svétska Gtésna nauka“ nebo
téZ ,,nahrada viry“.! Slo pievazné o hledani poznani a postaveni rozumu. Recké filozofie se
stala pilifem a inspiraci pro mnohé filozofy fadu nasledujicich let az po dnes$ni védy. Dnes
Ize tvrdit, ze fecka kultura jiz od svych pocatki méla vliv na mysleni zapadnich civilizaci.
Jasné, neporuSené linie vlivu vedou od starovékych teckych a helénistickych filosofti k
brzké islamské filosofii, evropské renesanci a osvicenstvi. Cile fecké filozofie vSak
nepiinesli Rekové, nybrz civilizace starsi pochéazejici z Babylona ¢&i jiz zminéného Egypta.
V téchto civilizacich dochazelo ke zkoumani rozumu a poznani dlouho pied Reky.
Predévani informaci o staroveéké fecké spolecnosti a jejich vyuziti v priabéhu veéki az do
soucasnosti je mozné prostiednictvim spisii, napiiklad Platonovych ¢i Sékratovych.

Pojednani o vychove jsou napt. soucasti 1 Platonovych politickych spisii. Znadmé jsou také
Platonovi dialogy? a v neposledni fadé jeho tii podobenstvi: o slunci, tiseéce a podobenstvi o
jeskyni, které je pro nés aktualni a kde tik4, Ze adept, ktery z jeskyné vyléza® na svétlo (dne)

musi pfi tomto procesu proZzit chorismos, ktery zasahne kazdou bunku jeho téla. Takovyto

1 Srov. Brezinka, Wolfgang. Vychodiska a poznéni vychovy. s. 179-180.

2 Platénovi dialogy d€lime na: rané, pfechodné a stfedni, pozdni a pak jeste existuji i dialogy, jejichz
autenticita je sporna. Mezi jeho rané dialogy patii: Obrana Sokratova, Charmides, Euthyfron, Alkibiades
prvni, Kriton, Hippias Vétsi, Hippias Mensi, 16n, Lachés, Lysis, Protagoras. Prechodné a stiedni dialogy
jsou pak: Kratylos, Eutydémos, Gorgias, Menéxenos, Mendn, Faidon, Symposion, Ustava, Faidros,
Parmenidés, Teaitetos. Pozdni dialogy: Timaios, Kritias, Sofistés, Politikos, Filébos, Zakony.

3 Vychazeni z jeskyné se déje s pomoci a doprovodem paidagoga.
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choérismos, ktery proziva Cloveék vystupujici z platonské jeskyné nelze ztotoznit s nicim
mens$im nez s privaci. Tedy bytostnym nedostatkem, ktery nas doprovazi pfi nasi cesté za
»Svetlem®. Privace provazi lidsky zivot a dle hodnot, které sami povazujeme za prioritni, se
ji snazime riiznymi zpusoby ze svého zivota odstranit. Bohuzel se pouzivaji vesmés takové
zpusoby, které na$i privaci jen prohloubi (snaha o uspokojeni nedostatku materialnimi
statky, touhou po moci atp.). Zbavit nds této negace naseho zivota mize jen bytostné tazani,
kterym se nasmérujeme k usebrani se v bytim samém.

Spolecnost starého Recka ctila nejen kult vzdélavani ale i téla, o které pe¢ovali v 1aznich, pii
sportu atp. Je nutné pecovat o dusi i o soma, oboji péce je tésn¢ spjata. Také to doklada
existence fenoménu olympijskych her, které v sobé nesly nejvyssi ctnost areté. Jeden z
primati antické filozofie. 4

,Areté (...) jde o celek, jenz je pritomny v kazdé konkrétni situaci, coz je zaklad vzdeélanosti,
kultivovanosti a také asymetrické odpovédnosti, jez je nadeji pro budoucnost. Tyto
souvislosti je vsak tFeba pochopit, nikoli je rFadit za sebou v ramci logického vyplyvani. Je
zde néco, co zaklada filosofii jako takovou. Nejde jen o argumentace, jde o pohyb myslenek,
Jjde o déni samo. ®

Je nutné zdlraznit, Ze areté neni soukromou ctnosti néjakého jedince; je svym zplisobem
normativem ctnosti nejvyssi s jasnymi predem danymi kritérii. Mnohé z jeho aspekti by
jisté¢ mohly byt podnétné 1 pro filozofii vychovy. Areté 1ze dosdhnout v konkrétnim daném
déji, ktery probih4, pfi¢emZ se nam zrcadli. Je nasi snahou dotknout se celku pii zasazeni do
prostorove i ¢asove urcité situace.

Aby bylo mozné areté ziskat, je tfeba vzdélani, které bude smérovat k celku, ktery ma
takovy charakter. Je nutné vytvofit odpovédnost asymetrického charakteru, ktera by byla
schopna takovéto potieby celku nasytit.®

Jednim z prostfedkll moZnosti naseho nahlédnuti celku je starost o duSi. V antice zvana
epimeleia, o jejiz vzkiiSeni a uvédomeni si nutnosti jeji potteby se z ¢eskych autorti znacné
zasazuje Jan Patocka’. Starost o dusi v Demokritové pojeti méla vést k ziskani vice znalosti
a lepSiho poznani svéta. V Platonoveé uceni chce starost o dusi ziskat vice byti. DuSe ve

svém vlastnim slova smyslu, sebepohybu, vzestupech i padech ma mit svilij rozvrh Zivota ve

4 srov. Hogenova, Anna. Cas jako problém. s. 9 a 20.
S Tamtéz s. 171.

® Tamtéz s. 185.

" patogka, Jan. Péce o dusi 1.
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vécném osudu, v rozvrhu lidského spolecenstvi, ve spoleCenstvi areté a bezesporu také v
rozvrhu spravedlnosti. Duse tedy nema vyznam pouze pro nas, ale i pro celou polis a rovnéz
pro vztahovani se k celku samému. Takovouto ulohu duSe a péce o ni bohuzel v dne$nich
knihach o psychologii nelze nalézt. Takovéto pojiméni duse zavisi pouze na moznosti jejiho
Sasovani. ,, Casovost je ontologickym smyslem starosti. “ ® Takovato ¢asovost nelze srovnat s
Aristotelskou linii ¢asu, jak on ji pojima.

O epimeleie hovoti Sokratés: ,, Blazené Ziti... preji si vsichni lidé, ale tézce dovedou
rozpoznati, co viastné cini zZivot blazenym. Neni ovsem tak snadné dosici blazeného Zivota,
vedyt zmylime-li se v cesté, tim vice se od ni uchylujeme, ¢im 1isilnéji se po ni poustime...
V dialogu, z n¢hoz je predesly citat, piSe Lucius Annaeus, ze rozkoSe, jez pusobi vytrzZeni,
vyprchévaji v tomtéz okamziku, ve kterém jsou na vrcholu oproti radostem ctnosti, které
pojimaji charakter trvalosti. Schopnost pfinaSet potéSeni rozkosi je tak nizka, Ze jak tvrdil jiz
Seneca, se okamzité vyCerpa. Seneca varuje. ,, uspokojeni, které prichdazi nejrychleji, také
prvni odchazi. “*° Jinymi slovy nesmi v nasi dusi pfevladnout jeji slozka zadostivosti, &i jeji
¢ast patfici emocim, nebot’ ta slozka zadostivosti patiici nasi dusi je pravé sidlem onéch
plochych a kratkodobych rozkosi.

Dle Platona neni pochybnosti o tom, ze ctnosti se 1ze nauéit. Ctnost dle n&j je vlastnost
nauditelnd, kterd ,miiZe byt vypéstovina spravné vedenou vychovou a vzdélavanim .t
Pokud se clovék nerozvine do podoby, kdy se stane ctnostnym, pficita to Platon chybné
organizované vychové, ve které byl jedinec vystaveny plisobeni chybné organizovanych ¢i
nevhodnych ¢initeld.!?

Starovéci vzdélanci rovnéz zkoumali, jaky typ lidi k takovémuto okamzitému uspokojeni
bude tihnout. Tvrdili, Ze jsou to jen lidé, ktefi jsou zasvéceni pozitkiim ve své malosti. Déle
Seneca poznamenava v dalSim svém dialogu ,,O kratkosti Zivota®, Ze Zzit takovymto
zpiisobem je udélem lidi, ktefi zapominaji na minulost, zanedbévajici pfitomnost a boji se
budoucnosti.*®

Aristofanés, ktery je ucastnikem dialogu v Platonové Symposiu, spojuje touhu po Uplnosti,

8 Hogenova, Anna. Cas jako problém. s. 166.
% Seneca, L. A. O blazeném Zivoté. (Cesky preklad Vaclav Bahnik: Arista: 2004. s. 51.)
10 Tamtez s. 52.

1 Stark, Stanislav., Demjancuk, Nikolaj., Demjancukova, Dagmar. Kapitoly z filozofie vychovy. Dobra
voda: 2003.
s. 30.

12 Tamtéz s. 30.
13 Srov. Bauman, Zygmunt. Individualizovand spole¢nost. s. 182.
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kterou ve svém Zivoté postradame, s laskou. Rikd, Ze touhu a snahu po celku je mozno
oznacit jako lasku. Sokratés, nahrazujici ,,pravdépodobné® , nutnym®, se snazi pouhy popis
povysit na logickou uroven, pricemz tika, Ze nutnosti touziciho pfedmétu je touzit po tom,
co nema, a ze pokud mu nic nechybi, pak netouzi. Pro vétsi dliraz a odstranéni pochybnosti
jeste Sokratés nésledné opakuje, ze kazdy: ,, kdo touzi po nécem, touzi po tom, co mu neni
pohotové a co neni v jeho majetku; to, co nemd a co sam neni a ¢eho se mu nedostava. “**
Tento proces je dle Sokratova tvrzeni mozné nazvat touhou. Mize byt ale touto touhou
néco, co se nazyva laska, jak bylo zmin¢no u Aristofana? ,, ... Ldsce jde o ,plozeni a rozeni v
krasnu‘ ... laska touzi i po nesmrtelnosti. “*°

Toto, co kazdy nazyva jinak, je tim, co ve svém zivoté neustdle hleddme, a mize se ndm
zjevit naptiklad v uméni, poezii a ostatnich dilech majicich a odrazejicich vhled za horizont.
Rekové viak v sobé nedokézali sladit predstavu o stvofeni, které bylo vysledkem bozské
inspirace s finanénim ohodnocenim vytvofeného uméleckého dila. Uméni ve starovEku bylo
vniméno jako jeden ze zpusobu, kterym je mozno divérné a patiicné¢ vyobrazit kouzlo
bozského stvoteni. V antice umélei byli ,,pro svét mrtvi®. Zde je tedy velky rozdil mezi
pojetim antiky a pojetim v sou¢asné moderni dobé.'® Nicméné piesto uméni starovéku mélo
trvalou hodnotu, jiz dokladaé i to, Ze se mnoha dila dochovala az do soucasnosti. Pro dnesni
dobu je charakteristické a vystizné 1 moderni uméni, jeZz je jako vSe ostatni ,tekuté”,
postradajici trvalost. Toto uméni je Casto instalovdno pouze za ucelem konkrétni vystavy a
nasledné ihned demontovano, aniz by po sob¢ zanechalo néjaky trvalejsi otisk ¢i hodnotu.
Aristoteles definuje oikos jako domov, nase zazemi a jistotu, s jejimi obCasnymi erupcemi,
dohadt o zptisobech spolecného souziti. K tomuto naSemu soukromému prostoru patii stejné
jako nam tak dobie znamé tvare, které zde potkavame v dialogu kazdy den. Tento oikos se
lis$i od ecclesia — spolecenstvi, jez Aristotelés popisuje jako vzdalenou oblast, kterou
zfidkakdy navstivime osobné&. Je vSak prostorem, kde se rozhoduje o zaleZitostech vetejného
déni, které se dotyka kazdého z nas. Rozhovor mezi ecclesia a oikos nikdy neutiché a nikdy
nekonci. K jeho uskutecniovani je tieba treti oblasti, kterd se nachdzi mezi nimi. Je to oblast,
ktera neni ani ¢isté soukromou ani Cisté vetrejnou, ale ma kousek od obojiho. Touto oblasti je

agora. Zde v kate-agora dochazi k setkdvani ,vefejného se ,,soukromim®, jejich

vzajemnému seznamovani, piedstavovani a snaze naucit se tolik obtizné, ale pro vSechny

14 Tamtéz s. 192.
15 platon. Symposion. (Cesky pieklad Frantisek Novotny, Praha 1994. s. 38.)
16 Srov. Baumann, Zygmunt. Uméni zivota. s.78.

13



prospésné, mirumilovné souziti. Agora slouzi jako domovska ptida pro demokracii.'” Jiz
bylo zminéno, ze to, co bude povazovano za dobré a zI¢é, se rozhoduje na agore. Nelze tvrdit,
ze obec a lid ve spolecnosti starych Athénant byla dobra. Piesnéji to lze vystihnout
formulaci, Zze byla povazovana za dobrou. Nicméné€, co je povazovano za dobré dnes,
nemusi byt pokladano dobrym zitra.

Misty, na kterych probiha dialog, jsou obvykle vefejné prostory slouzici piimo k ucelu
projednédvani vetejnych udalosti ¢i zvefejiiovani soukromych udalosti, souzeni a rozsuzovani
jako 1 utvareni, legalizovani a potvrzovani nazort. Tuto funkci v diivéjSich polis plnily
agory a fora. Zde dochazelo k ruseni piislusnosti ke konkrétni lokalité a nasledovani elit.'8
Plochy, které byly zbaveny moznosti, ze jejich prostor bude vefejnym, pozbyly moznost
diskuze o norméch, které by zde mély jako své predméty srovnavat, vyjednavat a
porovnavat hodnoty a moznosti. Vyroky o tom, co je zl¢é a co dobré, co je kradsné co osklivé,
patfi¢né €i nepatii¢né, prospésné €i neprospesné, mohou vynaset pouze elity. Tedy ti nahote,
do jejichz sfér je béznému pozorovateli nahled prakticky nemozny. Soudy shora se stavaji
platnymi a nezpochybnitelnymi, jelikoz vykonavatelim téchto soudd nelze klast zadné
otazky, a to proto, Zze neni jasné, komu je adresovat. Misto, kde sidli, neni zndmo.
Dusledkem toho dnes lokdlnim ndzoriim néjakého casto samozvaného vidce nezbyva
prakticky zadny prostor, stejné tak jako pro samotny lokalni nazor.°

Skola ma byt pro zaky misto, které ma statut probouzejici se povahy. Na tomto misté, plni-li
spravné svou funkci, se ma ¢lovek probouzet k touze byt dobrym a obstojnym jedincem pro
soucasny svét a spolecnost. V takovémto procesu je tieba jedince ucit, vzdélavat, smérovat a
vychovavat. Tento fakt se bohuzel v dobé moderny a postmoderny vytraci. Stejné tak idea
paidei jako vychovy a porodni charakter Sokrativ. Také Platontiv mytus o svétle na konci
jeskyné, jenZ méa mit plidu pro své objasnéni, je v nejlepSim ptipadé v pozadi, pokud ne
zcela opomenuta. Pro€ to tak je? Proc¢ lidé netouZi po usebrani se, po nahlédnuti vlastniho
pramene, po byti samém? Zména hodnot je zde patrna. Epimeleia a areté, jak jsou znamy z
tecké tradice, mizi, ztraci se v rukou lidi, ktefi nemaji sv€édomi, necti pravdu a podsouvaji
nam, ze nasim Zivotnim cilem ma byt pouze hnat se za vidinou vykonu a zisku. Za penézi,
které sami vnimaji jako prostfedek k uspokojovani lidskych potieb.

Tazani, hluboké mysleni, filozofovani a laska k zivotu pozbyvaji hodnoty pro takové

7 Srov. Bauman, Zygmunt. Individualizovana spole¢nost. s. 234-235.
18 Tamteéz s. 235.
19 Srov. Bauman, Zygmunt. Globalizace. s. 33.
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jedince, pro masy populace, které nejsou schopny vhledu za horizont. Ziji v iluzi a v omylu,
jakym zptisobem je mozno dosédhnout §tésti. Jsou jen loutky, figurky v rukou mocnych, ktefi

4

pfesné znaji zplsoby dostat tyto péSadky na policka svych partii, na kterych je chtéji mit.

wewvr

zeme.

1.1 Vyvoj vychovnych sméri v déjinach evropské spoleénosti

Blanka Kudlacova piée,zo

ze zmeény do mysleni fecké polis a fimské civitas v 1. stoleti po
Kristu ptisly s kfestanstvim, které ptedlozilo novy obraz ¢lovéka a étosu lasky, ktery antika
nepoznala. To se nasledn€ odrazilo i v chapani vychovy a celé organizaci Skolstvi. Cilem
kiestanské vychovy, kterd musela bojovat o své prosazeni, bylo, aby cely Zivot ¢lovéka
smétoval k Bohu. Kostely se postupné staly kratce po svém vzniku centry kultury a vzdélani
v Evropé. Zaklady vychovy a rady pro to, jak maji rodi¢e vychovavat své déti, Ize nalézt v
listech apostola Pavla.?! Zaklady historické syntézy kiestanstvi s filozofii a kulturou staré
Antiky polozil sv. Augustin.??

Kultura, kterd je spjata s vychovou a vzdélavanim se neobjevuje v d&jinach lidstva pouze v
jednom ¢asovém bodg, proto je zde stru¢né popsan Sirsi ¢asovy vyvoj, jehoz je soucasti.

Ve stfedovéké spolecnosti byla potieba soustavné vychovy vysadou vysSSich vrstev,
knézstva, ufednikli a vojakd. Také kiestanska cirkev vzdélavala svij dorost rozptylené a
teprve zakladatel stfedoveéké fiSe Karel Veliky chtél toto vzdélavani rozsifit a sjednotit.
Timto tkolem byl Karlem povéten biskup Alkuin z Yorku, ktery na zékladé¢ programu
starovékych Skol vypracoval vzdélavaci systétm pro budouci kleriky v podobé sedmi
svobodnych uméni.?® Z biskupskych (katedralnich) a klasternich $kol pak v pozdnim
sttedovéku vznikaly univerzity.

V souvislosti s reformaci se zacala prosazovat naléhava potfeba vys$siho vzdélavani a to

20 Shornik Juvenelia pedagogica. Je jeits vychova potiebna? prof. PhDr. Ing. Blanka KUDLACOVA,
PhD. Trnava: 2016. s. 11.

2L viz Ef 6, 1 - 4; Kol 3,21.

22 Srov. Shornik Juvenelia pedagogica. Trnava: 2016. s. 11.

23 Sedmero svobodnych uméni (lat. septem artes liberales) tvofilo bylo zakladem stfedovékého
vzdélavani, byl to nazev pro souhrn predméti, které tvofily vieobecné vzdélani (fecky enkyklios paideia,
lat. orbis doctrinae — kruh vzdélani). Sedm zakladnich uméni, tedy védeckych a uc¢ebnich obort, se ¢lenilo
na trivium zaméfené predevsim na texty a kvadrivium pro obory spojené s ¢isly. Tehdejsi chapani obsahu
jednotlivych uméni se vsak lisilo od modernich pojmi.
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piredevSim v souvislosti s kiestanstvim a vykladem Pisma svatého. Od 16. stoleti Ize ve
spoleCnosti zaznamenat tendenci soustavného vzdelavani ucitel. Vystupuje ucitel naroda
Jan Amos Komensky, ktery na prvni misto klade vyznam vzdé&lavani, pomoci néhoZ se snazi
dosahnout reformy celého svéta. O stoleti pozdéji John Lock ve svém dile ,,Nékolik
myslenek o vychoveé zdlraznil individudlni a prakticky vyznam vychovy, kterd ma vliv na
to, zda jsou lidé dobfi ¢i $patni, prospésini nebo naopak.?*

Ve stoleti minulém neustale rostl vyznam vzdélanosti a tento trend je neménny prakticky az
doposud, naroky jsou vsak Casto protikladné a vyplyva z nich neustala potieba reforem. Jde
o soustavné prizplisobovani se pozadavkim spolecenského diktatu. Do protikladu vstupuje
pozadavek na praktickou pouzitelnost obsahu na jedné strané a volani po uznani autonomie
ditéte doprovazené kritikou $kolské indoktrinace na strané druhé.

Autorem fenomenologické filozofie vychovy je Eugen Fink, na néhoZ mj. navazuje napft. jiz
zminovany Jan PatoCka. ,, Evropské predstavy o vzdélaném ¢i kultivovaném clovéku se
zakladaji na veckém pojeti clovéka. K tomu patii tyto predpoklady: Clovék se rodi
vzdelavatelny, schopny se ucit a potrebujici se ucit. Je odkazan na formovani svou
spolecnosti, jeji kulturou a na vychovu, které se mu dostava od bliznich, soucasné vsak i na
viastni snahu ucit se, na sebeutvareni a sebevzdelavani, aby se mohl stat zdatnym pro
Zivot. “?°

Pro nas smérodatny autor, jemuz patii predchozi slova, Wolfgang Brezinka se zaobira
vychovnymi pifedpoklady, jakymi jsou vychovné cile. Vytycuje celou plejadu lidskych
vlastnosti, které je tieba ve vychovavaném podnécovat a to nejen pro jejich dulezitost
tykajici se osobni pfipravenosti jednotlivce, ale 1 pro obecnou blazenost v celé spolecnosti.
Mezi hlavni ptedpoklady ,, patii v prvni Fadé jista naboZenska ¢i svétondzorova orientace a
schopnost mravniho jednani. Ty ovsem nelze ziskat ani pouhym védeckym studiem ani
kritickym myslenim, nybrz vyrustaji z proZitkii hodnot a z presvédceni zaloZenych na vire. V
nasi pluralistické spolecnosti vsak chybi shoda v tom, co je hodnotou i jistota pramenici z
viry. “%

Z téchto predpokladi vSak nelze vyvodit jednoznacné duasledky, a proto maji vychovatelé
slozity ukol na jejich zdkladé¢ vhodné asimilovat svij pfistup a rozvijet tak spravné

potencial, ktery se pied nimi rozprostirda ve formé jednotlivych studenti. Co se tyce

24 |ocke, John. O vychové. Praha: SPN, 1984. s. 36.
25 BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 97.
26 Tamtézs. 11.
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normativni filozofie vychovy, opira se Wolfgang Brezinka piedevsim o pravo némecké aj. a
déale o mezinarodni konvence o lidskych pravech. Zodpovézeni otazek tykajicich se normy
je pro vychovatele dilezité piedevsim v souvislostech s hodnocenim. Proto Brezinka ve
svych knihach o vychové prezentuje nazory tykajici se filozofickych zakladi nabozensko-
svétonazorové a mravni vychovy. Na zakladé prezentace svych vlastnich Zzivotnich
zkuSenosti, napéti védy a viry, poznani a lasky. Zpisob, jakym toto napéti a tento vztah

nasledné plisobi na nas zivot, ovliviiuje nasi vychovu.
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2. Hodnotova vychova u Wolfganga Brezinky

Wolfgang Brezinka se v souvislosti s nasim tématem zabyva postoji mnohych filozofti a
sociologli. Mezi néz patii se svym radikaln¢ pozitivnim postojem k danému tématu i
némecky zastupce moderniho radikalismu, sociolog Theodor Geiger, ktery hlasal
., planovitou intelektualizaci ¢lovéka a jeho skoleni v askezi citii*“.?" Geiger stavi sva tvrzeni
na pedagogické zdrzenlivosti a zdrZenlivosti k hodnotovym idejim, tedy zcela odlisn¢ od
filozofickych aspekti vychovy, na které klade diraz Wolfganag Brezinka. Geiger se
neztotoznuje s tématem viry a vychovy, které jsou v mnohych aspektech u Brezinky nosnym
pilitem, Geiger vidi §kolu pouze jako podptrny politicky a vladni systém. ,,Je chybné kalit
vécnost vyucovani svetovym ndzorem, smyslenim, idealy a takzvanymi hodnotami mysli.
Mezi Geigerovy argumenty postojl, které zastava, patii 1 tvrzeni, Ze: ,, Protoze neni obecné
platné objektivni zdivodnéni moralky, nema verejna skola ani ditvod ani narok na to, aby
ucila ¢i mlcky predpokladala jakoukoli hodnotovou moralku.’*® Geiger jakoukoliv duchovni
touhu po jistoté vidi jako nesplnitelnou. Rozum poklada vyse nez jakykoliv cit.

Podobné ndzorim a myslenkovym postojum Geigera jsou v ur€itych smérech i tvahy
Monoda: ,, Moderni védecky zpiisob mysleni je podle Monoda neslucitelny s prastarym
animistickym zpiisobem mysleni, z néhoz ziji myty, nabozenstvi a ideologie. Cim vice se v
nasi dobé siri idea objektivniho poznani jako pramene autentické pravdy, tim vice se mezi
lidmi Si7i i duchovni nouze, strach pred prazdnotou neucastného vesmiru, ustrasené hledani
nového bezpeci.“* Podle Monoda je rozpolcenost spole¢nosti na vrcholu, jeho negativni
postoj vuci nabozenstvi je zde naprosto patrny. Napiiklad je patrny jiz z jeho postoje k
liberalni spolecnosti zapadu, kterd zastava smés zidovsko-kiestanské religiozity, jez je dle
Monoda odpudiva se svou virou ve védecky pokrok, pfirozena lidska prava a utilitaristicky
pragmatismus. Je skepticky 1 vic¢i marxistické spolec¢nosti a jejimu materialistickému a
dialektickému ,,ndboZenstvi* d€jin. Monod jde ve své skepsi jest¢ hloubéji, kdyz pokracuje
v tvrzeni, ze je zde jasn¢ patrnd lez, mucici svédomi kazdého kulturné zalozeného a
inteligentniho ¢lovéka. Tuto lez nazyva ,,Duchovni bidou moderny“, kterd spociva v

zakladech morélniho a spolecenského byti. V tomto ohledu s nim sympatizuje v letech

27 Brezinka, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. s. 65.
28 Srov. Tamté. s. 67.
29 Tamtéz s. 69.
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pozdéjsich i Bauman. Dtivodem pro tento odpor je pry nas strach ze znesvéceni a Utoku na
pfedstavy o hodnotach. Bojime se opravnéné, ze véda nepiimo saha na predstavy o
hodnotach, co je spravné. Monod sympatizuje s tim, ze ni¢i vSechny mystické a filozofické
tradice, na nichZ naSe hodnoty stoji; moralku, povinnosti a prava. Pochopeni tohoto v plném
vyznamu u ¢lovéka musi neodvratné vést k probuzeni ze starych mystickych, nabozenskych
a ideologickych snti. Je nutné, aby ¢lovék poznal svou radikalni opusténost s jeji radikalni
cizotou. Monodovi se nelibi, Ze ve vsech tradovanych systémech etika a jeji predstavy o
hodnotach ptesahuji silu lidského rozumu, tudiz ¢lovéku byly jeho hodnoty v duasledku
vnuceny a on neni panem téchto svych hodnot. Byl jim podiizen. Nyni vSak vi, ze jsou
hodnoty pouze jeho véci, a pokud se nakonec pieci jen podfidi, hrozi mu, ze se rozplynou v
prazdnot¢ univerza. Proto dochézi u moderniho ¢lovéka k odvraceni se od védy ¢i postaveni
se ptimo proti ni. Timto pfikladem se mu ukazuje pomér hrozivé, nicivé sily zamétené nejen
proti télu, ale co je horsi, i pfimo proti duchu.*

Pristupy k tomu, co je povazovano za dilezité, nelze shrnout do oblasti, kterd by byla
typicka a smérodatna pro vétSinu lidi. Zaviseji na individudlnim Zebticku hodnot kazdého
jednotlivce, odpovidaji normativnim samoziejmostem danych v jejich vztaznych skupinach.
Mnohotvarnost a rozpornost normativni tradice v nasi spoleCnosti se znaéi v jeji
neucelenosti. To, ze kazdy m4, ¢i mize mit hodnotovy Zebti¢ek odliSny, neni pieci chybou
¢1 duvodem k tomu ho ,,odsoudit”.

Bezesporu je to vSak tak, Ze vSechny idedly se vazi k vife a k dob&. Vychova a vira, jak je
vidé€l Brezinka, budou popsany v nasledujici kapitole.

Dokonce 1 za predpokladu jednotné tradice, by se idedl vzdélan¢ho c¢lovéka zménil,
korigoval ¢i musel doplnit ve vztahu k aktudlnim a ménicim se dobovym pozadavkim.
Nutnost takovéhoto piistupu se projevuje v soupefeni riiznych narokii na svou platnost.?! Co
to znamena pro vychovu a vychovatele? Na to je slozité odpoveédét. Odpoveéd’ na tuto otazku
bude riznd v rizném kulturnim prostfedi. Bude se liSit 1 v souvislosti s prostfedim
socialnim, v kontextu nabozenském,

u riznych vékovych skupin, v jednotlivych zemich i jejich mensich Gzemnich celcich. Vzdy
je vSak tfeba brat zietel na individualitu kazdého jednotlivce. ,, V nasi spolecnosti, ktera

nemd jistotu v hodnotach, mame k dispozici jen casti idedlu misto jeho uplné podoby. Chybi

30 Tamtéz s. 70.
31 Tamtéz s. 102-103.
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nejen ty dilezité prvky, které jsou sporné, ale chybi i hierarchie prvkii nespornych. %

Shodnout se 1ze pouze na tom, ze dochazi ke kritice nastolenych obsaht, které maji nahradit
propagace obsahli novych. Dusledkem této kulturni krize jsou tézké skupinové boje, pfi
kterych je patrna snaha kazdé skupiny o stanoveni si danych zakladnich norem ve svém
vlastnim skupinovém smyslu. Kdo tyto normy urcuje? Zasadni roli zde hraji vefejné skoly
se svymi zakonnymi vychovnymi cili, které nejsou jen internimi Skolnimi smérnicemi
slouzicimi k dodrzeni u¢ebniho planu, ustanovujicimi patfi¢éné chovani uciteld a vybér latky.
Ptesaznost téchto vychovnych cila, lze pozorovat i ve skuteCnosti. Staly se nastroji
pusobicimi na hodnotové védomi obyvatelstva mimo Skoly. Vefejné Skoly a pravni fad jsou
nejdulezitéj$imi prosttedky k dosaZeni nutného minima normativniho souladu, které mé
garantovat stat. Zde je vSak tfeba brat ohled na vyvazenost, ktera se zna¢i zejména v ochrané
Clovéka pted pfemirou informaci a uceni, at’ jiz tyto informace slibuji ziskat jakkoli
hodnotné dovednosti ¢i védomosti.

Brezinka uvadi jako divod, kvuli kterému utrpélo povédomi o zakladnich hodnotach
predevsim ten, Ze od zacatku nebylo jasné, jaké tyto zékladni hodnoty jsou. Jako zakladni
hodnoty se oznacovalo Siroké spektrum nejriznéjsSich rozdilnosti, jako jsou: ctnosti, postoje,
smysleni osob, kulturni normy, teze pravniho ¢i moralniho charakteru, principy, manzelsky
svazek, rodina, socidlni trzni hospodafstvi, demokracie a pravni stat.

V piislusnych textech, které k danym tématim lze nalézt, vladne zna¢ny pojmovy chaos.
Piesto se vSak v diskuzich o téchto zékladnich hodnotach ukdzalo, ¢im tyto hodnoty maji
byt. A sice zakladem spole¢nych obsahovych a bohuZel i materidlnich hodnotovych
presveédceni, které potiebuje pluralisticky stat ke své existenci. Tyto hodnoty maji vylucovat
mozny vznik anarchie ve stat€¢. Timto ziskdva ndzev ,,zédkladni hodnoty* ve statné
politickém smyslu pfedmétovy charakter nutného konsenzu.

K teorii zékladnich hodnot se vazi i d&jiny vzniku hesla hodnotovd vychova. I v tomto
sméru je vSak patrna zna¢na nejasnost pojmu a teorii vyjadiujicich tyto hodnoty. ,,Nejasnost
dokonce jesté vzrostla, protozZe nové se jak v hovorovém jazyce, tak ve védach oznacuji jako
hodnoty mnohé fenomény, které se drive ziidka zameénovaly s hodnotami v prisném smyslu

teorie hodnot: statky, normy, cile ¢i wucely, méritka, idedly, vzory, zasady, subjektivni zdliby,

32 Srov. Brezinka, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. s. 103.

33 Srov. Vedle Gorschenek, Giinter. Grundewerte in Staat und Gesellschaft. 1981 taktéz Kimminich, Otto.
Grundprobleme des Asylrechts 1983, Geissler, Heiner. Education and Pedagogy in Cultural Change. 2018.
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zdjmy, postoje, pozice a orientacni iady. “** Pod vyrazem hodnota se dnes skryva vie, co je
pro lidi néjakym zptisobem subjektivné ¢i objektivné dilezité, podle ¢eho se orientuji nebo
by se alespon orientovat méli. Také vSechno, co je motivuje a je predmétem jejich usili.
Vétsina z vyznamu tohoto slova, kterych je opravdu mnohu, mé neurcitou vypovédni
hodnotu. To se muze hodit teoretikim a politikiim, ktefi se vychovou zabyvaji, aby se
tohoto hesla chopili a dali mu vyznam v kontextu vychovnych programt. Kam to vsak
vede? A je tento jejich pocin né¢im, co by ostatnim ddvalo néjakou pevnou a smysluplnou
souvislost s tim, co si maji pod vychovnymi programy piedstavit? Nebo se to témto
autoritam, diktujicim spolecenské konfese pouze hodi?

Pokud vychova vstépuje ur¢ité hodnotové postoje, dochazi tim k vstépovani konkrétniho
smysleni. Tak se to dé€je v pfislusnych kulturnich spolecenstvech s ohledem na jejich
specifika. Pokud je néco urceno, a tim pfesné vymezeno, je to vzdy ochuzeno o ,,jiné-
mozné“. Hovofime-li o smysleni, pak pevné stanovené hodnotové postoje udavajici smér
smysleni vyloud¢i jakékoli dals§i mozné alternativy, kreativitu, disputace, dotazy, nesouhlasy
¢i obecné moznost poznani smysleni jiného. Coz muze byt dle danych podminek jak
vyhodné, tak i nevyhodné. V kone¢ném duasledku to zavisi na poméru a obsahu hierarchie
hodnot, danych a pfijimanych v urcitych spolecenstvich. Ti jsou totiz vzdy nositeli a
ovliviovateli vychovy, vstépovateli idealti a hodnot tém, kterym jsou jejich hodnoty od nich
predavany. Oni rozhoduji o tom, zda svym nasledovatelim ptedstavi fenomén jako dobry
ideal, dobrou hodnotu hodnou nasledovani, ¢ naopak. Casto bez patfiénych argumentt.
Takto pak vychovavané spolecenstvi bude vnimat jako dobré ¢i nasledovani hodné ¢i nikoli.
Vlastni ndzor na véc bude deformovan ¢i zcela potlaten. Hodnotové postoje a vychova k
urcitému smysleni mohou dobfte plnit svou roli, pokud se zakladaji na hodnotéach etickych,
spravedlivych, moudrych a ctnostnych.®®, Skutecné vychovné idedly jsou tak rozdilné jako
lidé, kteii je vykondvaji, a jako situace, v nichz probihaji. “*®

Ucelenost neni mozna diky zivotu a vychové v pluralitni a ¢asto multikulturni spole¢nosti.
Nesmirné dulezZité je stanovit si smér hodnotovych ideald, postojii smysleni, hierarchii a
privilegia hodnotové vychovy. Na co se ma hodnotovd vychova zaméfit? Co zdiraznit,
vyzdvihnout a co naopak tabuizovat? Je nelehké strukturalizovat pfi dneSni rozmanitosti

moznosti to, ktery hodnotovy postoj by se mél pokladat za idealni. A pravé pro to spolu

34 Brezinka, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. s. 112.
35 Srov. Brezinka, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. s. 124.
%6 Tamtéz . 134,
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zastanci protikladnych presvédCeni vedou neustaly zapas o vliv na celek, o prosazeni svého
pfesvédceni. Tento fenomén je predevSim moderni a soucasny a to diky podminkdm
sveétonazorového pluralismu, jez maji vychovné cile formulovat. Dalo by se fici, ze dochazi
k liberalizaci postoje k individualismu a podpofe jeho rozvoje. Jak Brezinka popisuje:
»Dnesni vychova je vychovou v diferencované, labilni, napéti piné spolecnosti s velkou
svobodou volby a s nedostatkem opérnych bodii pri orientaci, s malou cizi kontrolou, ale s
velkou odpovédnosti, s mnoha Zzivotnimi Sancemi, ale i s mnoha nebezpecimi pro dusevni
zdravi. Vychovavat za téchto podminek je obtiznéjsi, nez tomu bylo v uzavienych
spolecnostech a hodnotové jinych dobdach.*’ Nutnost patiiéné a spravné vychovy je dana
predevsim détskou bezbrannosti a naivitou, Cistotou a kiehkosti a jejich nachylnosti a
prejimanim vlivl a vzori kladnych i negativnich. Déti maji na kvalitni vychovu pravo. Je to
dokonce povinnosti spolecnosti, ktera si utvaii své dalsi ¢leny a vychovava jedince, ktefi ji
maji nasledovat. Moralni zdkony a ptikazy, sankce a stanovy, které slouzi k vychovévani
pripadné ptevychovavani dospélych jedinct, jsou nyni ponechany stranou.

Je nutné se soustfedit na spolecnost a idedl, jez zaklada, kterym je souhrn téch osobnich
vlastnosti, které tvoii minimum pro to, aby byl ¢lovék zdatny a socidlné odpovédny jedinec.
Jen takovi jedinci mohou byt obcany dobrého statu. Vychovné cile jsou zdkonem stanoveny
a vymezeny kurikuly, vzdélavacimi osnovami, vychovnymi plany a metodikou vzdélavani.®
Vychovavat déti, nalezit¢ se o né starat a pecovat, je dokonce povinnost, kterd je rodicim
zakonem stanovena. Jako spoleCenstvi jsme dosli az tak daleko, Ze néco, co by mélo byt
pokladano za samoziejmé, musi ukladat a korigovat zékon. ,, Vychovou ve smyslu moralni a
zdakonné povinnosti nazyvame snahy ovliviiovat déti a mladistvé tak, aby se stali Zivotné
zdatnymi — a to v kazdém ohledu: télesné i duSevné, spolecensky a profesné, mordalné a
duchovne. Duchovni strankou Zivotni zdatnosti se mini nabozenskad, svétonazorovda nebo
svetonazorove-filozoficka orientace. Ta ma ustiedni vyznam pro Zivot, protoZe na ni zdvisi
osobni hierarchie hodnot, smysl Zivota a zakorenéni ve spolecenstvi stejné smyslejicich. %
K takovéto zivotni zdatnosti je tkolem rodict pomahat svému potomku v nasi republice
zpravidla do 18. roku jeho Zivota. V prubéhu téchto let ma kazdé dit¢, ze kterého se
postupné vyviji mlady ¢lovék mnoho vychovateli a kazdy vychovatel mnoho svych

spoluvychovatelti, jelikoz mu ramcovy vzdélavaci program ukldda za tukol potiebu

37 Tamtéz s. 122.
38 Tamtéz s. 126-134.
39 Tamtéz s. 134-135.
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neustalého vzdelavani. ,, Méritkem pri ovérovani teorii vychovy a praktické vychovy je dobro

ditéte ve spojeni s obecnym blahem. “*°

2.1 Vira a vychova

., Odklon od viry, rozsireni svetského videni sveta, ztrata tradicnich forem Zivota a hrozba
ztraty zivotniho smyslu, skepse a nihilizmus privedly v soucasnosti — podobné jako v pozdni
antice — k tomu, ze pod jménem filozofie se znovu hledd a nabizi svétondzorova a mordlni
orientace. “*

V kapitole Vira a vychova se Wolfgang Brezinka zabyva tématem ukolu vychovatele, aby
ptipravil zaka na zivot. Jednim z voditek spravného zivota zde ma byt dle Brezinky vira. V
tomto aspektu vSak vznikaji dodate¢né problémy, jelikoZ samotny vychovatel si musi udélat
sdm jasno ohledné nejednoduchych otdzek viry. A teprve poté s nimi mize pomoci svym
svéfenctm.

Spravny vychovatel ma podporovat své chranénce jak v mysleni, tak ve vife a v této
souvislosti v nich tfibit hodnotové citéni. V pluralitni spolecnosti je vSak nabizeno
nespocetné mnozstvi riznych moznych obsaht viry, pravé proto je na misté¢ vySe zminéné
ujasnéni si postojii vychovatele v tomto sméru. ,, Vychovatelé jsou spoluodpovédni za to, Ze
Jjiz deéti se uci neverit vSemu, co si dela narok na viru, ale jen tomu, co je pro né trvale
dobré; nevérit slepé, ale s tak dobrym zdivvodnénim jak je mozné. “*?

Pro to, aby vychovatel nalezl spravnou a vhodnou viru jak pro sebe, tak pro své chranénce,
jsou zapotiebi rozhodnuti nejen metodicka, ale hlavné moralni. Etika a cit pro morélku
rovnéz celkové hraje v nasem tématu velkou roli. Selekce vSech moznosti, stejn¢ tak jako
moznost nechat je oteviené se tomu, kdo nema za kol vychovavat, vyhyba. Vychovatel
vSak musi zvazit vSechna pro i proti s jejich disledky dfive, nezli sam urcitou viru
dospivajicim predestie.

Dospivajici jedinec potifebuje pro svou vyvijejici se orientaci vychovatelovu pomoc a
vedeni.

., Normativni filozofie vychovy vyuziva obecné normy k reSeni konkrétnich moralnich

‘

problému, jez puisobi starosti vychovatelum pri naboZenské a svétondazorové vychove. '

40 Tamtéz s. 136.
41 Brezinka, Wolfgang. Vychodiska k poznani vychovy. s. 180.
42 Brezinka, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. s. 39.

23



Vystupuje zde tada otazek spojenych s moralni situaci a vychovou. ,,Zkoumani techto
otazek je ulohou etiky pro vychovatele.” Brezinka ,,se pritom soustredi na analyzu a
hodnoceni pragmatickych interpretaci presvédceni zalozenych na vire v protikladu k
prresvédcenim racionalistickym a scientistickym. “*

Oproti tomu dle Freuda je ve vychovné-kulturnim kontextu prvotada véda. Ty poznatky,
které poskytuje véda, nemohou byt ziskany odjinud. Proto Freud doporucuje vychovu
nesenou v duchu védy, kterd ma byt osvobozena od pitipadného tlaku jakychkoli
nabozenskych nauk.* Freudova kritika ndboZenstvi prameni z jeho postoje, ve kterém
preferuje jako jedinou pravdu tu o védeckém poznani. ,,Jsou vSak také kriticti myslitelé,
kteri rozlisuji mezi pravdivostni hodnotou a uzitkovou hodnotou presvédceni zaloZenych na
vife a pritom prisuzuji uZitkové hodnoté vyssi postaveni. Z hlediska pravdy pokladaji
vSechna — ci vetsinu — presvédceni zaloZenych na vire za nepravdivd, nepravdépodobna,
nebo alespori za védecky nezdiivodnitelna. “*® Avsak i tito kritici se vesmés shodnou v tom,
Ze postaveni a postoje zalozené na vife jsou ospravedlnitelné, uzite¢né a dokonce nutné pro
utvareni hodnotovych postojii. Rovnéz souvisi s zivotni zdatnosti kazdého jedince.

Freud pfti své kritice ndbozZenstvi vychédzi a argumentuje tedy pravdou védeckého poznani,
které jediné povazuje za dobrou a spravnou cestu k dosazeni poznani a ziskani povédomi o
svété. Tento zpusob Freud oznaCuje jako pragmaticky vyklad obsaht viry. ,,Slovo
pragmaticky (z reckého pragma = jednani) zde znamena: slouzici jednani (nebo praxi),
vztazeny k jednani a posuzovany podle své hodnoty pro jednani.”*® A to za predpokladu,
ktery nabizi obraz ¢lovéka, pti kterém ho v prvni fadé lze chapat jako bytost jednajici,
konajici a ¢inné ptepracovavajici svét v to, co ma jeho a ostatnim zivottim slouzit, na ¢emz v
podstaté zavisi jeho schopnost Zit. Timto zplisobem si ¢lovek ke svému obrazu piepracovava
pfirodu a ostatni podminky, moznosti a skuteCnosti. , Souhrn jim takto prepracované
prirody se nazyvd kultura.” Je také nutné brat zietel na to, Ze: , Ke kazdé kulture patri i
statky viry. Vykladat je pragmaticky znamend hodnotit je podle jejich uZitku pro Zivot. “'

Jiny pohled na vychovu a viru nabizi jeden ze zakladateld sociologie Auguste Comte, ktery

43 Tamtéz s. 45.

4 Tamtéz s. 48. Srov. Freud 1967, s. 110. a 113. Ke kritice niboZenské vychovy srov. taktéz Russell.
1974.5s.72.

45 Tamtéz s. 48.

46 Tamtez s. 48-49. K rozsahu pragmatického mysleni a k jevovym formam pragmatismu srov. Wiener
1973; Stachowiak 1986/87.
7 Tamtéz s. 49.
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tvrdi, Ze na vychovu spolupiisobi hlavné moc svétskd a moc duchovni.®® Kazd4 z t&chto
dvou moci pak ma vliv na jinou sféru lidského zivota. Svétskd moc dle ného zasahuje do
lidskych ¢innosti, které¢ fidi. Do moci duchovni pak patti rozhodovéni o vécech duchovnich,
principech, na nichz je lidska spolecnost postavena a fidi se jimi, a to pfedevsim principech
tykajicich se sféry politické a mravni. Velkou dilezitost ptfisuzuje Comte pravé mravni
vychove, kterd presto, ze se nutné musi opirat o ostatni védeckd poznani, ma tvofit jakousi
patet vychovy vibec. ,, Takovato pozitivni vychova povede cloveka k dobru, k tomu, Ze
clovek bude jednat tak, aby dobro se prosazovalo. A co je zajimavé, Comte spojuje tuto
novou vychovu pod viddou duchovni moci se sjednocenim néarodii. “°

Je tieba brat na zfetel skutec¢nost, ze duchovni vychova, ¢i vychova pozitivni, o niz Comte
hovoii, nutné¢ nemusi znamenat vychovu kiest'anskou. I kdyz to zcela nepatii k ukolim
filozofie vychovy, je dobré si vyjasnit co nejvice pro a proti, ktera se tykaji presvédéeni
zalozenych na vife, jelikoZ jsou aktualné a tésné s touto kapitolou spjata. Rovnéz proto, ze
tyto Ustavnépravni danosti jsou v mnohych zemich, s riznou mérou odlisnosti v prubéhu
doby dfivéjsi, moderni a postmoderni velice dilezitymi nosnymi kameny filozofickych
zakladl vychovy. Patii mezi né€ svoboda svédomi, svoboda vyznani a ndbozenska vyuka.
Utelem filozofie vychovy by mélo byt lidské blaho a prospéch vychovavanych a obci, v
nichZ ziji, jakozto vrcholné hodnoty. ,, Vychovatelé a politici zabyvajici se vychovou se vSak
nemaji ridit jen dobrem vychovavaného, ale i obecnym blahem. “*°

Z vyse feCeného je tedy patrné, Ze v souvislosti s vychovou z filozofického hlediska ptipada
zvlastni vyznam vychové moralni, jako i1 vychové duchovni a kompetencim k témto druhiim
vychovy. Brezinka tvrdi, Ze je tomu tak proto, ze ,,duchovni a moralni habitualni smysleni
Jsou pro Zivotni zdatnost zdakladni.“** Aby byl takovyto predpoklad dodrzen, je zapotiebi
nedotknutelnost svobody viry, svédomi a svétondzorového a nabozenského vyznani. Toto
pravo je napf. také takto zakotveno mimo jiné v tstavé SRN.%? Zde je proto jasné patrné, Ze
duchovni vychovu ditéte by primarné méli obsdhnout rodice jako spravci zékladnich prav

ditéte. Casto se vsak lze setkat s tim, Ze rodi¢e chybné presouvaji povinnosti tykajici se

48 Stark, Stanislav., Demjancuk, Nikolaj., Demjancukova, Dagmar. Kapitoly z filozofie vychovy. Dobra
voda: 2003. s. 118.

49 Tamtéz s. 118-119.
50 Brezinka, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. s. 66.
S Tamtéz s. 137.

%2 Druha ¢4st Grundrechte und Grundpfilchten der Deutschen, kapitola tieti (§ 135 - § 141) popisuje
vyznani a nabozenska uskupeni. Viz https://www.epravo.cz/top/clanky/srovnani-nemecke-vymarske-
ustavy-a-ceskoslovenske-z-1republiky-65141.html
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nejen vychovy duchovni, ale i vychovy obecné na stat.

Samoziejmé, ze Skolské zakony a ucebni plany slibuji v souvislosti s duchovnim rozvojem
podporu potomkovi ctnosti a dovednosti, v souvislosti s utvafenim postoji k hodnotam a
hodnotovym postojam. ,,Sahd to od lidskosti a lasky k miru az po viili k vykonu a k viastni
odpovédnosti, od vseobecného vzdélani az k formovani charakteru a k vytvdreni socialnich,
etickych a naboZenskych hodnotovych predstav a zpiisobii chovani.“ Jinymi slovy by
veskerd vychovna a vzdélavaci prace Skoly neméla smérovat k nicemu menSimu, nez je
pusobeni a utvareni celistvé osobnosti zéka.

Zde vyvstava problém v souvislosti se svétondzorovou neutralitou, ktera je statni Skole
taktikajic ulozena. Spousta ucitelli si udrzuje odstup, zastava postoje orientované na védu,
misto na zivot duchovni. A snazi se potvrzovat zaklim normy a zprostfedkovavat jim jistotu
pomoci popisné srovnavaciho zplsobu a ¢asto jest¢ pouzivaji frontalni typ vyuky spojeny s
kritickym tdzdnim. Misto toho, aby probirali sakralni, moralni a existencidlni pfedméty. V
Ceské republice by se takto smyslejici uéitelé mozna mohli az dostat do stfetu zajmi s
mnohdy ateisticky smyslejicimi rodici, kterym unikd filozoficka podstata, jiz ma vychova
orientujici se na viru a moralni postoje s ni souvisejici. Pfesto nezbyva nez podotknout, Ze i
takovyto pfistup Cetnych kantorti n€jakym zplsobem ,, rozsiruje horizont Zakii, ale soucasné
prospiva skepsi, relativismu, duchovni a moralni pustoté. “>* Toto tvrzeni Brezinka podklada
nazorem, ze za podminek svétonazorového pluralismu, o némz mnohdy hovoti i Bauman
(ne vSak v souvislosti s virou) je nutné, aby vefejna Skola zakim piedev§sim v obdobi
puberty a adolescence, kdy sam sebe jedinec ,hleda“, poskytla nabozenskou a
sveétonazorovou orientaci, majici oporu v nosné vire.

I ptes odkiestansténi Evropy by se neméla stat duchovni vychova zbyte¢nou. ,, Protoze
potreba nabozenské a svétondzorové orientace spociva v prirozenosti cloveka a vyzaduje i v
pokiestanské dobé presvédcivou odpovéd. > Proto Brezinka apeluje na to, Ze kdo jestd
muze vétit kiestanské zveésti, mel by v jejich odpovédich vést a vychovavat své potomky.
Ti, ktefi ji z n¢jakych divodi neveii a nezastavaji jeji presvédCeni, by méli spravné a
dimyslné€ rozmyslet, na co své déti budou orientovat v zakladnich a veledtlezitych otazkach
smyslu Zivota a smrti, uspofadani zakladnich a podruznych hodnot a pro piikladnost a

nazornosti dobra a zla.

53 Tamtéz s. 140.
5 Tamtéz s. 144.
55 Tamtéz s. 148.
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Soucasna spolecnost je pluralisticka, pfedevSim pak pluralistickd ve smyslu toho, co
povazuje a predklada za své hodnoty, nachazi se v ni velké nabozenské a svétondzorové
rozdily, soustavné se zvySuje diiraz na individualizaci jednotlivel tvoficich spoleCenstvi. Za
téchto okolnosti mozna vice nez kdykoli diiv ziskavaji svou diilezitost vetejné — statni Skoly,
jako instituce kde dochazi ke vzdélavani a kde se maji vztyCovat opérné body pro
hodnotovou orientaci a predevsim pak pro jeji predavani a aktualni ptizptisobovani dalSim
generacim.

Ucitelé maji dbat na dobro kazdého ze svych zaka a chranit je pfed nebezpecim. Klast
hlavni diraz své profesni prace na péci o dusevni zdatnost svych zakd.

Dusevni pozadavky maji odméfit tak, aby kazdy zék individudlné mohl dosahnout své
nejvyssi mozné urovné. Maji ptispivat k tomu, aby jejich Zzaci ziskali moralni zdatnost, také
ptihlizet k jejich duchovnimu dobru. V zéasadé usiluji pfedevsim o dobro svych zaku!
V konec¢ném disledku se jedna také o dobro statu. Toto jsou minimalni normy, které je tfeba
pozadovat od kazdého ucitele.

V souvislosti s moralni vychovou se skutecnost ma trochu jinak, pokud tato vychova ma
smérovat k osvojeni zakladni spolecenské moralky obsahujici zédkladni povinnosti vici
statu, jejichz zvlas$tnim zékladem jsou obcanské ctnosti. ,, Viici mordlnim zakladiim
demokratického pravniho statu nesmi byt na Skoldch Zadna neutralita, nybrz jen aktivni
vystupovani v jejich prospéch. “*® Dité se ma v tomto kontextu naucit povinnosti dodrzovat
zékony, uznavat monopol, na n€jZ ma narok stat napt. v souvislosti S mirovou a vojenskou
politikou, stejné tak jako ctit pracovni étos, smysl pro povinnost vii€i statu, spolecnosti (a
nejen) a ochotu ke sluzbé. ,, Dité se ma vychovavat zcela védomé k tomu, zZe jeho sila a
schopnosti maji byt vénovany ve sluzbé bliznim. “>" Proto je ulozeno kurikuly, osnovami a
ucebnimi plany, stejn€ tak jako Skolskymi zdkony vefejnym Skoldm smérovat Zaky k
vychov€ pro obecné blaho. Tato deviza je pak urcujicim parametrem pro pfistup
pedagogickych pracovnikii, kantorti a vychovatelt.

Hlavni poselstvi, které by mélo byt predano v této souvislosti zdkiim, je o spravném
,,hodnoceni toho, co nds v Zivoté potkava, o ucely, které sledujeme, a také normy, jimiz se
mame ve svém jednani ridit. Systémy pojednavajici o téchto tématech se nazyvaji ,filozofie

hodnot‘,, etika‘, filozofie moralky* nebo ,prakticka filozofie*>® (takova filozofie, ktera vede k

% Tamtéz s. 150.
57 Brezinka, Wolfgang. Vychodiska k poznani vychovy. s. 66.
%8 Tamtéz s. 184,

27



jednani). Principy a normy hodnoceni a stanovovani toho, co je pro ¢lovéka cenné ve své
podstaté, se zkoumaji ve filozofii hodnot. V etice jde o hodnotové kategorie zabyvajici se
umérou dobra, ¢ili hodnoty mravni a morélni. Pro vSechny tyto filozofické systémy plati, ze
jejich cilem je pokus o stanoveni a zdivodnéni norem, proto je lze nazyvat normativni
filozofii alias filozofii hodnot. ,,Jeji hlavni podobou je normativni etika (normativni filozofie

mordalky). Privlastek ,normativni‘ md zamezit zaméné s ,metaetikou, #. s odvétvim

o7 e

vyroky. 59

Naplii a smysl lidského Zivota se zrcadli ptfedevSim prostiednictvim etickych hodnot.
Odklon od kiestanské viry a spolecnosti, kterd byvala kiestanskou, vedl na konci 19. stoleti
k pokusu o vybudovani samostatné filozofické discipliny — filozofie vychovy. Tento fakt byl
podnicen i skute¢nosti, Ze panovaly pochybnosti o realnosti jedné etiky, kterd by byla
vSeobecné platnou. Doslo tedy k etickému relativizmu. Agnosticismus, ktery tuto dobu
provazel, doklada predevsim skutecnost, ze za takovychto okolnosti nebylo mozné prevzit z
etiky jakékoli idedly, které by byly obecné uznavané. Obecné uznavané idedly jsou vsak
zapotiebi pro to, aby pedagogice nabidly vhodné vychovné cile, na néz by se méla zaméfit.
,, Tento problém vyvstal nejdiive ve Francii jako nadsledek radikdlniho zesvetsténi skolstvi.
Zacalo hledani a zduvodiovani ryze raciondlni vychovy. Myslela se tim vychova, ktera se
nesmi spoléhat na principy zjevné nabozZenské, ale ktera se radéji opira jediné o ideje,
emoce a praktiky zavislé pouze na rozumu. “®° Ze zesvétsténi, ke kterému doslo, se postupné
ve vetsi €1 mens$i mife zacala vytracet ctnost, kterd by méla byt hlavnim vychovnym tcelem,
k jehoz existenci by veSkeré jednotlivé vychovné cile mély sméfovat. O tom psal 1 Herbart
jiz v roce 1914. ,, Ctnost je pojmenovanim celku pedagogického cile.“® Pod ctnosti si tedy
v tomto pitipadé lze prestavit jakousi schopnost mravné si uspofadat zZivot, o niZ Brezinka ve
svych filozofiich vychovy piSe. Takovato mravnost nemiize byt ni¢im jinym nez souhrnnym
oznacenim pro celkovou strukturu rozvijenych psychickych dispozic kazdého jedince, které
jsou nutné a zadouci pro spravnost spoleCenského fungovani a , které se museji co

nejpiesnéji a nejnazornéji urcit, aby umoziovaly promyslené a ticelné vychovné jednani. “®2

59 Tamté s. 184-185.
60 Tamtéz s. 191-192.
61 Tamtéz s. 192.
62 Tamtéz s. 192.
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2.2 Vychovne cile

V roce 1912 vyslovuje Walter Rathenau Vv ,,Zur Kritik der Zeit“ myslenku toho, jako by se
svet stal tekutym. Toto pfirovnéni pouziva i Zygmunt Bauman, jehoz Cetnd dila dokonce
»tekutost™ obsahuji jiz v samotném ndzvu. Jmenujme napiiklad zndmy ,,Tekuty dohled®,
déale pak ,,Tekuté Casy“ a v neposledni fadé ,,Tekuta laska“. Touto tekutosti se vlastné
rozumi to, ze hodnoty dfive trvalé se rozplyvaji v rukou a prokluzuji mezi prsty. ,, Vsechno
je mozné, vSechno je dovoleno, vsechno je Zadouci, vSechno je dobré (...) Kdo pouci
pochybujiciho cloveka této doby, co smi cenit, milovat, zdadat, o co smi usilovat? Vidi se v
propasti nepopsatelnych relativit. Ale clovék je Zdadostivy viry a hodnot. %

Jak se tedy orientovat v tom, co povazovat za vyvazené vzdélani? Tradi¢ni kulturu vytlacil
nastup kultury pluralisticko-individualistické, v niz bezesporu panuje mnohem vétsi
nejistota. Co se rozumi vzdélanim? Jaky je idedl vzdélaného ¢lovéka? Jaké musi mit idealné
vzdélany ¢lovek vlastnosti? To jsou otazky, na néz je nutné odpoveédét, aby byla spole¢nost
schopna stanovit, jaky ma byt cil vychovy, aby bylo dosazeno vyvdzeného vzdélani ve
vSeobecné vzdélavacich Skoléach. ,, Vyvazené vzdélani je formule, kterda sama o sobé jisté
nestaci k charakteristice osobnostniho idealu, podle néhoz miizeme Zit a vychovavat. Nerika
nic o hlavni véci, o obsazich vzdélani, nybrz uvadi jen jednu jedinou formalni viastnost,
kterou maji mit vzdélani lidé: vyviZenost, rovnovahu, harmonii.*® (porovnej souhrn 4
antickych ctnosti moudrost, umétenost, state¢nost, spravedlnost, nebyli ndhodou jiz tehdy
napied?) Jaké jsou tedy parametry vyvazené¢ho vzdélani? Dle Brezinky v takovémto
vzdélani nema chybét nic podstatného, dulezitého a jednotlivé ¢asti vzdélani spolu musi
ladit takovym zpGisobem, aby daly dohromady jeden uspofadany hodnotny celek.®® Martin
Buber rovnéZ piSe o tom, ze tdzat se po tom, jak se ma vychovavat neni umérmné situaci.
,,Odpovédeét dovedou jen doby, které znaji obecné platnou predstavu Krista, gentlemana,
obcana. Kdyz se vsak vsechny postavy zhrouti, co Ize jesté vzdelavat? Neni heslo vyvazené
vzdelani zbytkem z doby pred zhroucenim vsech obecné platnych ideadlii vzdelani, neni dnes
prazdnou uredni formuli, v niz se zdiraziuje vyvazenost — coz je vedlejsi véc — protoze

vzhledem k hlavni véci jsme skepticti, nejednotni a bezradni? “®® Pochybnosti, a to nejen ty

63 Tamtéz s. 45.
64 Tamtéz s. 96.
85 Srov. Tamtéz s. 96.
%6 Tamte¢z s. 97.
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Buberovi, o tom k jakému cili ma vychova spét ¢i sméfovat, je tieba brat dle Brezinky
vazné. Akorat je obtizné urcit, co dnes znamend byt vzd€lanou osobnosti, kultivovanym
clovékem? V souvislosti s formalnimi idealy razi Humboldt motto, dle kterého je dilezité
udit se jak spravné ugit. Ze je tato jeho idea podnétna jistd dokazuje mj. i potieba ramcovych
vzdélavacich programii, dle kterych je ucitelim stanoveno, aby se neustale vzdélavali. Dle
této teorie neni zas az tolik diilezita ucebni latka, jako skutecnost slozeni a cviceni hlavnich
sil — to je to, na &em zalezi.®,, Struktura vychovnych cilii je hierarchickym usporaddanim
hodnot, které zaviseji na presvédceni a svétovéem ndzoru. Kritérium pro vybér a poradi
vlastnosti osobnosti miize byt jen svétonazoroveé. Z formalniho hlediska je celkovym cilem
vychovy osobnost, kterd je hodnotové zamérena viastnim svétovym ndzorem, a disponujici
hodnotami kultury, ktera ji obklopuje. Obsahove je tento cil urcen svetovym nazorem rodicii.
Ten neni zpravidla formovan cisté subjektivné, nybrz kulturou spolecenstvi, v néemz rodice
ziji. K svétovému nazoru v Sirokem smyslu patii také nabozenskda a mordlni presvédceni,
Jjakoz i principy hodnoceni a idedly. “®®

Aby mohlo byt vychovnému tkolu uc¢inéno za dost, musi byt pfedem dostatecné jasné, v
¢em spociva. Smysluplné prostiedky k dosazeni cile 1ze nalézt pouze pomoci toho, Ze je
pfedem jasny ucel, kterého je potfeba t€émito prostiedky dosahnout. Problém je v tom, Ze
nelze presné urcit, co znamena pojem hodnota. Miize toho obsahovat a vyjadfovat tolik, Ze
pro ni neni mozné stanovit pravidlo, které by vSichni dodrzovali. Nelze toho dosdhnout ani v
bézné teci, natoz tak ve filozofii ¢i jinych védach. ,, V bézné reci se slovem hodnota mini
velmi casto prosté statky, a to statky vseho druhu, které se ocenuji jako hodnotné; vsechno,
co muze byt predmétem pozitivniho hodnoceni, tedy hodnotné predmeéty nebo nosice hodnot.
Jini v§ak maji na mysli jen dilci tridu statku: normativni kulturni statky jako normy, idealy,
vudci ideje, zdsady, osmyslujici obsahy viry, tedy normativni orientacni statky, mnohdy také
nazyvané orientacni hodnoty. Pro tyto uzivatele jazyka jsou hodnoty totéz co normy — casto
omezené na mordlni normy, tedy na hodnotovou tidu mravné dobrého. “®°

V jazyku filozofie se v$ak vétSinou rozliSuje mezi hodnotou a normou a v souvislosti s
néjakou hodnotou dale mezi hodnotou a jejim nositelem. Norma, vychovny ¢i jiny idedl ma
ve filozofickém slova smyslu hodnotu, ale sdm hodnotou neni. Ve smyslu filozofického

empirismu Ize hodnotami rozumét obecné vlastnosti, kterymi jsou napf. ur€ité kvality ¢i

67 Tamtéz s. 98.
68 Tamtéz s. 106.
69 Brezinka, Wolfgang. Vychodiska k poznani vychovy. s. 117.
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atributy. Tyto vlastnosti se pii procesu hodnoceni pfipisuji ur€itym nositelim hodnot. Lze
fict, Ze tyto pojmové obsahy nebo kategorie jsou abstraktni, napft. ,,pravdivy®, ,,uzite¢ny*,
,mravné dobry* atp. Tyto abstraktni pojmy vymezuji pojmové zpusob, jakym miize byt
néco hodnotné. Tyto hodnoty jsou svym zptisobem byti ideje — tak, jak je zamyslel Platon.
Na Platona navazuji i filozofové, ktefi pod vlivem idealismu mini hodnotami idealni
objekty, jejichz podstata je jen tak, jak je. Sama o sob¢ a svym uréenim je trvajici podstatou.
Védy jako je psychologie ¢i sociologie pod pojmem hodnota pak rozumi osobnostni
vlastnosti, kterymi jsou postoje, stanoviska, smySleni a presvéd¢eni, které je lidmi pro sebe
hodnoceno z pozitivniho hlediska. Jsou to tedy psychické dispozice, hodnotové postoje a
stanoviska ¢i subjektivni hodnotové orientace. ,, Hodnotové postoje, které jsou zvlasté blizké
Ja¢ a zviasté dilezité pro sebeporozumeni.“(...) ,, Vedle toho se vsak jak v humanitnich
vedach, tak v beézném Zivoté pri slové hodnota mysli i na cile (¢i ucely) jednani, na obsahy
usilovani. “’° Tyto uvedené vyznamy, pod kterymi si lze predstavovat smysl slova hodnota,
souvisi piedevs§im s prozitky hodnot a s védomim, které o hodnotdch méme. Schopnost
hodnotit patfi k zadkladnim dusevnim jevim. Z fenomenologického hlediska kazdy jedinec
ve svém zivoté prakticky neustdle néco hodnoti. Toto hodnoceni se pak déje spontdnné.
Hodnotime 1 jen tim, Ze prozivame a jedname. ,, V prirozeném védomi neni Zadny postoj k
vécem zcela prosty hodnot. Na§ obraz svéta je vidy soucasné obrazem hodnot.“'* Podle
toho, z jakého postoje a z kterého z vySe zminénych pojml se vychazi, méni se 1 vyznam
terminu hodnotova vychova. Pokud si ptedstavime pod pojmem hodnota vychovné cile, pak
muze byt jakakoli vychova vychovou hodnotovou neboli vychovou orientovanou k urcitym
hodnotam. Prakticky zddna vychova se bez vychovnych cilii neobejde. Obecna vychova se
tedy stava vychovou hodnotovou hned po tom, co se zaméii na urcité cile. Hodnotami jsou i
jednotlivé dil¢i osobnostni vlastnosti (a to nejen charakterové), které ve svém celkovém
souhrnu lze nazvat “Zivotni zdatnosti”. Zivotni zdatnost vymezuje predpoklad pestiejsiho a
bohatsiho byti kazdého jedince.

Soubor hodnot neboli osobnostnich idedlti a vychovnych cili je obtiznéj$i obsahnout v
zavislosti na soucasnych podminkadch hodnotového a svétonazorového pluralismu

panujiciho v moderni dobé. Nesoulad v piedstavach o téchto idedlech byva dnes zvan

kulturni krizi a krizi orientace, smyslu ¢i nejistych hodnotovych postoji. Obecné tedy krizi

0 Tamtézs. 117 a 118.
1 Tamtéz s. 118.
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idealti a to jak osobnostnich, tak i spoledenskych.”? O tom jaké vychovné cile by byly
idedlni, a mély mit platnost pro nase déti, se v moderni spolecnosti stile polemizuje. Nic
neni stabilni ani ustalené. Jaké vychovné idealy maji tedy byt uznany s kone¢nou platnosti a
jaké idedly jsou témi optimalnimi? Co piesn¢ ma byt obsdhnuto pod pojmem hodnotova
vychova? Jak ji interpretovat a konkretizovat, jaké idealy pod touto vychovou pfijmout a
jaké naopak vynechat? To je momentalné predmétem, ktery je nejasné definovatelny a o
jehoz vymezeni se doslova zapasi. ,, Vychovny cil tedy vedle formdalni kompetence k
hodnoceni obsahuje také formalni kompetenci k hledani dober a — pro pripad, zZe pri hledani
je néco vhodného nalezeno — formalni kompetenci k vybéru dober c¢i kompetenci k
rozhodovani. “™ Tyto vybéry podléhaji slozitym kritériim souvisejicim se svétonazorovymi
postoji. Duilezitou ulohu zde hraje osvobozeni se od vazeb, které nejsou nasi osobni volbou,
a schopnost sebeurceni. Lze fici, ze se jedna se o liberdlni pfistup, kde se kazdy ma
rozhodnout a poznat sdm to, co uznéa za vhodné. A povazuje to pro sebe za dobr¢, aniz by ho
ovliviiovaly a svazovaly pevné dané normy z détstvi. Takovéto rozhodnuti ma byt uc¢inéno
rozumove¢, pouze na zéklad¢ vlastniho usudku. Z toho vyplyva, ze v nasi kultufe jsou
zebticky hodnot tvofeny zcela subjektivné. Proto je tak obtizné najit a urcit mezi nimi
konsenzus. Ustavni pravo, piedev§im pak listina zakladnich lidskych prav a svobod, je
jedingym bezpodmine¢né zadvaznym. Pro hodnotovou vychovu jsou vSak mysleny idealy
ponékud odlisné, tvotfené na jiné nezli pravni trovni. Jedna se predevsim o rovinu ideovou,
normativni a svétonazorovou, na jejimz zakladé se jedinec rozhodne fungovat ve
spolecnosti. Resi se to, jaké postoje by si mladeZ v raném véku méla, &i neméla osvojit, a do
jaké miry ji k tomu dat vlastni kompetence. Jako nedostatecny se zacina dnes jevit 1 Skolsky
zékon, ktery by bylo vhodné vice ptizpusobit aktualnim podminkam vzhledem k nejasnému
vymezeni vychovnych cilll. Pfi novelizaci by dle Brezinky méla byt soustiedéna pozornost
na zakladni idedl ve spole¢nosti, totiz Ze k Zivotné zdatnému a socidlné¢ odpovédnému
¢lovéku patii minimum téch osobnostnich vlastnosti, které by mél mit moZnost ziskat.
MozZnost tak uc¢init by m¢l mit kazdy obCan. Rozdilnost ve skute¢nych vychovnych idealech
zavisi pfedevsim na situacich, ve kterych se nachazeji, a na lidech, kteti slouzi jako nastroj k
naplnéni téchto vychovnych ideald.’* Moderni doba je plna neustalého soupefeni a zapasu

riznych stoupenct zastavajicich protikladné postoje, které se snazi prosadit tam, kde by

72 Srov. Brezinka, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. s. 121.
3 Tamtézs. 122.
" Tamtéz s .129 a 134.
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vychovnych cilli vede nedostatek pevnych, opérnych bodii v hodnotové orientaci, mala
kontrola v protikladu k velké zodpovédnosti a mnohé dalsi aspekty dnesni diferencované,
nez tomu bylo v uzavienych a hodnotovée odlisnych generacich diive. Pravo déti na vychovu
a nutnost ochrany détské nedotené duSe pred Spatnymi vlivy je primarné povinnosti
kazdého rodice. Pozdé¢ji by se méla pridat deviza fungujici koordinace mezi vychovateli,
uciteli a rodic¢i. ,, Vychovou ve smyslu moralni a zakonné povinnosti nazyvame snahy
ovliviiovat deti a mladistvé tak, aby se stali Zivotné zdatnymi — a to v kazdem ohledu: télesné
i dusevné, spolecensky a profesné, moralné a duchovné. Duchovni strankou Zivotni zdatnosti
se mini nabozenskd, svétondazorova nebo svétondzorove-filozofickd orientace. Ta ma
ustredni vyznam pro Zivot, protoze na ni zavisi osobni hierarchie hodnot, smysl Zivota a
zakorenéni ve spolecenstvi stejné smyslejicich. “™

Na kazdého mladého ¢lovéka dnes pisobi kromé jinych vlivii mnoho osob, podilejicich se a
zasahujicich do jeho vychovy, proto by se univerzalnim métitkem pro vychovné cile mélo
stat dobro ditéte, které¢ ve svém disledku povede k obecnému blahu celé spolecnosti. Na
vychove a utvafeni ditéte k nejlepSimu moznému obrazu spravné spolecensky fungujiciho
jedince se spolupodili jak Skola, tak rodice a rodina, se kterou dité travi nejvice volného
Casu, pi1 némz se rovnéz formuje. Rodice také maji svym zpiisobem pravo spoluptisobit na
Skolni vychovu. Vefejné skoly v otazce vychovy déti rodinu nemohou nahradit. Mj. i proto
je tak dilezité spravn€ vymezit a definovat vychovné cile, vedouci a provazejici proces
utvareni jednotlivce. Jako hlavni problém se jevi nejistota rodicl pii vychové a urcita
projevujici se tendence delegovat vychovu svych potomkd na vychovné pracovniky. Dale
také pretizeni kapacity pfedSkolnich zafizeni, rozdilné z4jmy ucitelli a rodicl, které jsou
dasledkem jejich nedostatecné spoluprace, coz vede k roztfiSténosti vychovy. Rozvoj a
charakter osobnostnich vlastnosti zavisi predev§im na trvalé pééi rodicu, ktera je pro dité
zdrojem zivotnich jistot, sebedivéry, hodnot a emocniho smysleni. Pokud se ditéti utvofi
pfiznivé podminky pro rozvoj vySe zminénych aspektl, je mozné a dokonce vhodné,
umoznit jim déle urcity prostor, aby se samy ucily a utvarely. Toto miZe fungovat v piipad¢,
ze dospivajici jedinec ma kolem sebe piiklady vhodné néasledovani, je si védom spravnych

presvédceni zakladajicich zivotni zdatnost, jako i mocné sily nalezejici systému sankci.

& Brezinka, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. s. 134-135.
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»Kdyz se vsichni znami dospéli shoduji v zdakladnich normach a jednotné chvali, co je s nimi
v souladu a hani, co jim odporuje, potom se déti snadno prizpiisobi tomuto poradi hodnot a
osvoji si je. Prostrednictvim vychovy je pak treba jen doplnovat a korigovat to, co dité
ziskalo spontannim ucenim diky hodnotnym podnetum ve styku se stejne smyslejicimi
lidmi. ™

Otazku, jaky disledek mize mit a mé panujici upiednostiiovani svobody a individuality,
tolerance a men$i miry odpovédnosti v souCasné moderni spolecnosti, lze snadno
zodpovédét pii pohledu na soucasnou mladou generaci a ohlédnuti se za generacemi
predchazejicimi. Velka volnost, svoboda a tolerance s sebou nese mnoha pozitiva. Nicmén¢
je provazena i fadou uskali, jakymi jsou ztrata mravnich hodnot zdbran, neschopnost
rozpoznani mezi dobrym a Spatnym, neuznavani autorit, jakoz i poklesajici ucta ke staré
generaci a stafi obecné. Je mozné fici, ze disledkem je i nedostatecny respekt pred
pachanim trestné ¢innosti.

Jde o to, ze se kompletné méni rodinné prostiedi, kde se dit€¢ nejvyraznéji uci témto
dovednostem, které jsou o¢ekavany. Utvafi si pevny zéklad a pfistup k sebepojeti, formuje si
své idedly. V rodiné by si mél jedinec osvojit, Ze disciplina, usili a vyty€eny pevny cil vedou
K uspéchu. Pozitivni motivaci je vS8e s uspéchem spojené, dité si utvati zodpovédnost,
zakou$i disledky svého piipadného nezodpovédného jednédni a neochoty k dobyvani
vychovnych cill. Stirani a pfesouvani hodnot mezi rodici a Skolou rovnéz vede a prispiva k
hodnotové nejistoté¢ ve spolecnosti. Za téchto podminek je stanovovani optimalnich
vychovnych cilli velice obtizné. Na spravném plnéni svych rodicovskych povinnosti a
vychove a péci zavisi §tésti ditéte, v konecném dusledku ovliviiuje 1 §tésti celé spolecnosti.
Proto spravny zéklad polozeny prostiednictvim kvalitnich vychovnych cilti v§tépovanych
rodi¢i je nenahraditelny. Nikdo nedokdze mit dité tak upfimné rdd a myslet to s nim tak
dobte jako jeho rodice. O relativité toho, jakeé to je, kdyz se n¢kdo pomyli a déla néco, co ma
za dobré, piesto e to dobré neni, by se dalo dlouze spekulovat. Reknéme viak, Ze v
platnosti toho, co se povazuje obecné za dobré, panuje shoda. Takovyto pfistup zvladne
kazdy primérny a psychicky nenaruSeny rodi¢, kterému jsou pfirozen€ vrozeny laska a
rodi¢ovské povinnosti. Na svétondzorovych postojich rodicii, ptistupu k dobru, lasce, ale
tteba 1 vife se zakladd formovani nové osobnosti vychovavaného jedince. Brezinka zastava

nazor, ze smysluplné zaklady a spravny emocionalni pfistup v dneSnim multikulturnim svété

8 Tamtéz s. 142.
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muze rodi¢ ditéti predat pouze za podminek, “(...)jestlize se deéti v utlém véku ochrani pred
vzdjemnym pronikanim kultur ve spolecnosti. Déti potrebuji bezpecny zivotni prostor s
omezenym horizontem, kde panuji shodnd presvédceni o tom, co je pravdivé, dobré a
krasné, co je dilezité a co vedlejsi.“"" Jak viak dne$ni svét s kazdym novym dnem
dokazuje, v dneSni pluralitni spolecnosti se vzdjemnému pronikani kultur zcela vyhnout
nelze. Nastava tedy otazka, jak tento fakt pfizpiisobit pfi utvareni vychovnych cilt.
Vychovné cile zaviseji na celkovém ndhledu na hodnoty a smysl lidského Zzivota a je pfi
nich smérodatné rozhodovani o kazdé jednotlivé pedagogické otazce. Po smyslu Zivota se
vsak filozofie tazala jiz od nepaméti. Méni a ptizpiisobuje se smysl zivota v prubé¢hu veéka,
anebo jeho smysl je nékde vys, kdesi v transcendentnu, a je svym zpusobem jeho cil
staticky? Pfi ohlédnuti se za antickou spolecnosti je patrné, Ze cil, nebo chceme-li smysl|
Zivota, spoc€ivajici v rozvoji moralnich hodnot a péstovéani a tfibeni dusevniho vyvoje se
ptili§ nezménil, pouze se adaptoval do dobovych podminek. Anebo byli anticti filozofové jiz
tehdy v mnohém vice napted, nez jsme my dnes? Moznosti se nabizi vice, volba pfistupu je
¢isté individualni, kazdy za svlij smysl povazuje néco jiného (co mu bylo od mali¢ka
vychovou vs§tépovano a k ¢emu postupnym dospivanim a nabyvanim zkuSenosti dosel). Ale
odpovédét na otazku muze nejspiSe opét jen ono transcendentno. Jisté viak je, Ze v lidské
mysli je urCity charakter a aspekt transcendentalniho charakteru a rozméru. Transcendentno
a transcendentalno nejde zaménit. Stejné tak, jako nelze opominout zavislost pedagogiky na
filozofii, ktera se poji v discipling filozofie vychovy.

,,Z obsahového hlediska je jadrem vsech publikaci otdzka vychovnych cili, tj. otazka, které
psychické dispozice a pro¢ maji byt u edukantii podporovany? Nejde pritom jen o kladné
mordlni viastnosti, ale o kazdy druh zpiisobilosti, kterd je povazovina za Zddouct.“ [Recky
arete (Aristoteles, 1975), také Hogenova (areté — zaklad olympijské filozofie), latinsky
,virtus®, anglicky ,,excellence® (Franken, 1965, s. 7 an).]’8Jaké méfitko je tedy kritériem pro
volbu vhodnych vychovnych cili? Urcité zde hraji vyznamnou roli hodnoty, hodnotova
vychova a vychova svétonazorového charakteru. Vychovavani si s sebou nese urcité
psychické dispozice, jejichz rozvoj je mozny pomoci vychovnych cili. Mravni hodnoty,
prostiedky, hlediska, jak a jakych vychovnych cili vSak méame chtit dosdhnout, je
predmétem filozofickych a pedagogickych spekulaci. Napft. J. A. Komensky ptfediazuje své

7 Brezinka, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. s. 148.
8 Tamtéz s. 193.
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nauce o vychové tfi vieobecné cile (znalosti a schopnosti): zboznost, ctnost a uméni.’®

Hlavni ¢ast svého badani pak Komensky vénuje pfemitani o tom, jak Ize détem pomoci k
dosazeni téchto dispozic, vymezuje pro to specialni dil¢i cile, napt. tfindct ctnosti, osm
okruhii védéni atp.

Normativné deskriptivni pedagogika i etika vychovné ¢innosti by nemohly nabidnout Zadna
ucelend vychodiska bez filozofie vychovy, jejiz soucésti je vymezovani vychovnych cila.
»Dokud chybi ve vede o vychove poznatky o vztazich mezi konkrétnimi ucely a prostredky a
jejich ucinkem za konkrétnich okolnosti na zcela urcité edukanty, pak ani nepokrocime pri
tvorbé norem vychovného jedndni za nejobecnéjsi normu , neuskodit chovanci. “® Na tom
zavisi zejména kladné vlastnosti a autorita vychovatele, jeho piehled a praxe v oblasti etiky
a vychovné cinnosti. ,, K vymezeni akcniho pole filozofie vychovy je nejdrive zapotiebi
odlisit jeji probléemy od problémii, jimiz se v souvislosti s hodnocenim a normami vénuje
empiricka véda o vychové a metateorie vychovy. 8 Kdyz se jasné vymezi cile, které
ovliviiuje svym pusobenim filozofie vychovy, vyvstavaji dalsi otazky, a to predevsim otazky
hodnotové a normativni. V neposledni fad¢ vSak jde i o charakter eticky, ve kterém se
tdzeme, co ma byt jeho moralnim obsahem? Cile vychovy, jejich vyznam a G¢inek s sebou
nesou fadu otazek.

., PFi zkoumani vychovnych situaci i vychovnych teorii se vyskytuje Fada otdzek o
skutecnostech, jakymi jsou hodnotova stanoviska vychovatelii, chovancii i teoretikii vychovy,
cile vychovy a jejich vliv, normy vychovné cinnosti, jejich vznik, Sireni, ucinek. Uvedu jen
nékolik prikladii: co rozuméli ,schopnosti uzivat kritického rozumu‘ stoupenci tohoto cile
vychovy; které vychovné cile a kterymi skupinami osob byly v urcité historické epose hajeny;,
co ocekavaji verici rodice od pozadavku vychovavat déti k neomezenému uzivani kritického
rozumu, které socidlni a kulturni podminky zneplatnily normu trestat déti télesné za Spatny
prospéch; co délaji ucitelé, aby se dbalo normy, Ze se ma pri vyucovani respektovat
individualita Zaki, co mohou vychovatelé vykonat, aby se dosdhlo ,schopnosti samostatné
pracovat‘ jako vychovného cile? Odpovedi na uvedené otazky jsou vypovedi o faktech a
jejich pravdivost se da empiricky ovérit. “® V zasadé pak tyto hodnotové, mravné etické a

empirické otdzky souvisi predevsim se sociologii a psychologii v souvislosti s jejich

® Comenius 1633, s. 26 an.

8 Brezinka, Wolfgang. Filozofické zaklady vychovy. s. 197.
81 Tamtéz s. 198.

82 Tamtéz s. 199-200.
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historiografii. Jejich vychodiska jsou v zéasad¢ feSitelné empirickym zpisobem a
zkuSenostmi poznani. L.ze do této normativni problematiky nejvyssich cilii a dobra zahrnout
také hledani smyslu zivota? Obecné ne, nelze vSak vyloucit jejich relevanci a pomoc pfi
hledani hodnotové orientované¢ho smyslu zivota. Axiologie musi mit pfinos hodnotici, nikoli
pouze popisujici. Pouze popisem otazky hodnot a otazky mravni fe$it nelze. Hodnotit l1ze v
ohledech na mnoho riznych aspektl, napt. prava, viry, lasky, krasy, poznani, zdravi aj.
., Vychovna cinnost a politika nezbytné vyzZaduji, aby se odpovidalo na otazky o
nejriiznéjsich zpiisobech hodnoceni, nebot’ ty se dotykaji vsech prvkii vychovnych situaci,
2vlasté cilii a prostiedkit. “® Po shrnuti vy$e zminéného se nutné dojde k nazoru, Ze hlavnim
vychovnym cilem ¢ili smyslem cinnosti vSech edukanti by mély vzdy byt osobnostni

kvality, ctnosti a idedly.

83 Tamtéz s. 201.
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3. Filozofické aspekty vychovnych cili v dile Zygmunta
Baumana

Jak Bauman ve svych ¢etnych publikacich pise, je lidsky zivot slozeny z naSich plant (cilu,
které si vytyCujeme), které jsou v neustalé konfrontaci s vn&jSimi podminkami (vlivy
prostiedi).8* Jsou to skute¢nosti, které utvaii lidskou realitu v kazdodennim Zivots. Vné&jsi
podminky jsou pro jedince mnohdy tézko ovlivnitelné, nepiedvidatelné a v nesouladu s jeho
vuli. Jedinec se jim muze vzpirat, vzdy je vSak potieba na n¢ brat ohled a mnohdy se jim
alespon do urcité miry piizpasobit. Kazdy jedinec ma ve svém zivoté individualni
podminky, je vSak mozné tvrdit, Ze obecné v souladu s prostiedim je “(...) jejich cilem
prekonat aktivni ¢i pasivni odpor, vzpurnost nebo netecnost hmoty a pretvorit realitu v
souladu se zvolenou vizi ,dobrého Zivota*. “®® V tomto duchu se nese fakt, Ze nékteré Ciny,
zaméry a disledky jedndni 1ze povazovat za rozumné ¢i dobré, a také naopak. Pak jsou také
skutky a kroky, které lze vnimat pouze jako prostiedky, slouzici k dosazeni cilii vysSich.
., Viditelné zmény jsou pocetné a nahusténé, stale vic jsou chapany a citény jako
permanentni znaky lidského udélu, jako bézné spise nez mimoradné udalosti, jako norma
spise nez abnormalita, jako pravidlo spise nez vyjimka — zatimco diskontinuita zkuSenosti je
téméer univerzalni a postihuje stejnou mérou vsechny vékové kategorie. “% Tempo zmén,
které vtrhavaji do naSich zivotdl, je neuvétitelné rychlé a jejich prostiedi proménlivé.
Rychlost, jakou nové jevy prichazeji do nasich zivotli a zase mizi, je tak vysoka, ze se ani
nestaci usadit na hodnotovém a svétonazorovém poli. Nestaci tak ani uviznout v nasem
poveédomi, pfetvorit v postoje, pfikladné vzorce a moznosti chovani vhodné nésledovéani. A
tak se prakticky pozvolna vytraci to, co lze nazvat genera¢nim ,,dobovym duchem”. Prvnim
pfiznakem formujiciho mezigenera¢niho piedé€lu je skutecnost, kterou Bauman nazyva
komunikativni turbolence. Toto proudéni a jeho proménlivost nespociva ani tak ve stietu
zajmu, ale spiSe v neshod¢, kterou je to, jaké hodnoty povazovat za relevantni, a jaké
problémy za klicové a hodné pozornosti. Je to neshoda v nevédomi, jez ma svlij pavod v
rozdilném umisténi a nekompatibilité¢ klicovych otdzek vyplyvajicich z vychovnych cili.
Lidstvo — ptesngji spolecnost je pluralitné rozdélena do riznych skupin, kde kazda povazuje

za nepostradatelné pro sebe jiné zkuSenosti. Tyto zkuSenosti se navic nestihaji uchytit a

8 Bauman, Zygmunt. Uméni Zivota. s. 63.
8 Tamtéz s. 63.
8 Tamtéz s. 72.
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vyttibit, proto se nemohou Zadnym dalSim zptisobem tradovat, a tak se neshoda na sebe
nabaluje jako ,,sné¢hova koule”. A my se jako lidstvo v hodnotovych Zzebficcich, které
bychom chtéli a méli povazovat za platné, ztracime. ,,(...) Otdzky klicového vyznamu jedné
skupiny se jednoduse nevztahuji na jinou.*®" A tak kromé& multikulturnich otazek spadaji do
horizontu nesouladu i otdzky genera¢ni, které prakticky po celou dobu svého ptisobeni v
historii se déli na dva tabory: na staré a na mladé, neboli na dospélé a k dospivani smétujici.
Rozdilné postoje téchto dvou tdbort lze pozorovat jiz od dob velmi davnych, nicméné
naplno graduji tyto odliSnosti az v soucasné benevolentni, liberdlni éfe moderni doby. Tento
trend je ziven piedstavou, ze svét Ize ménit a prizptisobovat podle nasich tuzeb a ptani, ze
mame 1 jiné moznosti, nez pfijimat ur¢itou skute¢nost jako fakt. A ze se skutecnosti, s niz
nesouhlasime, souhlasit nutné nemusime, a je mozné si ji ptizptsobit. Do jaké miry je tento
ideal moznym a do jaké miry je to pouhé balancovani na hrané se denn¢ presvédcujeme
sami. Tak jako kazd4d mince ma dvé strany, vSe na svété ma i své limity. Podléhdme vSak
predstave, ze ,,(...) jakmile se svet zacal ménit dost rychle na to, aby bylo v priibéhu
jediného lidského Zivota patrné, Ze ,neni takovy, jaky by mohl byt - a ndsledné se
zvizualizoval rozdil mezi ,tim, co je, a ,tim, co by mélo byt‘, a zacaly se vytvaret koncepty
jako ,Zlaté casy* versus ,lepsi budoucnost’ a usazovat se ve filozofickych vuvahdch stejné
Jjako ve v§eobecném vnimani Zivota. “®® Tak se nase zkuSenosti a jimi tvarovana perspektiva
pak rozplyvaji v rozdilném sebehodnoceni a hodnoceni obecné. Jean-Paul Sartre o
moznostech volby piSe, Ze jakmile si zvolime cil, zbyva nam uz jen pouhé naplanovani
nejkrats$i a nejméné riskantni cesty k nému. Je mozné s nim nesouhlasit a zastat se tvrzeni,
ze pro vychovné cile neboli prostiedky nasi cesty jsou stejné diilezité kroky, kterym se k
onim cilim postupné¢ dostavame (mysleno predevsim pak jejich uceleni a sjednoceni jak
hodnotové, tak jiz i svétondzorové viz vySe). Sartrova mySlenka byla, Ze ,,uel svéti
prostiedky”. ,,S Jeanem-Paulem Sarterem a jeho ndvrhem, Ze diisledné plnéni ,Zivotniho
projektu‘ je podstatou umeni Zivota, (se po sobé jdouci Zivotni situace a jejich vyzvy lidem
nejevili jako sobéstacné Zivotni epizody).“ Sarteriiv projekt se la vie byl sekuldrni obdobou
cesty vykoupeni, pouti ke kiizovatce mezi vénym milosrdenstvim a vé¢nym zatracenim —
az na to, ze ve své svétské verzi neméli milosrdenstvi, zatraceni a spéasa jiné vyuziti nez k
nadpozemskému zivotu. V sekularni verzi byla celd pout, spolu s kone¢nym cilem zasazena

a obsazena ve fyzickém Zivoté na tomto svété. Ale obé€ verze, sekularni ekvivalent stejné

a7 Tamtéz s. 74.
8 Tamtéz s. 74.
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jako jeho nabozensky puvod piedstavovali zivot jako pout k cili stanovenému jednou
provzdy. Ob¢ verze vychézeji z predpokladu, ze jakmile byl cil zvolen, lze ziskat a naudit se
navod, jak tohoto cile dosahnout.“%® Uméni Zivota v dne$ni moderni dob& pro spoleénost
znamena neustalé prizpiisobovani, reevidenci, pokusy stavat se nékym jinym a ucit se zit
jinak, aktualngji nezli doposud.®® Skute¢nost, Ze nase identita je pomijiva, kiehka a jeji
existence zranitelna, je velice naro¢na pro kazdodenni ztotoznéni se s realitou. V podstaté se
jednd o neustdlé a narocné, neutuchajici ptizpisobovani se. Do jaké miry se nase
prizptisobovani déje védomé a do jaké nevédomé, je ve své podstaté velice nebezpecnym
fenoménem. Vychovné cile a smérovani k nim by mély byt podlozeny Cisté racionalnim
smérovanim. Dnesni pojeti svobody, pfedstavy o ni, projevujici se v nasi svobodomysiné
spolecnosti spolecné s konzumnim zptusobem Zivota lze skute¢nou svobodu pojmenovat
pouze mirng.

»Absolutno” je procesem neustdlého tvofeni, neni statické, musi vzniknout, a poté se
neustale ozivovat pro pribéh a viibec moznost jeho existence. Je to proces odehravajici se
kazdy den, kazdy okamzik. ,, Hodnota a pritazlivost tohoto absolutna, o kterém sni hledaci
identity, spociva v namahavé praci a sebetvorbé.

Dle Todorova se ze zivota odvozuje nejvetsi uspokojeni, jaké umelecké dilo dokdze
nabidnout. Takovéto Zivotni dilo dosahuje zcela ¢i alespon piiblizné pravdy, lasky, krasy a
dobroty, jako univerzalnich kategorii, po kterych by se mé¢lo touzit. Mélo by se jim vénovat
usili a snahu k nim sméfovat a to nejen kvili jejich instrumentalnimu vyuZiti, ale pfedev§im
diky jejich povaze samotné.®?

Zivot a ziti uméleckym dilem nazyvé Gasto také Bauman, a to zejména ve své knize ,,Uméni
zivota”. Moderni Zivot nas nuti volit si mezi mnohymi ¢asto protichiidnymi cili, jakymi je
napiiklad liberdlnost ¢i konzervativnost, kreativita ¢i strnulost, spontannost ¢i stereotypnost
atp. ,,V pozoruhodné syntéze zivotnich zkuSenosti, které jsou v nasi individualizované
spolecnosti nejbeznejsi, vyjmenovava Frangois de Signy dilemata, ktera kazdého jednotlivce
venujictho se umeéni Zivota vrhaji do stavu aktualni a nevylécitelné nejistoty a vecného

vahani. ”® Jedna se o neustalé hledani identity, kterou hledd kazdy jedinec. Vzhledem k

89 Tamtéz s. 83-84.
%0 Bauman, Zygmunt. Uméni Zivota. s. 83.
9 Tamtez s. 90.

92 Todorov, Tzvetan. The Fantastic A Structural Approach to a Literary Genre. Cornell University Press:
1975. ISBN 0801491460.

9 Bauman, Zygmunt. Uméni Zivota. s. 91.
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vyse zminénym okolnostem vSak neni mozné, aby tato identita byla neménnd, vnitiné
stabilni, dokonala, ¢i jinak neskytajici prostor k dal§imu rustu a sebezdokonalovani. Jakékoli
selhani v takto fungujicim systému se bere jako osobni selhani kazdého jednotlivce, ktery
ma zodpoveédnost za sviij osud, at’ bude pfiznivy, €i neptiznivy. Tiha, ktera timto lezi na
bedrech kazdého ¢loveka, vede k tomu, Ze se 1idé méni, mnohdy tlaci své zivoty pied sebou
jako ,,balvany” a jen obtizné jsou schopni je uchopit a vyrovnat se s nimi. ,, Clovék se citi
ponizen, je-li mu ,kruté dano najevo, slovy, c¢iny ¢i udalostmi, Ze nemiize byt tim, kym si
mysli, Ze je. Ponizeny clovek ma pocity, Ze byl nespravedlive, nesmysiné a nechténé
poslapadn, omezen, zadrzen ¢i odstréen‘. “% V takto deprimovaném a stresovaném jedinci se
muze kumulovat zloba, kterd se nasledné jeho prostfednictvim promitd do celé spolecnosti.
Dobte myslené cile, pokud jich bylo dosazeno, by mély vést k selekci této zasti a vymytit
pfedpoklad tohoto chovani. Lidé jsou pod neustalym tlakem, ktery vyviji pisobeni
pluralitnich hodnot na jejich vnitini postoje a ptesvédceni. ,, Vykoristovani a diskriminace
byly coby nejobvyklejsi vysvétleni a ospravedinéni nevrazivosti jedincii vici spolecnosti
nebo vici tém oblastem ¢i aspektiim spolecnosti, kterym jsou primo vystaveni (osobné ¢i
prostrednictvim médii) a které zkouSeji z prvni ruky, nahrazeny odeprenim uzndni,
zamitnutim ticty a hrozbou vyloucent. “%® Diplomova prace se nechce uchylovat az k tak
skeptickym a negativnim postojim, jak o nich v ,,Uméni Zivota” piSe Bauman. Je jisté, Ze
lidé ve zdanlive identickych situacich reaguji riizn€. Otazku, pro¢ tomu tak je, si klade fada
filozofickych, teologickych i pedagogickych pracovnikid. Pedagogicti pracovnici se na
individudlni reakce zamétuji kvili tomu, aby mohly byt spravné definovany vychovné cile.
Jinak se motivy védcii v riznych oblastech véd sméfujicich k tomuto tématu mohou lisit.
Teologové hledaji pfi¢inu v moudrosti Bozi, potazmo v bozich stvofenich a v bozim fizeni
lidskych osudt. VSe smétuje k bozi milosti a pfedpoklady pro dobry Zivot jsou dodrzovani
bozich pfikdzani a zboZnost. Filozofové vesmés hledaji pro pfic¢inu dobrého zivota logicka
vysvétleni, ktera by se dala verifikovat, ¢i falzifikovat. Snazi se porozumét pfitomnosti skrze
moudrost. A zkoumaji ze vSech stran kazdy spolecensky aspekt spolecné se sociology. ,,4
pedagogové ocividné sni o zacich, kteri budou jako dobre naladeény klavir, takze uhodi-li na
kteroukoliv kldvesu, pokazdé vyjde ten spravny, nikdy falesny tén. “°® Francis Fukuyama se

svym ,,Koncem dé&jin” vidi v osvicenstvi inspiraci totalitnimi sny o ,,novych lidech”. Clovek

94 Tamtéz s. 99.
9 Tamtéz s. 99-100.
9 Tamtéz s. 107.
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jako stroj zhotoveny k radosti projektant. Zarazejici je skutecnost, ze selhani téchto sna
Fukuyama pficita jejich nadcasovosti. Misto toho, aby vidél skutecnost, Ze jsou v rozporu s
opravdovym potencidlem lidské bytosti, jakozto individuality a sebevédomého jedince.%’

Vlivem pusobeni konkrétniho prostfedi se naSe urCité volby jevi vice pravdépodobné.
,,Charakter se vsak této pravdépodobnosti vzpira. Nahody, vcetne jejich skutecnych,
domnelych ci predpokladanych manipulatoru, nas charakter zbavuje jejich udajné
vSemohoucnosti. Mezi rezignovanym souhlasem a statecnym rozhodnutim vzdorovat sile
okolnosti stoji pravé on. “% Byt strijjicem svého §tésti znamena davat Zivotu smér, ¥ad, volit
mezi moznostmi ty, které sméruji a vedou k zivotu dobrému. Davat nahodilosti moznost,
snazit se svym pii¢inénim ménit ji ve skutecnost. ,,4 na koho bychom se méli obrdtit s
otazkou, jak nejlépe néco zorganizovat (véetné sebe sama), ne-li na odborniky: na lidi v cele
entit nazvanych ,organizace‘? “%° Osobni nazirani, do néhoz tyto organizace vnasi moznost,
aby se uskutecnilo, bylo doménou blizkého okruhu lidi pohybujicich se v jedincové
bezprostiedni blizkosti. Netykd a netykalo se tedy majorit. Tyto organizace doslova dychti
po Case, emocich, oddanosti a energii svych zaméstnancti, za odménu poskytovani pocitu
jistoty. Cela tato divadelni pasdz naseho umeéni zivota je inscenaci, jeZ ma organizaci zarucit

vys$i produktivitu prostfednictvim pro ni pracujicich jedinci. %

rodinnych statcich, v dilnach a v neposledni fadé¢ v domacnostech. ,, Dité bylo zapojeno do
oikurodiny a posililo pracovni silu v rodiné nebo na statku — takZe v dobach, kdy se
bohatstvi cerpalo ¢i Zdimalo z pracovni sily, se s prichodem ditéte ocekdvalo zvyseni
blahobytu. 1%t Déti nemély zadna vylucna privilegia a v podstaté s nimi bylo zachazeno
jako s ostatnimi pracovniky napt. dané¢ho hospodatstvi. Tehdy se o praci neuvazovalo tak,
jak to zndme z dnesni doby, tedy sen o praci, ktera by ¢lov€ka napliovala. Vychovné cile se
pfizplsobovaly potiebam zaméfenym na zékladni lidské potteby a v podstaté na preziti,
mysleno zajisténi obzivy. Cim vétsi pocet déti, tim vétsi zaruka ,,rukou”, které budou
pomahat. Z tohoto divodu déti tehdy byly v podstate¢ dobrou investici. Veskeré tyto
povinnosti Sly v podstaté na tkor Skoly ¢i vzdélavani. Vychovné cile se pfizplsobily

potiebam rodiny, jak bylo tehdy fungujicim modelem po generace. , V casech (kdy se

97 Fukuyama, Francis. Konec d&jin a posledni &lovék. Kosmas: 2002. ISBN 80-86182-27-4.
98 Bauman, Zygmunt. Uméni Zivota. s. 111.
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rodinny majetek a spolecenské postaveni predavaly jako rodové dédictvi z generace na
generaci) predstavovaly deti most mezi smrtelnosti a nesmrtelnosti, mezi hrozivé kratkym
Zivotem jednotlivce a (v idealnim piipadé) nekonecnym trvanim rodu.” %% | dnes se
prostiednictvim déti dospiva k ,.trvalejSimu” statku. Tato trvalost je vSak zalozena na
podstatné jinych hodnotach. Hodnoty jsou vSak zahaleny mlhou a nejistotou panujici v
pluralitni spole¢nosti. Jaké tuzby je tedy maji a mohou podnécovat k ¢inu? K ¢emu maji spét
a smétovat, a co ma byt jejich danosti? O co opirat jistoty a trvalost, které ma skytat domov?
, K cemu jsou mosty, které nikam nevedou, na zZadné konkrétni misto? Kdo by na jejich
navrhy a konstrukce obétoval cas a penize? “*% Je velice tenka hranice mezi tim, ¢emu
mnozi z nas podléhaji — iluzi, ze kdyZ budeme sméfovat pouze k materialnim hodnotam,
muzeme byt Stastni. Touha po zisku a rostouci mamon, nadbytek komodit, to vSe vytlacuje
duchovné zaloZené piedstavy dobrého zivota. Opét se tedy lidské jednani soustfed’'uje na
uspokojeni zékladnich potieb, a¢ mirné odliSnou formou, nez je prace a udrzba vlastnich
hospodafstvi a statkd. Takto zalozeny svét se vSak stane velmi plochym. Potfeby jedince se
stanou uspokojovanim jen potieb pudovych. Dusevni hodnoty se nedaji kompenzovat
hodnotami materialnimi.%* Pokud budou nadéile ptevladat takovéto podminky a pfistup,
doslova se vytrati epimeleia,® jak ji znali uz antiéti filozofové a vie se smrskne pouze na
rist ziskli a vyroby. Trzni mySleni a chovani je dulezité, pro vychovu vsak je pramalo
dostacujici. Pfesto vSak nepopiratelnym faktem je, ze rozhodnuti se mit dit€ je spojeno s
obrovskymi néklady, jejichz vysi nelze nikdy pfedem stanovit. Ale lze se piedpokladat, Ze
naklady porostou neurcité dlouhou dobu. Pro takovyto zavazek je tfeba spoustu naleZzitosti,
mezi néz patii stabilni zamé&stnani, patiicny predpokladany piijem, casovy komfort, ktery je
tteba ditéti vénovat a dalsi. Splnit tyto pfedpoklady je vSak v souCasném svété, feCeno
Baumanem v ,tekuté dobe“ velice obtizné. Proto také klesa porodnost. 106 Jzkost do
spolecnosti dle Baumana udajné vnasi rovnéz skutecnost, Ze vétSina déti je pocata
planované.1%” Rozhodnuti se mit dité s sebou nese velkou zodpovédnost. Ta je uvédomovana
a v evropské spolecnosti se poklada za velmi zadvaznou a dalekoséhlou se vSemi svymi

radostmi a uskalimi, které diisledky tohoto rozhodnuti provazi. Zplozeni dalsi nevinng, Cisté

102 Tamtéz s. 51.

103 Tamtez s. 51.

104 Srov. tamté s. 51-52.

105 Epimeleia = péce o dusi.

106 http://www.demografie.info/?cz_porodnosthistorie.
197 Srov. Bauman, Zygmunt. Tekuta laska. s. 52.
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a na nas zavislé bytosti je mnohdy na tkor vlastniho pohodli. Hrozi, Ze se v dneSni svobodu
preferujici spolecnosti dostaneme do urcitych omezeni a staneme se zavislymi. NaSe
rozhodnuti uz nebude autonomnim rozhodnutim pouze o nas samych. Jeho dusledky ovlivni
zivot dalSiho jedince, nasi krve, naseho pokracovatele. Mnoho dnesnich ambicidznich Zen se
alespon na ¢as bude muset vzdat kariéry, tato skutecnost sama o sob¢ byva Casto nesena
velmi nelibé vzhledem k vySe zminéné orientovanosti na vykon dne$ni spole¢nosti. Stin
nejistoty na rozhodnuti zplodit dit¢ vrha 1 skuteCnost, ze veSkera zodpovédnost a
prizpisobovani se urCitym omezenim v tomto sméru je Casové neohranicitelna. Tento
zavazek je poté, co k poceti dojde, jiz neodvolatelny, ,,(...) je to odpovédnost, ktera se
neslucuje s politikou tekutého moderniho Zivota a které se lidé vétsinou v dalsich projevech
svého Zivota za kazdou cenu vyhybaji.“'°® Rodi¢ovské radosti jsou pak mnohdy haleny
sebeobétovanim a stinem neznamé nejistoty. Veskera osobni investice do nového jedince,
pokud je vSak plnéna zodpovédné a s laskou nasledné stoji za to. ,,Jak poukazuje John Urry,
,ve vztazich spolupritomnosti je vzdy soucasné obsazena blizkost i vzddlenost, intimita i
odstup, realita i fantazie‘ “'°® Zadna hierarchie nenese status definitivni, je mnoho variant a
struktur lidskych spolecenstvi, proménné mohou byt i okolnosti a situace v jednotlivych
skupinach. Zadna vnitini diferenciace neni schopna obsahnout celek v jeho komplexnosti.
Pii stanovovani vychovnych cili je proto tieba brat ohled na tento pohyblivy aspekt. ,, Kazdy
pokus o vycerpavajici strukturaci konci mnoha ,volnymi konci‘ a nejasnymi vyznamy;
zustavaji po ném bild mista, nevymezené oblasti, nejasnosti a ,uzemi nikoho* bez oficialnich
meéreni a map. VSechny podobné pozustatky usili nastolit Fad tvori sféru lidské spontannosti,
experimentovani a sebeutvareni.”**° Komunita je tedy uréitym podhoubim, z néhoz vzrista
spolecenstvi. Pro jejich odliSnost je tfeba mit na paméti 1 rlizné nuance, kterym je tieba
pfizptsobit vychovné cile. Pravidelné postupy provazejici spolecenstvi jsou ovliviiovany
neuspofadanosti a roztfiSténosti komunit, kterym se musi pfizpisobit. Adaptace danym
podminkam je spojena vzdy s urcitou improvizaci a ¢asto ve spolecnosti vytvari napéti. Je
zde nutnd znacnéa davka tolerance a chuti smétovat k vysSimu spolecnému dobru, coz se
mnohdy jevi jako komplikované. Pteziti a spokojenost spoleCenstvi zavisi na lidské

predstavivosti, vynalézavosti a schopnosti prevadét tyto dovednosti v praxi. Spolu s jejich

108 Tamtéz s. 53.

109 Urry, John. ,,Mobility and proximity*, Sociology (kvéten 2000), s. 255-274. In Bauman, Zygmunt.
Tekutd laska. s. 68.

110 Bauman, Zygmunt. Tekuté laska. s. 79.
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moznymi potencialnimi riziky a odpovédnosti za nasledky takovychto rozhodnuti. ,, Prave o
tyto schopnosti se opira ,moralni ekonomika“— vzdajemnd péce a pomoc, zivot pro druhého,
tkani pletiva lidskych zavazku, vytvareni a udrzovani mezilidskych pout, prevadeni prav v
povinnosti, sdileni odpovédnosti za osud a blaho ostatnich, nezbytna pro utésnovani der a
zadrzovani zdplat vyvolanych vécné bezvyslednou snahou o strukturaci. “*** Konzumni trh,
jeho marketingové strategie a touha po zmocnovani se kazdické dosud neobsazené ¢i jen
troSku nevyplnéné oblasti narusuje lidské souziti, ovliviiuje potencial vychovnych cild a
moralni ekonomiku. ,, Ztrdata spolecenskych dovednosti je podporovina a urychlovina
tendenci jednat s ostatnimi lidmi jako se spotrebnimi predméty a posuzovat je po vZoru
spotrebniho zbozZi podle objemu potéseni, které se od nich ocekava, a podle jejich ,uzitné
hodnoty*.}'? Lidé se neraduji se ze spolecenstvi, ze vzajemné piitomnosti jeden druhého.
Radost se omezila na radost ze spoleéné spotieby, ze spoluptisobeni a spolupodileni se na
konzumnim zplisobu zivota, ktery se stal potéSenim. Ostatni lidé v jejich jedinecnosti, ktera
je jejich skute¢nou hodnotou, stejné tak jako ohledy a starost o ostatni jedince se vytraci
valcovana a vlacena spotfebnim trhem. Na tomto trhu neexistuji hodnoty jako ohleduplnost
a solidarita. Spotiebni trh si zada spoustu obéti. ,, Narizeni ;miluj blizniho svého jako sebe
samého’ 7ika Freud (v Nespokojenosti v kulture)''® je jednim ze zdkladnich pozadavkii
kulturni spolecnosti. Také je ale v primém rozporu s typem uvazovani Sirenym kulturou: s
uvazovanim, které se odviji od viastniho zajmu a od honby za Stéstim. Zakladni poucku
kultury Ize prijmout pouze tehdy, ,dava-li smysl‘ lze ji schvalit a praktikovat pouze v pripade,

114 «115 Clovek, jakozto tvor

budeme-li se ridit teologickou vystrahou credere quia absurdum
spoleéensky, je bytost, jejiz chovani je na rozdil od zvitat fizeno ne pudy, ale rozumem. Ma
vSak nutkani podléhat slabosti a zaujimat pozici mimo pfirodu, nebrat na ni ohledy,
nerespektovat ji a slepé véfit, Ze se bez ni obejde. Slepou viru vyZzaduje 1 milovani bliznich,
které je dokladem lidskosti ve své Uplnosti. , Také je jim osudny prechod od pudu
sebezachovy k mordlce. “''® Nad lasku k bliznimu jesté Kroczak povysuje lasku k détem,

117

kterou vidi jako kli¢ k veSkerému svému mysleni i konani.™',, Takovy vyklad je dobre

11 Tamtéz s. 79.

12 Tamtez s. 81.

113 Freud, Sigmunt. Nespokojenost v kultuie, Alois Hynek: 1998. ISBN 80-86202-13-5.
114 (lat.) Vétim proto, Ze (i kdyz) je to absurdni.
115 Bauman, Zygmunt. Tekuta laska. s. 82.

116 Tamtez s. 83.

U7 Kroczak, Janusz. Jak milovat dité. MAKEdetail: 2012. ISBN 978-80-905124-4-3.
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podlozen; Korczak mel deti opravdu bezvyhradné rdd, jeho laska k nim byla Uplnd a
v§ezahrnujici — dost silnd na to, aby celému jeho Zivotu dala smysl a integritu. “**® To, jaky
postoj tedy Kroczak hlasa ve smyslu lasky k détem, a ktery s nejvétsi pravdépodobnosti i
sam zastaval, je dokladem bezbiehé lasky k lidskosti. K ryzi, Cisté, ni¢cim nedotCené
lidskosti, kterou je tfeba utvaret a opeCovavat. Lidskosti plné naivity, moznosti a potencialu,
ktery bude-li vyuzit spravné a formovan prostiednictvim spravné vybranych vychovnych
cili je tou nejlepsi investici, kterou spole¢nost mize vlozit do své budoucnosti. Tuto ryzi
lidskost vSak svét a jeho kazdodenni problematika a hrubost neustale poruSuje a osekava.
Tlak, ktery je vyvijen na lidského jedince a jemuz mnohdy podléha, vede asi nejen Korczaka
k presvédceni, ze Cistou, ni¢im neporusenou lidskost ve své ryzosti mohou skytat jen déti.
Pouze v nich ji lze nalézt. Pouze déti jsou tabula rasa, kterou dospé€li svym ptisobenim ¢asto
narusuji a ni¢i. Mozna by bylo lepsi zménit svét a ucinit z né&j misto, které je pro lidskou
dustojnost méné piiznivé, takze by v détech pii vstupu do dospélosti nebylo nutné jejich
lidskost zrazovat. Uskute¢nit vSak zménu svéta je predstava ne-li utopickd, tak
pringjmensim velice nesnadnd. Je to velkym nedosazitelnym cilem. Mnohem realngjsi,
sttidmé&j$i a pravdépodobnéjsi se jevi zména nas samych, kazdého od sebe a v sobé, coz
muze vyustit v podstatnou zménu spolecnosti. A nasledné se pozvolna mize meénit svét, ac i
takovato skuteCnost ma své jisté limity. ,, Svétu totiz nelze predepsat dokonalost zdkonem.
Ctnost mu nelze vnutit nasilim ani jej ke ctnostnému chovani nelze presvédcit. Svet
nemiizeme nutit, aby byl k lidem, kteri ho obyvaji, privétivy a ohleduplny a aby vychazel

vstiic jejich sniim o diistojnosti, jak byste si to mozna prali. “**9

3.1 Promény hodnot, dusledky moderny, postmoderny a postoje k etice

Svét, ktery nejen Cetnosti valek podava neustalé doklady své agresivity, se muze jevit jako
nespravedlivy €1 nepiijjemny. A muze se protivit lidskému Zziti, nelze vSak ustrnout,
podlehnout skepsi a nevéfit, Ze pokud bychom se pokusili, je v naSich silach, moznostech,
schopnostech a povinnostech takovyto svét, kazdy svym kouskem a potencidlem,
proménovat v krasné a vhodné misto. V takové misto, kde zacneme-li kazdy sdm u sebe,
muzeme se radovat. Sily, které jsou v nas, bychom méli mobilizovat, abychom svét ¢inili

privétivym a pratelskym. Recept k tomu je: , Lze dosdhnout, jednotlive ci spolecne,

118 Bauman, Zygmunt. Tekuta laska. s. 87.
119 Tamtez s. 88.
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usilovat, moznd dokonce prinést i urcitou obét, kterou si kazda duistojna vec, a také ukoly,
které vytycuje pro své nasledovniky, Zada. '*® Nelze jen sedét se zalozenyma rukama a
¢ekat, ze by se néco bez naseho pfi¢inéni zménilo. Nase sila k dosazeni tkoll a cilt, které si
stanovime, dokaze ovlivnit mnohé. Tyto schopnosti zhmotiuji nase ambice, nikoli obracen¢,
ze bychom mohli dosédhnout naSich cilli a splnit si zivotni plany prostfednictvim sily.
Pokladat si otazky po takovychto pifedpokladech, zabyvat se jimi a chtit k nim sméfovat je
dokladem hloubky a vysoké tirovné, dokladem touhy po oduSevnélém zivoté. ,, Aby vds tyto
otazky vitbec napadly, museli jste v prvé rade vérit, ze svet kolem vas neni jednou provzdy
dany, ze ho lze zménit a ze zmenit se muzete i vy sami tim, Ze se budete na téchto zméndch
podilet. “**! Dle Baumanova aforistického pohledu jedinec jako umélec utvaii sviij Zivot.
Zivot bytosti obdafenych svobodnou volbou je dokladem toho, Ze pomoci vile lze
takovouto volbu svobodné ovlivnit. Ovliviiovat ji 1ze at’ v pozitivnim, tak negativnim slova
smyslu, a proto by kazdy za svou zivotni volbu s jejimi disledky mél nést patiicnou
odpovédnost. ,, Byti jedincem (tj. nést odpovédnost za Zivotni volby a jejich nasledky) neni
samo o sobé véci volby, ale narizenim osudu. Az prilis casto vsak clovek musi uplatnit
odpovédnost za podminek, které zcela unikaji jeho intelektudlnimu i praktickému

“122 Thomas Hardy prohlasil, Ze ,osudem ¢lovéka je jeho charakkter'. “*?* Moderni

chapani.
zivot se d&je za neustalé pfitomnosti nejistoty, ktera neskyta Zadnou nadéji na vitézstvi ani
na prohru, ptedpoklady jejich existence jsou vyrovnané. Pro souc¢asné mladé generace tedy
oproti generacim piedchozim neni dana jasna volba cesty, ktera je ma cekat. Musi byt
pfipraveny improvizovat a proplouvat Zivotem v jeho nahodilosti s osudem plnym nahod,
ktery se Casto rozhodne jejich trasy ménit. SoucCasna generace vice nez kterdkoli jind Zije
ptitomnosti, bez ohledu na budoucnost ¢i pouceni z minulosti, které jak tvrdi Bauman, pro
ni jiz neni aktualni. Zije Zivot okamziku. Ze dne na den, ba nékdy doslova z minuty na
minutu a nebere ohled na planovani ¢i ptipadny dopad svého chovani. Touzi ,, Skutecné. po

«

kazdé chvili. Neprijemna chvile je chvile promarnénd.” Pro coz pouziva nasledujici
argumenty: ,, Nikdo nespocitd, jaké budouci zisky, pokud viitbec néjake, miize prinést néjaka

obéet v pritomnosti, pro¢ bychom se meéli vzdavat okamzitého potéSeni, které miizeme

120 Bauman, Zygmunt. Uméni zivota. s. 61-62.
121 Tamtéz . 62.

122 Tamtez s. 62.

123 Tamtéz s. 111.
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vwmacknout z tady a ted"? “*** Svou identitu pak zakladame nikoli na nasi vlastni volbg, ale
na vSestrannostech a nahodilostech, které ndm aktuilné osud klade do cesty. Jim se
pfizplisobujeme a ony ovliviluji nase ubirani se. Takovato proména hodnot a nestabilita ve
sméfovani ma pro nas i nasledujici pokoleni proménné disledky, jejichz vysledny efekt nyni
nejsme schopni pfedem nahlédnout ¢i stanovit.

., Dalo by se rict, Ze objev ,generace‘ ve smyslu, ktery navrhuje Ortega y Gasset a ktery
nasledné kanonizuje Mannheim (tj. ve smyslu ,, kolektivniho subjektu* vyznacujictho se
Jjasné vymezenym svétondzorem, ktery je schopen samostatného jedndni zohlednujiciho jeho
viastni konkrétni zajmy a ktery ma k takovému jednani sklon), byl sam o sobé generacnim
lispéchem generace ,,velké valky. “1% O prvni svétové vélce &asto pise Zygmunt Bauman v
souvislosti s holocaustem a zvérstvy, které v té dobé provazely lidské chovani. Vyplyva mu
z toho, ze: ,, Civilizace nezazZila Zadny srovnatelny duSevni a mordlni otres, jako béhem
velké valky’ “ Kdy doslo k absolutnimu rozkladu hodnot, etickych a moralnich. Veskeré
mravni jednani $lo doslova stranou v boji o holy Zivot.

K podobnému ottesu, avsak specificky odlisnych hodnotovych postoji, doslo nasledkem

série ptirodnich katastrof v roce 1755, kdy ,, Lisabonskd katastrofa126

uvrhla pucici ,moderni
civilizaci‘ do vdlky s prirodou a soucasné podkopala a nakonec zcela vytlacila odvékou viru
v moudrost a vnitini dobrotu a spravedlnost bozského stvoreni.* Kartezianskym filozofim
té doby, jakymi byl napiiklad René Descartes, ,,pak poskytla zcela presvédcivy, viastné
nevyvratitelny argument, Ze je tieba prirodu zdolat a podrobit ji lidskému viddnuti.”*%’
Rousseau psal Voltairovi, ze po lisabonské ptirodni katastrofé byla ptiroda sekularizovana,
vnimana v novém duchu, vyhata z bozské vile a vlozena do rukou c¢lovéka. Po této
zodpovédnosti vlozené na ¢lovéka se piirodni katastrofy méni v katastrofy moralni. Clovék
se stal tim, na n¢hoZz byla vloZena zodpovédnost a moc, aby pifipadnym piirodnim
katastrofdm zabranil. MySlenka ovladnuti pfirody, po niZ pfirodni katastrofy jiZ nejsou
otazkou nahody. Stavaji se piedvidatelnymi, a¢ zemétieseni neni piedvidatelnym dodnes.

Lze si ud¢€lat obrazek o tom, do jaké miry byla takovato idea tedy relevantni a pravdivou. Od

124 Tamtez s. 65.
125 -
Tamtéz s. 67.
126 v roce 1755 bylo dnesni hlavni mésto Portugalska zni¢eno zemétiesenim a obrovskou vlnou tsunami.
127 Bauman, Zygmunt. Uméni Zivota. s. 67.
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té doby vSak pievladal nazor, ze ke katastrof¢, které nebylo piedejito, doslo kvili poruseni,
bezohlednosti, ¢i nedostate¢né kompetenci aj.1?8

V podobném, avsak dobovém kontextu i prvni svétova valka spole¢né s hrizami, které ji
provazely a s otfesem hodnot, muze slouzit jako doklad toho, ze stejn¢ katastrofické a
nevypocitatelné dusledky, jaké chysta piiroda naptiklad v podob¢ lisabonské katastrofy,
muze mit i lidské vedeni. Které je vedené raciem, zaslepenym a bezohlednym,
pozbyvajicich schopnost rozliit mezi dobrym a zlym.!?® Vypuknuti prvni svétové vélky
bylo o to ptekvapivéjsi, ze se v Evropé na zacatku 20. stoleti vSe vzriistalo a smérovalo k
rozvoji, ktery nikdo nepamatoval. Jeji zna¢ny vliv Zivil evropskou spole¢nost v optimistické
naladé (moznou souvislosti je, zda bezohlednost zacala vzkvétat uz v zaslepeném
ovlivilovani a narokovani si prava a mista v jinych kulturnich spolecenstvich). Evropa si
vybudovala iluzi, Ze budoucnost civilizace je bezpecné zarucena, postavena na kralovstvi
rozumu. Tehdy evropska spole¢nost byla pfesvédcena o své absolutni vladé a udrzovani
potadku a vlivu, jez ma dalekosahly dopad. To se vSak zménilo poté, co vypukla prvni
svétova valka a valky dalsi ,(...) a spolu s civilizaci umirala i utulna obycejnost svéta, za
jejiz bezpecnost méla civilizace rucit. Bezpecny svet klesl pod hladinu a bez nadéje na
vzkiiSeni se utopil v Fekach bezohledné a zbytecné prolité lidské krve.” ' Doslo k
zvérstvim, kterych se lidé dopoustéli. Dosavadni koncept toho, Ze prostifednictvim
patfiénych znalosti a vhodnou technologii je mozné naplanovat budoucnost, vzal ,,za své”.
Po vypuknuti prvni svétové valky, s jejim dosud nebyvalym otfesem identity, ktery s sebou
pfinesla, padlo mnoho do té doby preferovanych hodnot.

Soucasny udé¢l ¢loveka se jiz nenese v tak silném dojmu, Ze se na néco lze spolehnout, jako
provazel spolecnost pied prvni svétovou valkou. Doba se zménila, ale téZko fici, zda se z
nich lidstvo poucilo. Neustala potieba revoluce, naléhavosti, modernizace je dle Baumana az
obsedantni. 3! Faze moderni doby, kterd postrada stabilni hierarchii hodnot, dava novy
rozmé&r pojmum trvalosti a pomijivosti. A méni mnohé aspekty lidské existence, klade pted
lidstvo slozity ukol, jak popsat a pochopit soucasné poslani Cloveéka. Jak dojit k zivotu
naplnénému a $tastnému, prostfednictvim ¢eho si k nému dopomoci, jak se chovat a kam

sveé ziti a potazmo tim i1 jednani sméfovat?

128 Bauman, Zygmunt. & Carlo, Bordoni. Stat v krizi. Broken books. Praha: 2015. s. 77.
129 Srov. tamtéz s. 70.

130 Tamtez s. 69.

131 Srov. tamtéz s. 71.
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., Tekuty moderni svét je ve stavu permanentni revoluce, ve stavu, ktery nepripousti
jednorazové revoluce, na které si pamatujeme z doby ,tuhé‘ modernity. Smime-/i dnes jesté
vithbec mluvit o revoluci, pak pouze retrospektivné — kdyz se ohlédneme zpatky a uvedomime
si, ze se nashromazdilo dost mladych a zdanlivé bezvyznamnych zmen, které spolecné
wtvort kvalitativni, nikoli jen priristkovou transformaci postaveni clovéka. % \'yznam
téchto zmén spociva v jejich Cetnosti, kterd ma vliv na budouci vyvoj a na velké mnozstvi
zmeén. Je velmi tézké za tak kratkou dobu postihnout jejich hloubku a podstatu, jelikoz se
pohybujeme v neustdle probihajicich transformacich, jez nemtizeme nikterak piedvidat.
Nelze ani odhadovat, jaky bude jejich dopad na stav spole¢nosti.’*® V dobé moderny je
kazda hodnota tak proménna, ze ani kvalitni ¢innost, ktera ma potencial, si svou hodnotu
nedovede dlouhodobéji udrzet. Spise nez ,,co déla” je nyni ¢lovék vymezen zpisobem
jakym néco déla”.* To je obecnym principem, ktery ,,piSe” nase moderni Zivoty, to je
scénaf, podle kterého Zijeme. Je to disledkem naSeho piipadného uspéchu ¢i neuspéchu
spole¢né¢ s aspekty, které nam klade do cesty sam osud.

Touha po Stésti, kterou jsme hnani kazdym dnem, miize smérovat zvenku k ndm, i naopak
od nas smérem ven. ,, Stiredem, z néhoz sila vychdzi — 7 néhoz odstrediva varianta ,0dléta‘a k
némuz se jeji dostiedivy protéjsek vraci — je po §tésti touzici subjekt’.”**® Touha po $tésti je
spjata s zivotem kazdého z nas, lisi se v tom, co kazdy jedinec ke §tésti potiebuje. A co
povazuje za nutné pro to, aby se mohl citit Stastnym. Mnoho téchto strategii, kterym
pfizplisobujeme své zZivoty, mize mit obecny charakter (mit jidlo, domov, rodinu, penize
atp.). Ale existuje néco, co je nad timto obecnem a jehoz nadech je vysoce individualni v
souvislosti s mirou a intenzitou, potfebami a prozitky, jaké je tieba vynalozit, abychom byli
schopni sviij zivot pokladat za Stastny. ,, Vyjmenujeme si ve strucnosti alternativy. Pred néz
Jjsme vSichni postaveni: moje honba za Stéstim miiZe mit podobu péce o mé viastni blaho
nebo péce 0 blaho druhych.®*® Rusell Jacoby se na tuto volbu zaméfil ve shrnuti svych
zkuSenosti s jednotlivymi generacemi studenti: ,, DFiv studenti snili o tom, Ze vyléci neduhy
spolecnosti; dnes — soude podle mych vlastnich studentii — sni o tom, Ze se dostanou na

dobrou pravnickou fakultu*.**" Dle toho lze usuzovat, 7e se $tésti presouva z roviny

132 Tamtez s. 73.

133 §rov. tamté s. 74.

134 Srov. tamtéz s. 79.

135 Tamteéz s. 102.

136 Tamtez s. 102.

137 Jacoby, Rusell. Picture Imperfect: Utopian Thought for an Anti-Utopian age. Columbia University
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spolecenské na rovinu tézce individualni. Zajem o spolecnost a jeji blaho se méni v z4jem
osobni.
Jsme svédky vytracejici se Legstrupovi bezprostiednosti a spontannosti, stejné jako

Lévinasovi blizkosti a odpovédnosti za druhého 1%

, které jsou pozvolna vytésnovany
sebestfednosti a mozna 1 urcitym druhem egoismu. Tato spontaneita Zivi a nasycuje
nezavislé projevy zivota, které jsou na rozdil od pozadavku zivota etického, ktery v tichosti
vyckava, vetejné slySet a znat. Bauman pro nezavisly projev Zivota shledava paralelu s
Heideggerovym terminem **° Befindlichkeit. 1*° Jesté nez viibec jsme dle Heideggera
konfrontovani s moznosti volby, jsme ponofeni do svéta a v tomto ponoieni jsme naladéni
pomoci schopnosti, které¢ predchazeji védéni a viibec umoziuji védéni samo o sob& ve své
podstaté. ,, Avsak Heideggerovské Stimmung je diivérné spjato s das Man-onim ,,nik[ym],
kterému se pobyt ve svém byti mezi druhymi vidy jiz odevzdal“. ,, Zprvu ,jsem* nikoli ,jd* ve
smyslu vlastniho ,byti sebou‘ ... Zprvu je pobyt neurcitym ,ono se* a vétsinou tak
ziistane. “**! Toto ,,byti sebou” je v podstaté pfizplisobeni se pievazujicim ¢i dominantnim
nazorum, pozadavkim ¢i normam skupiny ¢i spole¢nosti, k niz jedinec pfislusi (samotné ,,0
sob&”) na tkor potlaceni vlastnich projevil. Tato konformita si sebe neni védoma, to je rozdil
mezi ni a napiiklad solidaritou. Lisi se zdsadn€ ve svém uvédomovani nebo neuvédomovani
se. ,, Pokud se Mitsein (,spolubyti’) objevi v masce das Sein, je osudem, nikoli tidélem nebo
poslanim. A totéz plati pro podrobeni se das Man: nejprve je treba mu sejmout masku a
ukazat, zZe se pod ni ukryva konformita, nez ji bud’ odmitneme a budeme proti ni bojovat
prostrednictvim kritického aktu sebeprosazeni, nebo ji bezvyhradné prijmeme jako Zivotni
strategii a smysl Zivota. “'** Legstrup svym trvanim na bezprostfednosti diva projeviim
zivota nadech véci ,,0 sob&”, které jakozto fungujici sama o sobé se vztahuji k
rozpolozenosti a (emocionalnimu) ladéni. Michael Foucault pfichazi s tvrzenim, Ze ,,identita
neni dana”.}* Vv disledku toho je velice t&7ké odpovédét na existencialni otazky, otdzky

smyslu zZivota a obecné otazky tazajici se po naSem misté ve svété. Dle tohoto tvrzeni Ize

Press, 2005. s. 148.
138 Srov. Bauman, Zygmunt. Uméni zivota. s. 102. Taktéz Bauman, Zygmunt. Tekuté laska s. 97.
139 Bauman, Zygmunt. Tekuta laska. s. 97.

140y Heideggera jedna ze tti forem pohybu -Befindlichkeit = Naladénost (vynachazeni), rozpolozenost je
1. moment. 2. moment = Verstehen (rozuméni). 3. moment - Rede = feg.

141 Heidegger, Martin. Byti a ¢as. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek, J. Némec. Praha: OIKOMENH,
1996. ISBN 978-80-7298- 048-3.

142 Bauman, Zygmunt. Tekuta laska. s. 97.

143 Bauman, Zygmunt. Uméni Zivota. s. 64.
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tedy identitu utvaret. Jaké podminky nastavit takto se formujicimu jedinci, aby zaujimal
etické postoje, které by smérovaly ke spravnému fungovani spolecnosti? Jak ma ¢lovék ,,bez
identity” zjistit, co je tfeba Cinit, s ¢im se ztotoZnit a rozeznat spravné co je dobré a co
$patné? Receno slovy anglického filozofa védy, piedstavitele evoluéni teorie poznani, autora
postmoderni filozofie a v neposledni fadé¢ také pedagoga Stephena Toulmina: ,,je cin
,mordalni‘, je-li v souladu s ,obecnym principem*. “!** Toulmin nabizi jednu z moznych
definic odpovédi na moralni otdzku. Dostdvame se vSak i1 k dal§im vykladim etiky. Vyse
zminéna spontaneita a bezprostiednost neni zarukou moralné spravného chovani. Volby
mezi dobrem a zlem jsou totiz disledkem nejistoty a nerozhodnosti stejn¢ jako direktivnosti,
kterd nad nami visi s hrozbou svych sankci a s tresty, které udéluje jako feSeni, jez ma byt
disledkem $patnych rozhodnuti.!*® Tato volba a vie s ni spojené zavisi na kazdém z nas ve
své jedine¢nosti. ,, Druhy coby spoust, cil a méritko prijaté a predpokladané zodpovédnosti
témer zmizel z dohledu, vystrnadilo ho a zastinilo aktérovo vlastni ja. “146 prostor, ktery si
hyckani a péstovani tohoto ,,ja” v moderni dob¢ zad4, je Casto na tikor ¢i ponizeni prostoru
lidi ostatnich. Jedna se o spolecensky ,,boj”, ktery jde Casto pies ,,mrtvoly” a to predevsim v
podobé lidi, ktefi pecuji a o néZz je potieba peCovat. Do takové cilové skupiny patii
bezpochyby 1 déti, které jsou Casto v moderni dobé ptfenechany na vychovu pedagogickym
pracovniktim, je jim ,,zalepovédna pusa” penézi, jejichZ prostfednictvim si ¢asto mnozi rodice
snazi vykoupit nedostatek ¢asu, ktery jsou schopni a ochotni potomkiim vénovat. Kariéra a
budovani finan¢niho zdzemi Casto dostane prednost pied péci a vychovou potomka, jehoz je
tireba formovat a tvarovat v dalSiho pro spolecnost obyvajiciho jedince. AZ tak mocnou silu
mad mnohdy privilegovani vlastniho ja. Zde je moZné, vzpomenout Nietzcheho s jeho
nazorem, ze moralka je pouhy Svindl, ,, (...) pFiznak dekadence a produkt spiknuti slabych a
lhostejnych, zbabélych a hloupych proti vsemu velkému a uslechtiléemu a vzneSenému a
mocnému a napaditému a Uctyhodnému (,soustrast je ctnosti pouze pro dekadenty®). 4’
MozZzna ztoho divodu Nietzsche sam sebe definuje jako ,,imoralistu”, citi se spravné
vystizen timto terminem odliSujicim ho od zbylého lidstva. Znamena to tedy, ze za jeho dob
bylo lidstvo jest¢ moralnim. V terminu mordlka snad neexistuje tolik odliSnosti jako v

terminech, které¢ by vystihovaly hodnotovy Zebficek. Moraln€ spravné je to, co je dobré,

144 Toulmin, Stephen. The Place of Reason in Ethics. Cambridge University Press: 1953. s. 146.
145 Srov. Bauman, Zygmunt. Uméni zivota. s. 114.

146 Tamtéz s. 115.
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etické. ,, Nietzscheho nejcastéjsi pozadavek se tyka ,prehodnoceni vsech hodnot*. “**® Tento
pozadavek je aktudlnim i v soucasné spolecnosti. Jak ale ptehodnocovat hodnoty, o nichz
neni zcela jisté, Ze opravdu jsou skute¢nymi hodnotami? Moznd pii pouziti pfistupu
Nietzcheho, kterého si ,,(...) mnozi dnesni vykladaci cenni jako nanejvys vnimavého a
patrné i nejyvnimavéjsiho mluvciho emoci, které uvadeji do pohybu a ridi Zivotni filozofii
stale vétsiho poctu nasich soucastnikii. “**° Moralni odpovédnost je jedinou zodpovédnosti,
kterou kromé vycitek svédomi neprovazeji zadné sankce. Chceme-li byt morélni, jsme
moralnimi piedevsim kvili moralce samé, za niz nelze oekavat mnoho ¢i nékdy dokonce
zadné vyhody. Moralnim a moraln¢ odpovédnym je Clovek Cisty. Zistat moralnim 1 pfes
mnohé nastrahy, které nam Casto zivot stavi do cesty a jimz jsme vystaveni, dokazi jen
skutecné silni, stabilni a sebevédomi jedinci, ktefi se nenechaji stdhnout na pfipadna uskali
ve svych moralnich, hodnotnych cestich. Etika nemé bezprostiedni vliv na nasi existenci,
jako tfeba nedostatek potravy. Privace etiky nemtiZze pfimo vést k ohrozeni Zivota, a proto je
jeji vyzadovani tak uslechtilé. Rozhodnuti byt etickym je nejvyssi volbou, pied kterou
vSichni — kazdy jednotlivé — stojime. Tato volba je tieba neustdle utuzovat, potvrzovat a
upeviiovat tim, ze se za ni postavime a budeme na ni Ipét za vSech okolnosti. ,, Etika neni
silnéjsi nebo ,skutecnéjsi‘ nez existence; je pouze lepsi. Ujmuti se odpovédnosti za viastni
odpovédnost je disledkem snahy o dosazeni tohoto ,lepsiho® — snahy, ktera miize, ale
nemusi byt uskutecnéna...“*>° O propojeni vlastniho z4jmu a z4jmu o druhé se snazi nejen
moralni filozofové, kteti hledaji pfesvéd¢ivé argumenty, pomoci kterych udélat z domnélého
rozporu piednost a nepolemizovat vnitin€ s Zadnymi moralnimi pochybnostmi tykajicimi se
péce o druhé. Mit zajem na dodrzovani mravnich norem je dle moralnich filozofi ve
vlastnim z4ymu kazdého jedince. Pti kterém se snazi vidét to, Ze budu-li j& se chovat mravné
ke druhym, budou se druzi chovat mravné ke mné, ,,(...) Ze péce o druhé a laskavost je
zkratka cennou, ne-li piimo nepostradatelnou soucdsti péce o sebe sama.” ™' Jako
znepokojivy signal, co se vzajemné mravnosti tyce, shledavd Emanuel Lévinas skutecnost,
dojde-li k tomu, Ze si zatneme klast otazky, pro¢ bychom méli byti mravnimi: Co z
moralniho chovani pro nas vyplyne za vyhody, kvili ¢emu by mi na etice mélo zélezet, z

jakého diivodu obecné by mi mélo zéleZet na druhém, jak dalece jsou mravnimi ostatni a zda

148 Tamteéz s. 129.
149 Tamtéz s. 130.
150 Tamtez s. 132.
151 Tamtéz s. 103.
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by nahodou nékdo nemohl byt mravnim za nas?*®? Lévinas sam se v otazkach mravnosti

dasto odvoldva na Stary zakon Pisma svatého véetné Desatera °3

a nachdzi plvod
amoralniho chovani u Kaina, ktery se taze: , Zdaliz jsem ja straznym bratra svého? “**, s
tim, ze chce ,,,ditkaz’, Ze bylo jeho povinnosti o bratra pecovat; Kain predpokladal, Ze péce
se stava povinnosti jen na prikaz vyssi moci, ktera ma k dispozici prostredky na potrestani
neposlusnych.“ ¥ V Baumanové individualizované spole¢nosti pii odkazovani na
Lévinasovu etiku se lze docist, ze: ,, V koncepci, kterou vyjadril Lévinas, je zakladnim
kamenem moralky potreba druhého a zodpovédnost za to, Ze ji vvhovime... Zavislost a etika
drzi spolu a spolu také padaji... “**® U moralky neni ani tak na misté hovofit o potiebé, jako
spiSe o vhodnosti, jelikoz moralku neni v naSich silach verifikovat ¢i jakkoli dolozit.
Moralni chovéni je nezistné, je jakousi manifestaci lidstvi, kterd jinak nez sama o sobé nema
zadny ucel, nezarucuje zadné pohodli, slavu, uspéch atp. ,,Je pravda, Ze objektivnée dobré —
prospésné a uzitecné — skutky budou jejich aktéri zas a znovu vykonavat s vyhledem na zisk,
at je to bozi milost, obdiv verejnosti nebo odpusténi nemilosrdnosti projevené pri jinych
prilezitostech, takové skutky ale nelze oznacit za skutecné moralni pravé proto, Ze byly
takto motivovany. “*>

Soucasna eticka filozofie se pohybuje na urovni dvou vyhrocenych stanovisek mezi etikou
opirajici se o viru a ptredracionalni chapani etiky stojici na zdkladech Pisma a mezi etikou
pojimanou jako ,.spole¢enskou vili”.1®® Etika stavé&jici na vife je Zivena nevyslovenym
slovem Bozim a virou v to, ze toto slovo se stalo té€lem, coZ ji podminuje. Na této ideje ona
stavi a jejim prostfednictvim sili. Lévinas i Logstrup ve svém pohledu na etiku nechavaji
prostor obojimu vySe zminénému, tedy etickym zakladim jak spoleCenskym, tak
predracionalnim. ,, Spolecné déleni téchto dvou vyznamnych myslitelii vsak nekonci pokusem

odmitnuti... skoro vsech dosavadnich etickych koncepci. “**® Pticemz za mravni jednani se

tedy povazuje jednani takové, které je v souladu s etickym kodem. Mravnost, kterd probiha
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mezi dvéma lidmi, je v Lévinasovych ocich zakladem mravnosti, z niz se vytvareji mravni
osoby. Ziskévaji 0 sobé mravni sebevédomi a stavaji se mravnimi bytostmi. Misto pfejimani
roli, které jim urCuje (a mnohdy i vnucuje) spolecensky diktat. Zakladem mravnosti je zde
setkani tvari v tvar s druhym, v jehoz tvari se zrcadlim. Tato Lévinasova predstava o sidle
mravnosti je vS§ak svym zptsobem naivni. Lidé totiZ v tomto pfipadé nemaji ponéti o tom, ze
spolu navzajem tvofi spolecenstvi, natoz pak o tom, ze maji byt spoleCenstvim mravnosti.

Mravni spolecenstvi ziskava svou ,,bytnost, bytuje a existuje az pii nezavislém pohledu
160

¢

zventi.™™,, A na zaklade reciprocniho zdakona, ktery viddne zvenci, ocekdavame, Ze ,,oni’
patrici do této ,,dvojice”, , paru”, ,,onéch* pochopi sami sebe jako ,,my*: beze ztraty ci
zmény vyznamu. * Mravni spoleCenstvi je ,, (...) zobjektivizovano prave pohledem zvenci, kdy
ziskava svij subjektivni vyznam, stava se popsatelnym, uchopitelnym, hodnotitelnym a
srovnatelnym. “*%

Dvojakost neboli vnitini rozpolcenost je prvnim, co uvadi do pohybu otdzku po mravnosti.
Tato ambivalence se v nas odehrdva pokazdé, kdyz stojime pfed béznym vsednim
rozhodovanim. Mravni podnéty se realizuji prostiednictvim setkdni s tvari (at’ jiz svou, ¢i
druhého), to ona nés pfi stfetu pfed rozhodnuti a nutnost volby, zda se zachovat eticky.
Mravnost stoji pfed veSkerou komunikaci, jazykem, pravidly ¢i poznanim, nema pro sebe
ani argumenty ani osvédéeni.'®? Mravni pospolitost spolecenstvi spodivd v jedine¢nosti a
nenahraditelnosti kazdého jejiho jedince. Vztahy mezi dvéma ¢i vice jedinci, dokonce 1 nas
vztah k sobé samym provazi nekone¢na zodpovédnost, kterou mame cely zivot a kazdy
okamzik viic¢i sob¢ samym i jeden vii¢i druhému navzajem. ,, Tady ve skutecné spolecnosti
(na rozdil od sveta dvou lidi), zni Lévinasuv postulat etiky ,pred ontologii* divné: priorita tu
znamend , byt diiv, nikoli , byt lepsi. Pivodni naivni pospolitost Ja a Druhého prestava byt
naivni. 163

Rozumové piedstavy o mravnosti ve svém dile Agnes Heller %4 popisuje jako rozum
pfesahujici spolecenské hry o poznavani, rozdilnostech, mezich, ¢ase, prostoru, svobodé,

spravedlnosti, nespravedlnosti, pravdé a nepravdé.'®® Na zakladé intuitivniho rozumu tedy

160 Srov. tamtéz s. 204.

161 Tamtez s. 205.
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. (...) rozum rozumuje, predstavivost si predstavuje, chténi chce a fe¢ mluvi. “**® Hovofime-
li dnes o spolecenstvi, vzdy tim méme ve své podstaté¢ na mysli jiz spoleenstvi mravni, u
néhoz predpokladame, Ze stoji na mravnich zakladech. Motivy lidi l1ze porovnavat dle toho,
zda smétuji k dobru celku. Jedince jako jedinecné bytosti 1ze vymezit rovnéz v postaveni k
piiméru s celkem. V soucasnosti se lidské osobnosti daji méfit a srovnavat statisticky ¢i
vymezit normativné. %’ Lévinas nepopisuje pouze stav setkavani dvou jako vztah ,,J4 a Ty”,
ale dale ve svych uvahach hovoii i o vztahu pfitomnosti tietiho, ve kterém dle n¢ho: ,,(...)
opoustime to, co nazyvam radem etiky, nebo téz radem svatosti z milosti radem lasky,
dobrocinnosti. Opoustime 7dd, ve kterém se staram o druhého nehledé na jeho postaveni, ba
dokonce bez ohledu na to, zZe jsme si jako prislusnici lidského rodu vsichni podobni. Staram
se o néj, protoze je mi blizko, protoze prisel pravé ted. Je jedinecny. “'®® Pod tim v§im se da
pfedstavit rozprostirajici se izemi pro srovnavani, posuzovani, a moznou oblast volby. S
tim, ze se Lévinas opét vraci k Pismu a hovoii o tom, Ze srovndvani je ¢inem ndsilnym,
jelikoz vede k poruseni nasi lidské jedinecnosti.’®® Scéna socialni spravedinosti se odehrava
na etickém pozadi, jehoz spravedlnost je dana pfi srovnavani. Jenze co srovnavat pii setkani
s druhym, ktery je jedine¢ny sam o sobé individudlni bytosti? Pti setkavani s druhym
jedincem zadné skutecné srovnani uskutectiovat nelze. Etika ve své podstaté predchazi i
statu, od néhoz ji nelze odvozovat, stat i etika si vynucuji svou autoritu kazdy svym
specificky vlastnim zpisobem. Stat mnohé naslibuje, ale malo toho skute¢né¢ ve vysledku
vyplni. To je i jednim z dlivod{, pro¢ mezi etikou a statem vladnou napjaté vztahy, kdy etika
se stavi ke statu podeziravé a zpochybnuje jeho dislednost, horlivost a spolehlivost, a to
predevs§im v moralnich zalezitostech, o néz etice jde. Stat se stava prostfedkem ¢i nadstrojem
k tomu, aby mohla etika dosahovat své existence sama o sobg.!"

Vyse bylo zminéno, ze etika sama, respektive jeji dosahovani (zaloZené na vife, ¢i na
spole€nosti), je ¢etn€ popsana u Lévinase. Dalsi, kdo se etikou krom Lévinase a Lggstrupa
zabyva, je napt. Hans Jonas.}’! Jonas vSak na$i mravni ztracenost a bezradnost vidi na rozdil

od Lévinase v perspektivé temporarity. Promitd a fadi etiku a vSe etické pomoci d¢jinné
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perspektivy. | jeho nazor je v mnohém zajimavy. ,,Jonas (proto) zdiirazinuje, Ze ackoli novd
moc potrebuje novou etiku, a to velmi naléhave, podryva zdaroven moznost, Ze tato potieba
bude uspokojena, jelikoz etickym uvaham upird pravo zasahovat, natozpak zastavovat jeji
viastni nekonecny, sebe sama vyzivujici riist. “*'? Jonas tvrdi, Ze se nelze takto zaslepené
ubirat, bez toho aniz by byly brany ohledy na etiku. Trva na svém a poklada si otazku,
jakym zptisobem takovéto ubirdni spolec¢nosti zastavit. Vychodisko vidi v nové etice, ktera
by byla adekvatni dobé¢, s jejim novym rozlozenim lidskych sil. Zastava kantovsky pfistup,
postaveny na apodiktické Cili nezvratné a naprosto jednoznacné jistoté, konkrétnich
pravidlech a jejich spolecenském uznani.

. Jinymi slovy, potrebujeme néco takového, jako je kategoricky imperativ cislo II. Mohl by
znit tieba takto:* dle Baumana ,,Jednej tak, aby dusledky tvého jednani byli slucitelné s
trvanim skutecné lidského Zivota®. “'"™® Chybovat v otazkach moralky je v takovémto
pfistupu mozné pouze ohledné pficCiny, kterd by pfipousStéla mylku. Kantiv kategoricky
imperativ mravni je postaveny, jako ostatn¢ celd jeho filozofie, vyhradné na rozumu, aniz by
pripoustél jakékoli pocity a city, které Kant sam odmita a povazuje je za projev slabosti.
Jeho racionalni argumenty musi piijmout kazda bytost, pravé proto, Ze je rozumem
obdafena. Na racionalnim mysleni, jez prostiednictvim etického zdkona vede k mravnimu
jednani, Jonas sympatizuje s Kantem.”* Zakonodarny rozum vsak i v tomto pfipadé miize
byt problematicky a miize nds svadet na zcesti, proto je potieba etické jednani zivit a
zprostiedkovavat predevsim prostiednictvim spravné volené filozofie. Co se dale etiky takto
pojaté tyce: ,, V Jonasové koncepci nezbyva prostor pro jinak trividlni sociologicky postreh,
Ze maji-li byt argumenty prijatelné, museji byt nejenom racionalni, ale také (nebo misto
toho) v souladu s lidskymi zajmy. Neni tu misto ani pro stejné trivialni fenomén, jimz jsou
,nepredvidatelné diisledky* lidského jedndni. '™ Neni zde nutné ani uvazovat o spousté
raznych nesourodych zajmu c&ekajicich na to, Ze jim nékdo stanovi fad, ustanovenim
urc¢itého, pro celou spole¢nost platného souboru principi. O €0 se vSak maji opfit? Na cem
stavét? Co jim poslouzi jako pilite? Kdo je bude schopen prosadit? Budou toho schopny sily

spolecenske a politické? A kdyzZ nikoli, tak které?

12 Bauman, Zygmunt. Individualizovana spolecnost. s. 215.
173 Tamtez s. 215.

174 Srov. tamtéz s. 216.

175 Tamtez s. 217.

57



Podle Baumana Jonas pii svém hledani koncepce nové etiky opomnél souc¢asny paradoxni
fenomén, ze: ,,(...) rostouci védomi o budoucich nebezpecich jde ruku v ruce s rostouct
neschopnosti témto hrozbam zabrdnit nebo zmensit dosah jejich diisledki.”*"® Vysledky
Jonasovi eticke strategie jsou pro nas bezesporu smérodatné. Okolni jevy ve svété, jakymi je
chudoba, nedostatek pitné vody a potravin, neekologické jednani, valecné konflikty, mohou
byt jen stézi disledkem nedostatku etického jednani a konani. Jde o vic, k takovymto
odsouzenihodnym pohromam je zapotiebi vice nez neznalost etiky ¢i filozofickych principu.
., Rozemilajici, systematicka duslednost globalniho niceni je mnohem mocnéjsi nez
soudrznost etického rozhoiceni. "’ Pravé proto vzristd potfeba nového kategorického
imperativu. V souCasné¢ dob¢ neni jistd zddnd moc, ani ta politickd, svét je nejisty a
svobodomyslny. Je tieba se vSak vyvarovat toho, ze by panujici svoboda nebyla prakticky
na niem zavisla. Lévinas, Jonas 1 dalsi filozofové vkladali své nadéje do spravedlnosti, jez
by byla ,mravnosti isnspirovana”.l’® Je tieba, aby se z této uslechtilé myslenky nestala
pouze myslenkova abstrakce a zbozné ptani. Je tieba mravnost (at’ jiz jakkoli piijatelné
podanou) prosadit a uskute¢iovat.

Moraln¢ jednat a konat 1ze pouze, pokud vylou¢im jakykoli postranni umysl. ,, Spontdnni
projev Zivota je radikalni prave kvili ,absenci postrannich umyshi‘ — jak amoralnich, tak
mordalnich. To je jeden z ditvodii, proc eticky poZadavek, onen ,objektivni‘ tlak, abychom
byli mordlni, ktery vychazi ze samotné skutecnosti, Ze jsme nazivu a sdilime tuto planetu s
ostatnimi, ziistava a musi ziistat nevyicen. Jelikoz z ,uposlechnuti etického pozadavku*™ lze

snadno udélat motiv chovani (lze ho do néj zdeformovat nebo zkreslit), je pro eticky

vvvvvv

radikalita ,spociva v tom, Ze ma ziistat nadbytecny*. “1&

Chovéme-li se v Zivoté bezprostiedné¢ a nezavisle, jesté nezarucuje to, Ze se chovame
mravné a eticky, Ze volime spravné z moznosti mezi dobrym a zlym. Moralka se neustéle
pohybuje v prosttedi, které balancuje v nejistoté. Toto prostiedi je pro ni doméci, z n¢j
vzristd a v ném ji lze péstovat. Nejistota tedy neni pro moralku nikterak ohrozujicim

faktorem.*®! Pro to, abychom se chovali mravné, neexistuji zadné direktivni piikazy nebo

176 Tamtez s. 217.

177 Tamtéz s. 218.

178 Srov. tamtéz s. 219.

179 Bauman, Zygmunt. Uméni zivota. s. 112.

180 Bauman, Zygmunt. Individualizovana spolec¢nost. s. 101.
181 Srov. tamtéz s. 101.
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natlak. Moralnimi byti mizeme a nemusime. Chovat se moralné je Cisté¢ disledkem nasi
svobodné vile, volbou spravné moznosti. Moralka tedy krom své nejistoty prokazuje i
jasnou souvislost se svobodou, konkrétné se spravnym rozhodovanim pro chovani mravni a
etické. Vyhovét tomuto pozadavku znamena v podstaté nechat se vést dobrem a k dobrému
sméfovat, konat s ohledem na dobro samo, potazmo na dobro druhého.’®? DodrZet tento
precendens v souéasném modernim svété se jevi jako obtizné. ,, Zivot je o preziti. Preziji ti
silnéjsi. PreZije ten, kdo zautoci jako prvni. Pokud jste ti silnéjsi, mate nadéji, ze prezijete
nepotrestani za to, co udeldate se slabsimi, at’ je to cokoli. Nad tim, Ze dehumanizace obéti
dehumanizuje pronasledovatele — déld z nich moralni trosky — se jen mavne rukou jako nad
necim neprilis dillezitym,; pokud se to rovnou neprejde mlcenim. Jde jen o to, dostat se na
vrchol a ziistat tam.“'® Soudasna doba je velice drava, dravost asto sméfuje pouze k
ziskani hmotnych statkil a osobniho tispéchu a moralni chovani nechava za sebou.

Vztahy tak, jak je popisuje Giddens,'®* ve své Cistoté mohou soucasné generaci pripadat
lehké a samoziejmé, jelikoz tyto vztahy Ci jejich obdoba jsou pfirozené a divérné znamé
prostiedi, ve kterém se dani jedinci formovali. Giddens hovofi o vtazich partnerskych a o
vztazich intimity v modernich spole¢nostech. ,, Cisty vztah, tedy ,vztah sam o sobé*, je dnes
previdadajici formou lidské soundlezitosti a lidé do néj vstupuji ,kviili tomu, co z néj kazdy
clovek miize ziskat* a ,setrvavaji v ném pouze tehdy, prinasi-li obéma stranam dostatecné
uspokojeni. “!® Proména hodnot je dnes jasné patrnd i ve vztazich partnerskych, manzelstvi
se uzavira jen sporadicky a vétSina parti spolu Zije pouze ,,na psi knizku”. Presto, zZe pocet
part vstupujicich do manzelského svazku klesd, zlistava dal$i proménnou skutecnosti 1 fakt,

7e se kazdé druhé manzelstvi uzaviené v soucasné moderni dob& rozvadi.18®

., Najdou-i
dnesni mladi lidé v nécem zalibeni, popisuji to jako ,cool‘. Coz je pomérné trefny vyraz: at
jsou dnes lidské vztahy a skutky jakékoli, rozhodné by nemeély vyvolavat pocit vielosti, a
hlavné by nemély vrelé zistat, jsou v poradku jen tehdy, pokud jsou ,cool‘, chladné a
nevzrusené. “‘8 Pro nase predky je charakteristicka doba vétsi vztahové blizkosti, kontaktu a

interakce, jez provazela totalitu jejich moralnich voleb.

182 Srov. Bauman, Zygmunt. Uméni Zivota. s. 113.

183 Bauman, Zygmunt. Tekuta laska. s. 89.

184 http://socialniteorie.cz/a-giddens-promena-intimity-sexualita-laska-a-erotika-v-modernich-
spolecnostech/

185 Bauman, Zygmunt. Tekuta laska. s. 93.

186 https://zpravy.idnes.cz/rozvodovost-v-cesku-0lt-/domaci.aspx?c=A150209 184242 domaci_cen
187 Bauman, Zygmunt. Tekuta laska. s. 93.
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Nezavisly projev zivota tedy ovlivituje a vyvolava etickou volbu mezi dobrym a zlym.
Nezavislost, kterd provazi soucasnou dobu, zahlusuje eticky pozadavek vice nez kdykoli
dfiv. 18 Subjekty, které jsou urlujici pro vzajemnou blizkost, se nesou na ving
bezprostiednosti, jiz jsou podnécovany a smérovany etické projevy zivota. Jinymi slovy jsou
tyto etické projevy nezavislymi a snazi se uchovat si svou blizkost, a to 1 pfestoze se
objekty, jez je maji spoustét do této blizké bezprostiednosti, vzdaluji.

Moderni filozofie a moderni politika se rozchdzi v mnoha smérech, rozdilnosti mezi nimi je
tolik, ze tézko lze hovorit o souladu. Naopak spise vzajemna neshoda Castokrat piesla v
otevieny konflikt, ktery byl probuzenim do kruté reality z ptedstiraného konsenzu ,,(...)
mezi filozofickym hledanim jednoznacné pravdy a politickym usilovanim o jednoznacny
rad. '8 Kant se svym kategorickym imperativem, piestoze zastival pohled na ¢lovéka jako
na svobodnou bytost, podotyka, ze kategoricky imperativ miize ¢lovéku pfedepisovat, co ma
délat a jak se ma chovat diky ptitomnosti svobody v nds. Nelze vSak nikdy piedvidat, co
skute¢né ktery jedinec vykona, jak se zachové a rozhodne.®® Etické umysly jsou tedy &isté
zalezitosti subjektivni, 1 kdyz spoleCenské prostredi se miize tvarit, Zze nam nabizi ukazatel
sméru, ktery by bylo vhodné zaujmout a néasledovat. ,, Nekteri lidé tvrdili, Ze vznik socialniho
statu znamenal vitézstvi etickych umysli, které se staly konstitutivnimi principy moderni
civilizované spolecnosti. “**! Skutecnost se viak jevi tak, ze pfi¢inou naseho utrpeni miize
byt mj. 1 nestabilita, kiehkost a nejistota nase Zivobyti provazejici. Tyto aspekty jsou vSak
druhotné v prostfedi lidi stradajicich ekonomicky, lidi Zijicich v chudobég, kde je na
kazdodennim programu hlad a bida. ,, Tito lidé trpi kviili nedostatku moznosti ve svéte, ktery
se chlubi tim, Ze oteviel viem (1j. vSem ostatnim) nevidané moznosti. “1%2 Osamélost etiky v
prostiedi, kde si vladu pievzaly spiSe volby racionalné-instrumentalniho rozumu, nés stavi
op¢t na zacatek pred vyzvu pokusit se najit mezi nimi symbiozu, kterd by jejich vzdjemné
fungovani provazela. Je nutné se pokusit o pevné splynuti téchto dvou aspektil, na nichz by
se mély budovat zdklady soucasné spolecnosti. ,,Nosnost mostu se meri silou jeho
nejslabsiho pilire. Lidskost spolecnosti bychom méli mérit kvalitou Zivota jejich nejslabsich

Clenii. A jelikoz podstatou veSkeré mravnosti je zodpovédnost, kterou na sebe bereme za

188 Srov. tamtéz s. 93.

189 Bauman, Zygmunt. Individualizovana spolecnost. s. 79.
190 Srov. tamtéz s. 79.

191 Tamtez s. 92.

192 Tamtez 5. 97-98.
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lidskost Zivota ostatnich lidi, je to rovnéz méritko, etické urovné spolecnosti. “193 Diskurz
nasi soucasné doby, ptrevladajici trendy a socidlni péce uvnitt spolecnosti jsou piekdzkami,
které brani v fddném névratu ke stabilnim etickym zakladiim. Dle Baumana tyto obtize jsou
dasledkem dlouhodobé byrokracie, v niz je eticka podstata socialni a jiné péce pokladana za
samoziejmou, jiz hotovou véc, aniz by se kdokoli z nas zabyval jejim skuteCnym

194 Profesor van der Laan poloZil prst na

fungovanim a jejimi projevy v bézné praxi.
nejneprijemnéjsi a nejbolavejsi z techto sebedestruktivnich problémii, kdyz podotkl, ze v
praktikach socidlni péce ,mordlni uceni nahradil procedurdlni vykon pravidel*.**® Nad
spolecenskou potiebou moralky nyni pievladd potieba proceduralniho vykonu, jez je
o¢ividnym dusledkem toho, Ze je nam tieba 1épe strukturalizovat etické hodnoty, dat jim
stabilnéjsi charakter a rdz, aby byly snadnéji definovatelnymi a vymahatelnymi. Je tfeba
vice argumentl a ukazatell, jeZ by stanovily rozumné diivody, aby se lidé navzajem zacali
vice zajimat nejen o blaho své, ale i o blaho svych spoluob¢ani. A o blaho spolecenské,
provazejici souziti dnesni pluralizované spole¢nosti. Je tieba lidem ukézat potiebu s péci
usilovat o to stati se a byti mravnimi. Ze moralni pravo na $tdsti, by méli mit i chudi a
nemohouci, a Ze je naSim nepsanym spole¢enskym pravidlem pokusit se jim k tomuto §tésti
dopomoci. Je tieba si uvédomit, ze pro etiku neexistuji racionalni ditkazy, ptfesto bychom ji
vSak méli pfijmout a ctit. ,, Mravnost se mize spoléhat jen sama na sebe: je lepsi starat se o
druhé nez umyt si ruce, je lepsi byt solidarni s nestéstim druhého nez byt vuci nemu
lhostejny, a je viibec lepsi jednat mravne, i kdyz tim lidé nezbohatnou a spolecnost nebude
vice profitovat.”*® Jak jiz bylo vyse uvedeno, kvalita spoledenstvi se méfi kvalitou jejich
etickych norem, a tudiz by mélo byt i v naSem zajmu, prozivat své zivoty ve spoleCenstvich
takto kvalitnich. Za své moralni jednédni a dasledky, je nutné piijmout plnou zodpovédnost,
a¢ neni vymezena Zadnym zakonem. Zmeéna obecného naladéni je disledkem ztraty
spolecenskych norem, kde je kritika producentskd nahrazena kritikou spottebitelského trhu a
upadkem zdjmu o spolecenské dobro, spolecenské normy a globaln¢ upadkem zdjmu o
dobrou spolecnost ,, (...) propadem oblibenosti politiky nebo prilivem hédonistickych pocitu
ve stylu ,ja az na prvnim miste‘; ackoli vSechny tyto fenomény povahu nasi doby skutecné

presné vystihuji. Priciny celého posunu jsou zakorenény v zasadni premeéné verejného

193 Tamtez s. 99.

194 Srov. tamté s. 99.
195 Tamtéz s. 99-100.
196 Tamtéz s. 103.
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prostoru a obecnéji receno ve zpusobu, jakym moderni spolecnost funguje a zachovava sebe
samu. “*" Bauman se domniva, Ze vSeobecny pocit krize panujici u filozofi, teoretikdi i
praktikd vzdélani neni nésledkem selhani vzdélavaci teorie. Ale je nasledkem spolecenského
rozpadu vSech dostupnych vzorctu chovani, jehoz dusledkem je proména hodnot a usilovné
hledani vlastni identity, které je omezeno deregulaci a privatizaci tohoto procesu. ,,, Identita‘
se stala prizmatem, jimz se odkryvaji, uchopuji a zkoumaji ostatni aspekty soucasného
zivota. Tradicni ndaméty socidalniho vyzkumu prochdzeji prestavbou, aby zapadly do
diskurzu, ktery se dnes toci kolem osy ,identity. “1°® Na utvafeni nasi identity se do znaéné
miry podileji i média, ktera bez skrupuli zasahuji do naSich Zivotl. Jsme proto ovlivnéni tim,
jaky obrazek idedlu a idealni skutecnosti je pfed nas kladen. Pro média je Zivnou ptdou
pozornost vetejnosti, kterd je predmétem jejich zajmu. Pozornost jim vénovana totiz
prodava. Média, respektive to, co pred nas postavi, maji na nasi skutecnost v podstaté
okamzity dopad. Neuvédomujeme si vSak oslepeni zafi této iluze, jak nemilosrdnym
diktdtem na naSi osobu jsme nasledkem toho vla¢eni, pokud takovémuto diktatu

podlehneme. Medidlni svét mé sva vlastni pravidla,®®

opét predevsim orientovana na vidinu
ziskani si co nejvétSiho poctu ptiznived, kvili viding zaruky co nejvétsiho zisku. Témto
pravidlim nejde o zadny rozvoj naSeho intelektu, privilegium, jez je doménou akademii a
univerzit. Vefejnost se nezajima o pravdu a o spravedlnost, pokud se ji to bezprostfedne
netykd, netouzi sama od sebe po jejim nalézani. VEtSinova spolecnost se spokoji a podlehne
medialné diktovanému obrazu (aniz by si uvédomila, Ze média pied nas kladou pouze to, co
je v jejich zajmu pied nas pokladat). Spole¢nost je medidlnim disledkem nemocna, strada a
trpi privaci pravdy a skutenym nédhledem na vnimané hodnoty, ,.(...) ztratou autorit,
polyfonii zprav o hodnotach a naslednou fragmentarizaci Zivota. Takovy je svet, ve kterém
Zijeme, svét, ktery bychom nejradéji oznacili jako ,postmoderni‘ (ackoli, znovu opakuji,
nemam nic proti tomu, aby se nazyval pozdné, reflexivné, nebo sur-modernim nebo
kterymkoli jinym jménem, pokud se ovSem shodneme na tom, co ma toto jméno
znamenat.) “*®® Podle kanadského profesora Thomase Hatiny sou¢asné terminy postmoderna
¢i postmodernismus lze aplikovat v Sirokém spektru souvislosti tykajicich se kulturnich

podminek, soucasnosti a naseho prostiedi.

197 Tamtez s. 122.
198 Tamtéz s. 166.
199 Srov. tamtéz s. 158-159.
200 Tamiez s. 151.
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., Termin ,postmoderna‘ obvykle oznacuje specifickou déjinnou epochu, zatimco
,postmodernismus odkazuje k nasi kulturni reflexi nebo myslent. “*°* Rozlisovat mezi témito
dvéma pojmy poklada Hatina za uzite¢né, nicméné v nami citované situaci tento pristup
neuplatiiuje. Vyklad obou termint dava jasny vystup, Ze se jednd o naslednou reakci na
vzorce, které ponoukl modernismus. ,, Modernismus jasné rozliSoval mezi subjektivnim a
objektivnim aspektem poznani. Jinymi slovy subjekt je schopen poznat a ovérit realitu, jeji
mechanismy a dokonce i metanarativ, jeho? je soucasti. “?°? Vystupy modernismu jsou vsak
jiz v soucasné dobé vétSinou pickonany a vyvraceny, nebo minimalné spekulovany. Je ale
postmoderna nevyhnutelnou kritikou moderny a mame ji chapat jako odliSnou samostatnou
epochu kulturniho mysleni? Tato otdzka podnitila mnoho debat. Mnozi filozofové jen
obtizné hledaji definici postmoderny, a dokonce zpochybiiuji jeji samostatnou existenci S
tim, Ze je neoddéliteln€ spojena s modernou. ,,Jednim z nejpregnanatnéjsich prikladii, které
ukazuji, jak problematické je definovat postmodernismus, miize byt citat Dana Vii z
rozhovoru s jednim z prednich zastancii postmodernismu Richardem Rortym, ktery byl
uverejnen v New York Times. Autor rozhovoru polozil Rortymu otazku, jaké jsou
nejimpozantnéjsi a nejprehodnocovanéjsi ideje soucasné doby, a dostal odpoved’: ,Prvni
vec, ktera mé napadd je postmodernismus. Jednad se o tak naduzivany termin, zZe uz nikdo
nema sebemensi zdani, co vlastné znamend. Ve filozofii mé jiny vyznam nez v architekture a
v literature neznamena viibec nic... Postmodernismus neni idea, je to slovo, které predstira,
Ze je ideou. Moznd, Ze to, ceho se musime zbavit, je pocit, ze bychom méli postupovat nékam
za modernismus‘. “2% Bauman v dile Stat v krizi, které je psano formou dialogu mezi
Zygmuntem Baumanem a Carlem Bordonim o postmodernismu téZ polemizuje. Bordoni
fika, ze zadivame-li se zblizka, postmoderni obdobi jiz vlastné neexistuje. Postmodernitu
vidi jako nazev kratkého obdobi historie mezi 70. léty a koncem 20. stoleti. Shledava tuto
dobu charakteristickou svym chaotismem a silnym vlivem na spolec¢nost. Také jako dobu,

kdy doslo ke zpochybnéni viech stavajicich hodnot a jistot modernity.2%*

201 Hatina, Thomas, R. Novozakonni teologie a hledani jeji zavaznosti. s. 25.
202 Tamté s. 25-26.

203 Tamtez s. 25.

204 Srov. Bauman, Zygmunt. Stat v krizi. s. 140.
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3.2 Pluralitni souc¢asna spole¢nost

Skute¢nost, zabyvajici se otazkou temporarity, na kterou poukazuji i jini autoii,?%

zachycuje
a pouziva ve sve reinterpretaci i Zygmunt Bauman. Jedna se mj. o fakt, ze: ,, Pro novou
soucasnou mldadez vsak existuje pouze pritomnost.” Swida- Ziemba zde zmifuje svij
pruzkum z let 1991-993, z néhoz vyplynulo, Ze si mladi lidé kladli otazky: ,, Proc je na svéte
tolik agresivity? Je mozné dosahnout uplného stésti?“ atp. Stejné tak je zde zminéno, ze
dnes jiz tyto otazky pro nas nejsou az tak podstatné a lze fici ani relevantni (podle toho, jak
se méni nahled a svétonazor 1 béhem odstupu necelych dvou desetileti, a dale jesté specifika
jednotlivych kultur, ktera jej ovliviiuji).2%

Nova uloha casu spociva v ustanovovani Heideggerova Dasein, coz je usebrani se do nasi
existence, temporarita pojima cas d&jinné€, v tomto déjinném pohybu se odehrava spolecnost,
vznikaji narody, utvafi se sociokulturni prostiedi.?’’ P¥i pojimani asu d&jinng, jde o jiny
zpusob Casového pojeti, nez jaky je nam znamy napt. v pojeti Aristoteloveé. Pti snaze o
vymezeni ¢asovosti jsme se v minulém stoleti setkali s neptesnym ptistupem, kdy: ,, Déejiny
byvaji nahrazeny jen popisnhou historii; a tak se u Heideggera setkdvame s rozdilem mezi
podstatnou a nepodstatnou minulosti. Ta podstatnd je nazyvana ,Gewesenheit, ta
nepodstatna je nazvana ,Vergangenheit®.“?% Jeding pfi spravném pochopeni, pojeti a
uchopeni bliz8i ¢1 vzdalené minulosti, 1ze zaklddat nasi soucasnou pfitomnost, od niz se
bude odvijet naSe budoucnost, potazmo i budoucnost celé spolecnosti. Je tfeba filozoficky
touzit a hledat smysl Zivota, tato touha svého druhu je odvahou, kterd jakmile se ve své
konkrétni mimojazykové skuteCnosti zacne pohybovat, dojde k odnéti, respektive zbaveni ji
této podstaty popisem fungovani c¢i popisem vnéjSku dané predmétnosti. To se nejcastéji
déje. Viastne se jedna o privaci podstaty, korene véci, pramene véci. Tento zdver je primo
osudny, vzpomeneme-/i, co chtéji nékteri politici ucinit z naseho vzdélavani. Z univerzit

chtéji udélat kucharku* naseho chovani na trhu. “*® Je tfeba se soustiedit na to, co se déje

205 Napf. Swida- Ziemba, Hana. Mtodziez PRL. Portrety pokolen w kontekécie historii. Liczba stron: 600.
ISBN 978-83-08-04529-9.

208 Srov. Bauman, Zygmunt. Uméni Zivota. s. 61.
207 Srov. Hogenova, Anna. Cas jako problém. s. 7.
208 Tamtez s. 8.

209 Tamtéz s. 11-12.
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kolem nés, kdyz vnimame. A také je tfeba vnimat vnimané, takovéto vnimani ma uz svou
hloubku.

Fyziologové tvrdi a budou tvrdit, Ze vnimani se uskute¢fiuje v naS§em mozku pomoci synapsi
nervovych drah mezi jednotlivymi nervy. Z filozofického hlediska se vSak vnimani déje v
temporalité, “(...) ktera zaklada synopsis vnimaného predmétu s noetickymi vytézky nasi
podstatné minulosti. Vyber toho, co vnimame, musi byt v nas jiz predem stanoven, je
,predrozhodnut‘. Lidskad bytost neni zrcadlem, jez odrazi okolni svéet bez vybéru toho, na co
se mad zamérit. “?10

Soucasna doba je vSak charakteristicka svym zrychlenym tempem. Jak se toto pojimani ¢asu
zrychluje, dochazi v zavislosti na subjektivnich zkuSenostech, jez nds mnohokrat zatézuji ¢i
az pretézuji svymi pozadavky, rychle i ke zméné postaveni lidskych jedincti ve svéts.?!!
Jedincovu identitu v soucasném svété urcuje proces socializace, ktery je soucasné staly a
prozatimni, osobity a kolektivni, osobity a predmétny, Zivotopisny a hierarchizovany, dale
piesné uréeny institucemi.?? | Prindlezitost‘, jak pise Jean Claude Kaufinann, dnes v prvé
radé slouzi jako zdroj pro ego‘. Varuje pred ndzorem, Ze ,kolektivita soundleZitosti¢ Se
rovna ,integrujici komunité‘. Je lepsi na ni nahlizet jako na nezbytny doprovod procesu
individualizace,; jako na sérii zastavek, dalo by se Fict, nebo zdjezdnich hostincii na ceste,
které vyznacuji trajektorii sebeformujiciho a sebereformujiciho se ega.”?t Termin
,prinalezitost”, o kterém se zde hovoii, se v sou¢asném pluralitnim svété tyka ,,pfinalezeni”
k urcité entité, je vSak paralelné¢ mozné ptinaleZet soucasné k entité jedné i k entité jiné, aniz
by to vzbuzovalo popuzeni ¢&i utisk od kterékoli z entit druhych??

Nehledé€ na to, s jakou entitou se kdo ztotoziuje, hraje dal$i vyznamnou tlohu v moderni
dob¢ proces individualizace, ktery do jiz takto sloZitych mezilidskych vztahti vnasi sva dal$i
pro a proti. VVztahy moderny ,, (...) osciluji mezi sladkym snem a nocni mirou, a my nemame
jak poznat, kdy se jedno zacne meénit v druhé. Vetsinou tyto dvé entity koexistuji — byt v
nejbéznéjsimi, nejnaléhaveéjsimi, nejsilnéji proZivanymi a nejkomplikovanéjsimi formami

rozpolcenosti. Prave proto, mohli bychom tvrdit, maji své pevné misto v samém centru

210 Tamtez s. 12.
211 grov. Bauman, Zygunt. Uméni Zivota. s. 71.

212 grov. Dubar, Claude. La Socialisation. Construction des identités sociales et professionelles. Armand
Colin: 1991. 5.113.

213 Bauman, Zygmunt. Uméni zivota. s. 93-94.
214 Srov. tamtéz s. 95.
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pozornosti tekutych modernich ,jedincit a narizeni a jsou v béhu Zivota a dnit vidy tim
nejhlavnéjsim. “?® Kolem vztahové problematiky se dnes to¢i téméf vie, co se odehrava v
poradnach psychologti a v§emoznych Ié€itelt. To, k ¢emu dfive slouzila zpovéd,, se stava v
dnesni moderni spole¢nosti dobrym byznysem. Mezilidské vztahy vzdy byly pro lidstvo a
méné usebrané jedince natolik slozité, obtizné rozlustitelné a nerozpletitelné, Ze se v nich
mnozi bez cizi pomoci ztréceji. Jakou roli tedy hraje individualizace v lidské pospolitosti
obecn¢, je velice obtizné definovat. Bez ohledu na kazdé spoleCenstvi vSak:
, Individualizace ziistane. Kazdy, kdo premysli o prostiedcich a zpiisobech, jak se vyrovnat s
jejim viivem na styl nasich zivotii, musi predevsim docenit tuto skutecnost. Individualizace
prindsi stale vetsimu mnozstvi muzii a Zen nevidanou svobodu experimentovat, prinasi vsak
také (...) neslychany ukol vyrovndvat se s jejimi diisledky.”?'® Modernita ve své piné
svobod¢ a nejistoté se spoustou svych paradoxt a protipolll néas stavi pfed volbu mezi
sebeurCenim a moznou schopnosti podilet se na spolecenském uspotradani, které muze
rozhodovat o tom, zda nase sebeurceni viibec bude mozné ¢i uskutecnitelné. To je jednim z
rozpord, jemuz jsme vystaveni v dnesni moderni dobé&. ,, Tim, Ze rozemlela vse pevné a
zprofanovala vSe posvdtné, modernita prinesla éru trvalé disharmonie mezi potiebami a
schopnostmi. “?" Nedivéra vii¢i moznosti pravého poznani viak neni vydobytkem moderni
doby. Je moznd, jen je o néco vice podnicena rozpadem starych jistot, ktery provazi
spole¢nost stale v krat$im ¢asovém rozmezi jiz od sttedovéku. Moderni dobu lze chapat jako
¢ast rozkladu, jeZ vrcholi v 17. stoleti a u kterého mozna doslo k jeho znaénému rozmachu i
pfi §ifeni kiestanstvi nap#i¢ Evropou.?'®, Starovéky skepticismus byl aristokratickym gestem.
Svobodni skeptikové klasického Recka doufali v nésledujici: jestlize nahlédneme, Ze nic neni
o sobé dobré ani Spatné, jestlize pozname, Ze se nedad zZadnym zpiisobem dokdzat, Ze vécem
opravdu nalezi hodnota, kterou jim lidé pricitaji, pak zmizi muka tuzeb, jakoz i utrpeni, které
prinasSeji zklamané nadéje a také strach ze ztraty. Starovéci skeptikové proto radostné vitali
ziskané slasti pokoje. Naopak na ,pyrrhonské krizi¢ nebylo vitbec nic svobodného ani
aristokratického. To, co se otidslo v zdkladech, byl svét hoj polloi. “**° Cili svét obecného
lidu, spoledenstvi a spole¢nosti. Zakladatelem Pyrrhonské skepse byl Pyrrhon z Elidy, tato

krize provazejici obdobi helénismu se zabyvala tezemi o nepoznatelnosti svéta a etickymi

215 Bauman, Zygmunt. Tekuté laska. s. 10.
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dasledky z takovychto tezi plynoucich. Mezi vécmi vnimanymi a mysSlenymi zeje propast
nepoznatelnosti, a proto se tehdy soudilo, Ze je v tom lepsi zdrzet se usudku. To je zasadni
rozdil mezi starovékym Reckem a dobou moderni, ktera soudi, usuzuje a odsuzuje viechno
a vSechny, Casto bez hlubsiho rozmyslu. Starovéci skeptikové povazovali vzpouru jednat
proti denni rutiné za znameni zvlastni vytfibenosti. Takto vyznacovat se mé¢li vzneseni a
moudii filozofové, pro néz byla typicka snaha po dusevni hloubce, ktera je povznasela nad
starosti obecného lidu a v§edniho svéta tim, Ze vstupovali do svéta kontemplace a reflexe.??°
»Moderni filozofové vsak vnimali svou uilohu a osobni povinnost uplné jinak. Méli se podilet
na ohromném modernim podniku budovani Fadu ve svete, ktery trpél v troskdach ancien
régime.??! Tento novy rad mél byt dilem rozumu, jediné spolehlivé zbrané lidskych stavitelii,
a filozofové byli povolani k tomu, prevadét rozumové ,jest’ do jazyka ,mél bys lidského
Jjednani. Moderni filozofové od pocatku resili otdazku, jak budovat mosty ke svetskému zivotu,
nikoli jak je palit. Skeptické vestby proto prinasely prokleti, skeptické argumenty byly
zloradem, nejasnost svéta drazdila, vahavost byla znamenim nevédomosti, kterou méla
nahradit pozndanim zalozend jistota. “??? Usili o nalezeni jistoty je pro spole¢nost typické az
prakticky do dneSniho véku. Vahani a nejistoty je dle Freuda mozné odstranit pofadkem,
ktery je pro né¢ho formou nutkavého opakovani. Moderni spole¢nost pozvolna dochazela k
preméné hédoné za podminek a okolnosti vnéj$iho svéta, jez na ni pusobil na stav, kdy
zaGala uznavat jako zakladni myslenkové vychodisko realitu.?? Princip reality se misto
toho, co chceme, zaméfuje na to, co mizeme. , Jako by jednala z Hegelova rozkazu,
moderni doba definovala svobodu jako poznanou a pochopenou nutnost.”*** Stastny a
svobodny jedinec zijici v socialnim spolecenstvi je jen velice malo schopen vnimat nesoulad
mezi tuzbami a schopnostmi, kdy jedinec odmita konat to, co direktivné musi, avSak troufne
si vykonat 1 to, co by nemél. Rizika, nastrahy, uskali a nebezpe¢i moderniho svéta
pocitujeme my vSichni, kazdy individudlni mérou. V modernim Zivoté¢ nemame prakticky
zadnou jistotu a ani prostedi, ve kterém se pohybujeme, neni stabilniho charakteru. Nase
divéra se tak stdva zranitelnou, a mnohdy k jejimu zranéni skutecné dochazi. Nase tuzby
nas stavi pfed neustadlou otazku volby, tato volba je vSak o to vrtkavéjsi, ze hodnoty, po

nichZ touzime, jsou natolik proménné, Ze Casto ztraceji béhem velice kratké doby na své
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pritazlivosti. A tak se neustale potacime v usilovném hledani své vlastni identity.??, Nase
doba vynikd v rozkladani ramcui a v likvidaci vzorcu; vSech ramcii a vSech vzorcii, nahle a
bez vystrahy.’??® Za téchto okolnosti je i uchopeni vysokoskolského a vyssiho odborného
vzdélavani vystaveno ptisobeni doposud neznamych vzorci, jez je nutné aplikovat v
tercialni sfétre, kterd ponoukd osvojeni novych navykl. Toto osvojovani navyki se ma dit
mj. pomoci v§tépovani hodnot a vzorcl chovani, které¢ by mely vytyCovat jedincovo ubirani
se spravnym a pro n¢ho pfinosnym smérem. Piinosnd vyuka se da ve svych
charakteristickych aspektech definovat jako odhlédnuti od krize zdédénych instituci a
piekonanych filozofii. , Jestlize je navyky, které si osvojili behem vyuky, nuti vyhledavat
nové soudrzné a koherentni struktury, pokud jejich ciny primo zaviseji na odhaleni, pak maji
opravdovy problém. U postmodernich lidi nejde ani tak o to, aby dokazali odhalit v hlade
uddlosti  skrytou logiku nebo vysvetlit utajené vzorce v nesouvislych sniskach
pestrobarevnych ploch. Postmoderni lidé museji byt sto okamZité nicit své mentalni vzorce a
strhavat umné kompozice jedinym hbitym pohybem mysli.”?*" A takto je tfeba zachazet se
svymi zkusenostmi a pifihlédnout ke skutecnosti, Ze i pies doposud ziskané zkuSenosti se
neustdle u€ime. Je to slozity proces ovlivnhény mnoha novymi stanovisky, jeZ provadéji
moderni dobu a jez jsou odliSné od ptedeslych pospolitosti. Prim, ktery si v souc¢asné dobé
udrzuje moc, je okofenény soustavnou potiebou vzdélanosti. ,, Nezavrsenost viastni identity
a zvilasté individualni odpovédnost za jeji zavrseni se ve skutecnosti uizce vztahuji ke vSem
ostatnim aspektiim moderni situace.“**® Osvobodit se od touhy po patfi¢ném socialnim
postaveni, znamena svobodu, kterd je spjata s myslenkou individualizace. , Receno ve
zkratce, ,individualizace® znamend, ze lidska ,identita‘ prestava byt ,danosti‘, ale stava se
,ukolem*; zdroven se tim na jedince svaluje zodpovédnost za plnéni tohoto ikolu a za jeho
diisledky (a také za vedlejsi ticinky). “?*® Povinnost a snaha po dosaZeni toho, co by nds
vymezovalo a sebeurcovalo, je v moderni spole¢nosti renomé nahrazujici touhu po
spolecenském postaveni. Je tieba respektovat moznou docasnost spoleCensky stanovenych
pravidel a nesnazit se nasi budoucnost nikterak oklestit. Lidé soucasnosti maji jen pramalo
zichytnych bodii, kde by mohli zakotvit. Zadny piislib, Ze dosahnou cile, zadny pfislib

bezstarostného Zivota. Soucasnost se déje ve zbésilém tempu. VSichni jsme prakticky stale v
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pohybu.?®® Uzkost jiz neprameni z toho, ze bychom neméli dostateéné prostiedky, moderni

doba je znaénym mnozstvim prostiedkd charaktersticka. Erikson 23t

pak v souvislosti s
mladymi lidmi v jeho pojeti osmi vyvojovych stadii clovéka hovoii o ,krizi identity”. Kdyz
se dale zabyva zdravim osobnosti, fika: ,,(...) jak se zakousi vlastni identita, jakmile si
uvedomite, zZe nepochybné néjakou mate.” Erikson odpovida: zakousi se ,,(..) jako
subjektivni védomi posilujici totoznosti a kontinuity. “**?> Bauman viak dale zastavé tvrzeni,
7e tento Eriksoniiv nazor jiz neni aktualni.?®® Kdyz se zblizka podivaime na ménici se
hodnoty v dne$nim zrychleném sv¢été, na vrcholu hodnot stoji manévrovaci svoboda, ktera
se stala svym zpusobem ,,metahodnotou”. ,,Rychld globalizace mocenské sité se ziejmé
spikla s privatizovanou politikou Zivota: vzajemné se podnécuji, podporuji a posiluji.“?* To
ma za nasledek rozklad hodnot a rozklad spole¢nosti obecné. ,, Kdyz se hrouti spolecenstvi,

vwmysli se identita. “**®

Identita, kterd se voln¢ utvaii tak, aby byla sou¢asnému svétu vhod,
nahrazuje pozvolna lidskou pfirozenost. Pieduréeni je mozno zvrétit pili a nadanim. Jean-
Jacques Rousseau ¢asto hovofti o schopnosti sebezdokonaleni a sebeptetvareni, jiz je ¢loveék
jako tvor obdafen.?%® Této schopnosti lidé dostoji predevsim prostfednictvim rozumu a
moznosti svobodné volby. Margaret Meadova?®’ dochéazi pfi svych priizkumech, které vedla
v mnoha spole¢nostech k tomu, Ze: ,,Socidlni struktura spolecnosti a zpiisoby uceni, zpiisoby
predavani znalosti z matky na dceru, z otce na syna, ze stryce na synovce, ze samana na

vvvvvv

urcuji jak zpusob, jimz se jedinci nauci myslet, tak i zpusob, jimz se zasoba veédomosti,

celkovy souhrn znalosti a dovednosti (...) bude sdilet a vyuzivat. ">
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4. Komparace filozofickych vychodisek vychovy u Wolfganaga
Brezinky a Zygmunta Baumana

Kapitole c¢tyfi se pokousi provést nahled a srovnani nékterych vySe zminovanych
filozofickych aspektli vychovy, k nimz doSel némecky pedagog Wolfgang Brezinka, s
vychodisky polského sociologa Zygmunta Baumana. Dale jsou provedeny komparativni

zaveéry predchozich kapitol a pozitiva a negativa, které z toho plynou.

4.1 Zavéry

., Kultura a jeji vlastnosti mohou byt souhrnem zvyku, tradic, zpiisobii projevu, nabozenskych
konfesi a etickych zdsad. To je totiz tim, co davad tvar a formu tomu, jakym clovék Zije
zpusobem. Kultura md viiv na formovini mysleni danych jedinci, jejich chovani a
charakterové rysy (napr. co v jedné kulture je povazovino za tabu, v jiné je spojeno se
spokojenosti ¢i dodrzovdanim etikety).

Ve specifické kulture roste kazdy jedinec v ramci svého naroda, jeho historie, totoznosti,
tradic dané spolecnosti, v niz clovek Zije, jiz je soucdsti a kterou spoluutvari. Narodni
spolecenstvi je Siroké spektrum kulturnich specifik, ve kterych clovéka formuje a ovliviiuje
jeho rodina, skola, pratelé, zaméstnani a vSemozné instituce. Ddle vsak na vyvin clovéka
maji vliv i spolecenstvi multikulturni, k nimz se v soucasnosti snazime byt tak liberalnimi. I z
téchto spolecenstvi si dle jejich vzorcii chovani clovek odndasi pro sebe urcité navyky,
zpiisoby chovani a charakterové rysy. Setkdani s témito mensimi kulturnimi kontexty se v
lidském Zivoté nelze vyhnout. >

Jednim z projevll svobody je skuteCnost, ze vzdélani bude pfistupné vSem clentim
spole€nosti. Zalezi samoziejmé také na vlohach, ale obecné je tento projev chapan jako
stejné moznosti pro vSechny. To tzce souvisi i se zpusobem, kterym by méli Clenové
spolecnosti byt vzdélavani. Zplsob vzdélavani je =zavisly a uréen piedev§im
1

vzdélavajicim.?* Takovyto: ,,(...) vzdélanec md byt ucitelem lidského pokoleni,®* ma vsak

239 34, Ligus. Medziludska komunikacia (teologicka propedeutika). Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta
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nejen ucit to, co je, ale musi videt budoucnost a vést cloveka k dobru. Mravnost, dobro, je
dle ného jednim z nejvyssich cilii vzdelani, vzdélanec sam mad predstavovat ,nejvyssi stupen
mozné mravni vychovy*. 242

MozZna i toto tvrzeni bylo impulsem, pro¢ se Brezinka systematicky pokusil pres veskeré
klasifika¢ni obtize roz¢lenit analyticko-kriticka hlediska a aspekty, které se pod terminem

»fllozofie vychovy” mohou vyskytovat. Nékdy terminem mini empiricko-védni vyroky o

vvvvvv

autofi a vyucujici a badatelé.?*®

., PFi nasem zkoumani tedy musime brat v uvahu, Ze mnohé z
toho, co se drive pokladalo za filozoficky problem — a co mnozi pedagogicti autori za
filozoficky problém doposud pokladaji — stalo se mezitim jiz pied dlouhou dobou otdizkou
dostupnou pro nékterou z jednotlivych véd. Problem jiz prece neni empirickou zalezitosti,
miize-li se Fesit metodami empirické védy.“?* Daldi vyznam, ktery Brezinka filozofii
vychovy dava, je jakdsi univerzalni véda pfipominajici Komenského idedl ,,pansofie”. K
tomu vsak stavi jako protiargument souCasnd gnozeologickd meéfitka. Treti rozmér dle
Brezinky ma paralelu v praktickém pojmenovani teorie vychovy praktikovaném autory, jako
byl Herbart aj. Stav€éli na tom, ze vidi pedagogiku jako praktickou disciplinu, kterou je
nutno zakladat filozofickym zpiisobem, procez tato disciplina ma byt tedy soucasti filozofie,
coz opét dokresluje tvrzenim, Ze: ,,I po osamostatnéni pedagogiky od filozofie ziistava
nesporné, zZe vychovné cile se museji hledat v etice, takze (praktickd) pedagogika je ,v jistém
smyslu aplikovanou etikou‘. “?* Ctvrtym vyrazem, jez se mize skryvat pod terminem
filozofie vychovy, jsou systémy pojednavajici o vlivu filozofického uceni na teorii vychovy.
Ptibuzné s nimi jsou systémy zkoumajici, ¢im se filozoficka uceni vztahuji k otdzkam
spjatym s vychovou, coz je pro Brezinku patym moznym aspektem, ktery uruje vyznam
terminu filozofie vychovy. A posledni Sesty vyznam dle Brezinky spociva v ptedstaveni
analytické ¢i epistemologické filozofii, jejiz pfedmét zkoumani neni vychova jako takova,
nybrz vyroky a teorie o ni. 2*® Filozofii vychovy od filozofie pedagogiky je vSak nutné

rozliSovat jako dvé rtizné védecké discipliny.

241 Tamtéz viz J.G. Fichte, Pojem vzdélance, s. 57.

242 Tamtéz . 103.

243 srov. Brezinka, Wolfgang. Vychodiska k poznani vychovy. Brno: L.Marek, 2001. s. 185.
244 Tamtéz s. 186.

24 Tamtéz s. 187.

246 Srov. tamté s. 188.
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Bauman toto slozit¢ a detailni ¢lenéni nezastaval, s rozliSenim filozofickych aspekti
vychovy a filozofickych aspektl pedagogiky by vsak jist¢ problém nemél. Nicméné spise se
ztotoznoval v tomto ohledu s Ricourem, ktery aplikaci filozofie vychovy a spravné filozofie
zivotni pfirovnava k hvézdné mlhoviné. Tato mlhovina je plna bezpoctu lakavych zativych
hvézd, které nas vabi a osvétluji poutnikovu cestu ze tmy. Problém je v tom, ze téch hvézd —
cest je tak mnoho, Ze nevime, kterou cestu osvicenou hvézami ze tmy zvolit.

Filozofické aspekty vychovy se daji v Brezinkové pojeti pouzit k aplikaci ¢i realizaci vaci
konkrétnim vychovnym cilim, a to se vSemi jejich pro i proti, stejné tak jako ostatnimi

aspekty jiného empirického védéni.?*’

., Moralnost vychovnych cilii sama nestaci, aby bylo
eticke i vychovné jednani, protoze k dosazeni techto cilit se mohou volit riizné a na edukanty
rozmanité ucinkujici prostiedky.“?*® Normativni filozofie vychovnych instituci je dalsi
komplexnéjsi atvar se svymi individudlnimi aspekty, z nichz nékteré se s aspekty
filozoficko-vychovnymi mohou prolinat.

,, Ve vsech téchto otazkach je zapotrebi dospét k hodnoceni a navrhnout normy. Pro jejich
zditvodnéni by se mély co nejrozsahleji vyuzit vysledky vedy, tj. i vysledky vedy o vychove.
Ale jadrem véci stdle ziistava normativni filozoficka argumentace, ktera se nemiiZze zménit v
cisté empiricky ovérovaci a potvrzovaci proces, ani kdyz absorbuje mnohé z védy o vychové.
Poctivost nam prikazuje, aby se v pedagogickych systémech tohoto druhu uvadélo, kde jsou
hranice empirického védeni, z jakého hodnotového stanoviska se interpretuje a kde zacina
hodnoceni a normativni vyrok. Kdo nechce klamat Skolské politiky, kteri predevsim jsou
odkézani na vysledky normativni filozofie institucionalniho systému vychovy, nesmi vydavat
za spolehlivé védecké védeni to, co muzZe byt jen lépe nebo hure zdivodnénym nazorem,
ktery se vidy zaklada na konkrétnich a mordlnich predpokladech. “**® Bauman v tomto
kontextu poukazuje na vrtkavost doby a nejistotu z ni pramenici. Jedinou jistotou je dle n¢ho
skutecnost, Ze vime, Ze to, co prozivame dnes, je jiné, neZ to, co jsme prozivali ped rokem a
co budeme prozivat za mésic ¢i za rok. Tato jinakost zneplatni mnohé védomosti v soucasné
dob¢ nabyté. Neni vSak mozné odhadnout, které hodnoty filozofickych védomosti budou
zneplatnény a které pretrvaji. To je pro Baumana jednim z argumentt, na zakladé kterych

vyzdvihuje flexibilitu a schopnost pfizplsobit se a odmita jako nevyhodnou konzervativnost

247 Srov. BREZINKA, Wolfgang. Vychodiska k poznéani vychovy. Brno: L.Marek, 2001. s. 203.
248 Tamtéz s. 217-218.
249 Tamteéz s. 219.
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a trvalou pfisahu vérnosti cemukoli.”",, (...) Ipéni na jakémkoli scénari, dokonce na scénari

naseho vlastniho snu, je riskantni podnik a miize se ukdzat jako ,sebevrazedneé*. >t

Postoj Brezinky, ktery byl vyse uveden v souvislosti s vychovou a virou je v nekterych
aspektech od Baumanova pohledu na viru také odlisSny. Zatimco Brezinka vyzdvihuje
staroveéky piistup k polis a vidi v ném nad¢ji, Bauman o moderni dob¢ tvrdi, ze odmita
starovéka feseni.?®? Toto odmitnuti nachazi predev§im u feSeni zalozenych na bezbiehé vite
v Boha a absolutnim odevzdanim se prozietelnosti. Moderni doba si totiz svilij fad utvofila
na jinych zakladech, které jsou mnohem flexibilné;si, jak jiz bylo zminéno. ,, Za timto celem
bylo zapotrebi presné poznavat vzdajemné vazby mezi pricinami a ucinky, poznat je stejné
presné, jak to dokaze architekt nebo lékar. Ani krestanské reSeni neprichdzelo v uvahu v
modernim svéte, ve kterém sice moznd neni vSechno v lidské moci, nicméné pouze takové
véci, které jsou nebo mohou byt podiizeny kontrole lidi, jsou hodny zdajmu a promyslent. “?*
Vira v modernim svété¢ je pro Baumana instantnim uspokojenim, s ¢imz by nejspiSe
nesouhlasil velice duchovné zalozeny Brezinka, jez nabozenské pfistupy ve své vychovné
filozofii mnohdy preferuje. Pro Baumana vira znamena viru ve smysl naseho Zivota, viru v
trvalost nagich ¢&int, které by méli mit dlouhodob&jsi vyznam.?** Pokud je nase Zivotni
zkuSenost stavéna na dobrych a kvalitnich zakladech, pfijde dle Baumana vira snadno sama.
,Soucasti jakékoli viry je skutecnost, Ze propiijcuje hodnotu nécemu, co je trvalejsi nez
prchavy a bezodkladné smrtelny Zivot jedince: musi to byt néco trvalého, co se dokaze branit
rozleptavajicimu vlivu casu, snad dokonce néco, co je nesmrtelné a vécné. Viastni smrt je
nevyhnutelnd, ale Zivot Ize vyuzit k tomu, abychom si vyslouZili misto na vécnosti. Zivot se
da zit tak, aby se prekonala individualni smrtelnost: aby stopa, kterou za sebou Zivot
nechavd, nebyla uplné smazana. Mozna je vira duchovni zaleZitosti, ale ma-li byt pevna,
potiebuje svétské ukotveni: jeji lana museji sahat hluboko do zkuSenosti bézného Zivota. “*>®
S tim, Ze jako zakladni spojnici mezi konecnosti a hodnotami trvalejSimi vidi Bauman

rodinu. Konkrétnim prostorem pro souZziti pohlavi, ktery vymezuje rodina, rozumime souZziti

generaci, ziskavani zakladnich zkuSenosti a navyku, které utvaieji spoleCenské postoje.

250 Srov. Bauman, Zygmunt. Uméni Zivota. Praha: ACADEMIA, 2010. s. 76.

%1 Tamtez s. 76.

252 grov. Bauman, Zygmunt. Individualizovana spole¢nost. Mlada fronta, 2004. s. 81.
2%3 Tamtéz s. 81.

254 Srov. tamtéz s. 183.

2% Tamtéz s. 187.

73



., Rodinny Zivot je Skolou lidskosti.?*® Manzelstvi a rodina prochazi a prochazela v
kulturnim a intelektudlnim vyvoji spole¢nosti hlubokymi zménami priorit a dirazii. Rodina
ma dlouhodoby vyznam, funkce i moznost spojovat individudlni cile jednotlivce s trvalymi
hodnotami. Alespori tedy rodina spravné fungujici.

Zmény ve zpusobu Zivota jsou disledkem reprodukce krasného uméni.?’, Naproti tomu
omezime-/i se na uzavienou soustavu hodnot a behaviordlnich vzorci, ¢i jsme-li k ni
odsouzeni, stdle castéji se to povazuje za znamku sociokulturni deprivace. “*>®

Skola je vyznamnou instituci, ovliviiujici détskou osobnost véetné vyvoje jednotlivych
funkei at’ jiz psychickych, ¢i kognitivnich. Skola je prostiedkem socializace, slouzi k rozvoji
poznavacich schopnosti a nejriznéjsich dovednosti. Mé¢la by brat v potaz vyluénost
individudlnich rozdilnosti kazdého jedince a vtlacovat kazdému svému zakovi posileni
uréitych vlastnosti a kompetenci. Ty by mély vést k tomu, aby jedinec uspél v Zivot&. Skola
jako institut klade na své edukanty urcité pozadavky a ocekavani, jejichz splnitelnost je u
kazdého zéka na individualni urovni.?®®, Hodnoceni jejich vykonu i chovdni predstavuje
specifickou zkuSenost, kterd miiZe ovlivnit détské sebepojeti.“?®® Proto je tieba na tuto
skuteénost brat patti¢ny ztetel. Lidska schopnost uéit se je dana biologickou predispozici.
Kulturni doménu tvoii obsah, kterému se ¢lov€k uc¢i. Hlavni vyznam zde maji tradice,
zvyky, obraz svéta, hodnotovy systém a nabozenstvi. Filozofie, pedagogika, ndbozenstvi a

ostatni védy fadi mezi sva nejdiskutovanéjsi témata etiku, moralku a spole¢enské normy.

256 Srov. Zdengk, Kudera. Zarust do kmene — teologické a etické uvahy na$i doby pro duchovni a socialni
pracovniky.
s. 9.

257 Srov. Bauman, Zygmunt. Uméni Zivota. Praha: ACADEMIA, 2010. s. 82.

28 Tamtéz s. 96.

259 grov. Vagnerova, Marie. Zéklady psychologie. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum, 2004. s. 32.
260 Tamtez s. 32.
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Z.avér

Text predkladané diplomové prace vychézi primarné z dél Wolfganga Brezinky zamétenych
na filozofii vychovy. A také z mnohych sociologickych dél Zygmunta Baumana, ktera jsou
uvadéna pro lepsi orientaci ve filozoficko-vychovném kontextu kapitolou zaméfenou na
filozofii vychovy uzivanou v antice.

Cilem prace bylo, aby si ¢tenai mohl vytvoftit alespont stru¢né povédomi o jednotlivych
aspektech ve filozofii vychovy tak, jak jsou prezentovana Brezinkou. A nasledné je mohl
doplnit o aspekty, které je mozné se docist z praci Baumana, jez se zaméfuje zejména na
zkoumani sociokulturnich jevli moderni spole¢nosti.

Postupné jsou zde prezentovany podstatné charakteristické rysy, znaky a vlastnosti, jez
provazely vychovu ve starovéku, az po vychovné cile a viru v souvislosti s vychovou, kterou
nam ponouka Brezinka. Déle je zde probirano a zkoumano Uskali moderny a postmoderny s
ohledy na cloveka, kulturu, spolecnost a filozoficko-vychovné moznosti tak, jak na né
poukazuje Bauman.

Praci o filozofii vychovy je nedostatek. | v této praci se bohuzel nedalo obsahnout v§echny
filozofické aspekty vychovy, které jsou od autort, jiz se tomu vénuji, dostupné. Piesto je
tato prace vyty¢enim a shrnutim alesponl hlavnich filozoficko-vychovnych aspektt autorti Z.
Baumana a W. Brezinky a jejich vysledné komparace.

Pomoci vhodné zvoleného zplsobu a metody se zjistilo, jak dulezitym meznikem ve
filozofii vychovy jsou vychovné cile a jejich spravné vyty€eni a snaha o jejich dosahovani.
Rovnéz se ukézalo, jak téZko aplikovatelné jsou filozoficko-vychovné aspekty zaloZené na
vite, které Brezinka predklada. Konkrétnim poznatkem je aplikace téchto aspektd a jejich
prevedeni do vyuziti pro soucasnou spole¢nost, v niz neni prakticky nic trvalejsiho razu.
Trvalé hodnoty, ke kterym je vSak tfeba cilit a sméfovat jsou pro spravné uziti oboru ¢i
discipliny filozofie vychovy nezbytné.

Jaké budou asi dale pravdépodobné trendy pii aplikaci filozoficko-vychovnych aspekti
autoritativnéj$i postaveni, anebo vymizi upln€? Je mozné, aby v souvislosti s vychovnymi
aspekty zlstala vira na okraji, jako je tomu doposud? A to i pfesto, Ze hraje tak dileZitou
roli pro nauku a osvojeni si chovani etického? To jsou mozné otazky, nad nimiz je tieba se
dale zamyslet. Zvladnuta rizika vychovy vcetné jejich selekce a zvoleni spravné taktiky a

vhodného piistupu k edukantlim jsou kli¢em k nalezeni smyslu a spravné aplikace filozofie
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vychovy. Mohou mit také ptinos a pozitivni vliv i pro dalsi odvétvi, jakymi jsou sociologie,

andragogika a pedagogika.
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Summary

The text of this work is primarily based on the works of Wolfgang Brezinka, focusing on the
philosophy of education and on many sociological works by Zygmunt Bauman, which are
cited for better orientation in the philosophical-educational context of the chapter focusing

on the philosophy of education used in the antiquity

The aim was to present the reader with at least a brief awareness of the individual aspects of
the philosophy of education as presented by Brezinka and to supplement it with the possible
aspects that can be taken from Bauman, who primarily focuses on exploring the socio-
cultural phenomena of the modern society.

Gradually, the essential characteristics, features, and characteristics that accompanied the
upbringing in antiquity are presented, just as the educational aims and beliefs in relation to
the upbringing that is presented by Brezinka. Furthermore, there are discussed and examined
the pitfalls of modernism and postmodernism in relation to personality, culture, society and
philosophical-educational possibilities as pointed out by Bauman.

The amount of works on the philosophy of education is insufficient and even here, of
course, it has not been possible to cover all the philosophical aspects of education which are
available to the authors dealing with the philosophy of education, yet this work is outlining
and summarizing at least the main philosophical and educational aspects of the authors Z.

Bauman and W. Brezinka and their resulting comparisons.

It has been found and pointed out how much of an important milestone in the philosophy of
education are the educational goals and their correct setting and the subsequent pursuit of
their achievement, using the suitably chosen way and method. It has also been shown how
hard is it to apply the philosophical-educational aspects based on the beliefs presented by
Brezinka. The specific knowledge is the application of these aspects and their
transformation into the direct use of the contemporary society in which there practically
nothing has a lasting character.

Permanent values that need to be targeted and directed are, though, proved to be necessary
in order to use the discipline of the philosophy of education correctly.
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What are the likely trends in the application of philosophical-educational aspects by the
current pedagogical staff? Shall faith and religion form a stronger or more authoritative
position in this environment or disappear altogether? Is it possible that in the context of the
educational aspects, faith remains on the very edge of interest, as it is so currently, even
though it plays such an important role in teaching and learning ethical behavior? These are
possible questions that need to be considered further. Managed risks of education, including
their selection and a choice of the right tactics and appropriate approach to educators, are the
key factors necessary in order to find a meaningful and correct application of the philosophy
of education entirely, and these aspects also may have a positive impact on the other fields

of study such as sociology, andragogy, and pedagogy.
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