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Zuzana Havelkova si pro svou bakalarskou praci vytycila nelehky tkol, a sice seznamit ¢ceské od-
borné zdjemce s rakouskym socidlnim programem jugendcoaching, poskytujicim podporu mla-
dym lidem p1i volbé povolani. Je to téma aktudlni, inspirativni a v ceském kontextu jen okrajovée
znameé.

V prvé radé ocenuji, s jakou erudici a prehledem autorka zvladla praci s cizojazy¢nymi zdroji.
Vyhledat je, utridit, s porozuménim prostudovat a v neposledni radé transformovat do kultivo-
vaného ceského textu - to nejsou naroky pro bakalarského studenta tplné bézné.

V prvni ¢ésti prace Zuzana Havelkova charakterizuje obdobi dospivani a postupné se jeji zorny
thel zuZuje na ty aspekty dospivani, které jsou relevantni vzhledem k volbé povolani a k mladym
lidem se specidlnimi potrebami. Plynule a logicky uvadi do souvislosti informace z raznych od-
bornych zdroju.

Nasleduje klicova cast prace, kde Zuzana Ctenare seznamuje s principy a metodami rakous-
kého jugendcoachingu. Nastudované informace pouze nereprodukuje, ale samostatné tridi, radi
a komentuje. Jeji text navic prekvapivé neni zatizen germanismy ¢i jazykovymi neobratnostmi,
které se pri praci s cizojazyCnymi zdroji vyskytuji nezridka i u renomovanych autora.

Cenim si rovnéz napadu (a potazmo Casu tomu vénovaného) udélat okrajové exkurz do praxe
podpurnych programu v Némecku. Prestoze vysledkem je kapitolka nevelkého rozsahu, prindsi
vzhledem k jugendcoachingu zajimava zjisténi.

Na zcela jinou metodiku prace se musela autorka preorientovat v té Casti své prace, kde se
pokousi zmapovat stéavajici nabidku podpurnych opatreni pri volbé povolani v Ceské republice.
I zde ziskand fakta nejen shromazduje, ale podrobuje je hodnoceni, pripadné i opravnéné kritice.

V podstaté jedina vytka z mé strany sméruje k zavérecné kapitole. Nemam nic proti jejimu obsa-
hu. Naopak - pregnantné formulované vyvody ve formé klasifikace nedostatku a doporuc¢ovanych
zmen jsou prinosem prace. Doporucovala bych je vsak umistit do samostatné kapitoly (”Shrnuti”
¢i "Vyhodnoceni”?) a v zaveéru ponechat pouze rekapitulaci cile prace a posouzeni jeho naplnéni.

Z formdlniho hlediska na praci neshleddvam Zzadna zdsadni pochybeni. Mnozstvi a relevance
pouzité literatury a jinych zdroju odpovida stanovenym narokim na bakalarskou praci.

Zuzana Havelkovda praci pravidelné konzultovala, nicméneé jeji nadpady a dil¢i vysledky nebylo
potreba prili§ korigovat. Pracovala samostatné v maximéalni mozné mire.

Bakalarskou praci Zuzany Havelkové povazuji za velmi zdatilou, a co vice - uzitecnou. Doporu-
Cuji ji k obhajobé s predbéznym hodnocenim A.

Prace byla konzultovana:
dostatecné

Navrhované hodnoceni:

A

Zduvodnéni, zaver:

Prace Zuzany Havelkové splnuje vSechny naroky stanovené pro bakalarskou praci.
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Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

1) Zkuste kvalifikované odhadnout hlavni iskali, na kterd by mohla narazit pripadnd snaha apli-
kovat opatfeni jugendcoaching v Ceské republice.

2) Setkala jste se sama nebo zprostiredkované s néjaky podpurnym opatrenim pri volbé povolani
u ndas? S jakou zkuSenosti?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé:
doporucuji
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