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Anotace

Prace Svoboda a zlo vdile F. M. Dostojevského je filozofickou sondou do hloubky
literarniho dila jednoho z nejvétSich spisovateli v dé€jinach. Prace se zaobird zejména
problematikou svobody a zla, kterd je hlavnim tématem vétSiny jeho dél. Literarnich
rozborl k Dostojevskému existuje nespocet, avSak opravdu filozofickych praci najdeme
pomalu a mimo Rusko obzvlast. Prace poukazuje na polemiku s Nietzschovym
nad¢lovékem a ideou ,,vSe je dovoleno®, tak i napf. Dostojevského vliv na moderni
existencialismus. Zabyva se zprvu Dostojevského antropocentrismem a pies zlo a svobodu
az kjejich stfetu ve Velkém inkvizitorovi. Ptihlizi se hlavné k Dostojevského velkym
romantum Zlocin a trest, Bési a Bratii Karamazovi, tudiz se poCita s alesponn zakladnim

obeznamenim ¢tenafe s danymi tituly.
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Anotation

Thesis Freedom and evil at work of F. M. Dostoevsky is philosophical research of work of
one of the greatests authors in history. Thesis concern mainly with issues of evil and
freedom, which are main motifs of most of his works . We’ve got plenty of literary works
about Dostoevsky but we don’t have many philosophical works about him, especialy
written out of Russia. Thesis points out to controversy with Nietzsche’s Beyond-Man or
idea ,,everything is allowed* and also Dostoeyvsky’s influence on modern existencialism.
First of all thesis deals with antropocentric question, than it goes through the freedom and
evil to its conflict in The Grand Inquisitor. Thesis works mainly witch Dostoevsky’s big
novels Crime and Punishment, Demons and The Brothers Karamazov, so it needs at least

basic knowledge of these titles.
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Uvod

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij je jméno zndmé vSem. Kazdy ho ma v podvédomi,
1 kdyz se s jeho tvorbou autora nesetkal ptimo. Jedna se o jednoho z nejvétsich svétovych
literati vSech dob, a jak ma tato prace za cil uvést na pravou miru, Dostojevskij nebyl jen
tak obycCejnym spisovatelem, byl zaroven velkym myslitelem své doby a prorokem
pro Casy, které prichazeji az po jeho smrti.

Préace z pocatku predstavuje spisovateliiv Zivot a vypichuje z né¢j stézejni momenty,
které mé&li znaény vliv na jeho dilo. Zivot je uveden v dobovém kontextu carského Ruska
19. stoleti. Jedna se o specifickou epochu, rychlou a dynamickou, plnou novych
pfevratnych myslenek. Dostojevskij je s touto dobou konfrontovan a vyvolava v ném touhu
zménit dobové Rusko. Tato zména vSak musi zacit u jedince, Cloveéka jako takového.
Vychodisko vidi v Kristu, v navratu k pokofe a v lasce k bliznimu. Za nepfitele povazuje
rodici se myslenky ateistického socialismu, se kterymi polemizuje v nejedné praci.

Po tomto biografickém uvodu se dostdvame k filozofické casti této bakalatské
prace. Pro pochopeni Dostojevského mysleni je nutno si uvédomit, jak je jeho tvorba
antropocentricka. Ve stfedu vSeho je C¢lovek. To také napoméha tomu,
ze se Dostojevskému dostava nalepky jednoho z plivodnich existencidlnich mysliteld.
Filozoficka ¢ést se opira o sekundérni literaturu v podobé rozboru Dostojevského dila od
ruského personalistického filozofa Nikolaje Alexandrovice Berdajeva, ktery sam tvrdil,
ze lidi ve svém okoli d€li na ty, ktefi Dostojevského ¢tou, a na ty, ktefi ne. S druhou
skupinou lidi si pry nikdy pfili§ nerozumél. Pravé Berd’ajevova interpretace autorova dila
nachazi podobnosti v mysleni kiest'anského existencionalniho filozofa némeckého plivodu
Karla Jasperse, narozeného dva roky po Dostojevského smrti a pisobiciho ve 20. stoleti.
Stejné tak najdeme shodnd existencidlni témata u Serena Kierkegaarda, ktery byl
o generaci star$i nez Dostojevskij.

Dalsi a stéZejni ¢ast prace pojednava o svobodé a zlu. Svoboda a zlo jsou dva
aspekty patfici k sob€ jiz od pradavna. Svoboda je podminkou pro zlo. Stiedem zajmu
autorova mysleni je utrpeni, které podle Dostojevského rodi svobodu. VsSechny
Dostojevského hlavni postavy prochéazi skrze utrpeni a je zajimavé sledovat, jak rozdilné
se k nému stavi. Utrpeni mize ustit ve zloCin nebo i v ryzi Silenstvi. Vychodiskem postav
je Casto pokani a nalezeni cesty, ale néktefi tu svou uz nikdy nenajdou. Hlavnim
problémem je pak polemika s ideou ,,vSe je dovoleno®, kterou hlaséa cesta lidské svévole

a odklonéni od tradi¢nich kiestanskych hodnot.



Konec prace se vénuje Velkému inkvizitorovi, genialni fiktivni povidce o zjeveni
Krista v Seville uprostied nejhorsich ¢asu inkvizice v 16. stoleti. Tento text je vrcholem
Dostojevského mysleni. PIné si uvédomuje krizi svého véku s ipadkem od pravé svobodné
viry.

Bakalaifska prace by méla na konci obhgjit Dostojevského jméno na poli
filozofickém a dosvédcit, ze se jednd o vyjimecného autora. Poukazuje také na jeho
aktualnost a nadCasovost, protoze kdyz jdeme v jeho Cetbé hloubé&ji, chapeme, ze nepise
o ruském cloveéku 19. stoleti, ale zabyva se zkratka ¢lovékem bez ohledu na dobovy

kontext.



1. Nastin spisovatelova Zivota

Dostojevskij se narodil 30. fijna 1821 v Moskv¢, na farnosti svatého Petra a Pavla.
Jeho otec byl Stabni 1€kat, pozdé€ji dosahl hodnosti plukovnika, rodina byla niz§iho
Slechtického ptivodu. Mé€li skromné bydleni pobliz nemocnice, kde otec pracoval.
V domécnosti bylo osm déti a Fjodor Michajlovi¢ byl druhy nejstar§i. Spolecné se starSim
bratrem byli otcem umisténi do francouzského penzionatu. V rodiné se francouzstina hojné
pestovala. V osmnécti letech Dostojevskij odjel na studie do Inzenyrského institutu
v Petrohradu a jeho strasi bratr byl odvelen na vojnu. Béhem prvnich let svého pobytu
Vv Petrohradu vétSinu volného ¢asu vysedaval ve vyklenku okna ve svém pokoji a vénoval
se Cetbé ruskych piekladt Schillera a Goetha.

Ve &tyficatych letech ziskal pracovni misto ve svém oboru. Zivil se téz pieklady
francouzskych autord, zejména pak Balzaca. Jeho ptekladatelskd Cinnost ovSem neni
vnimdna jako obzvlast zdafild. V této dob&é se zacaly projevovat jeho epileptické
a astmatické problémy. V roce 1845 vySel jeho prvni romén nesouci nazev Chudi lidé.
Dostava se do povédomi vyssi spolecnosti, sam se vSak saloniim a vy$$im kruhdm snazi
vyhybat kvuli své nervové nemoci. V mladi se Dostojevskij piiklanél k novym
socialistickym myslenkdm a pohuboval se i v riznych spolcich tohoto typu. V dusledku
toho je po revolué¢nim roce 1848 (v roce kdy na zapadé Marx s Englesem vydavaji sviyj
komunisticky manifest) zat€en carskou policii, pfestoze se udava, ze styky se socialisty
byli jen povrchni a sdm nebyl stoupencem svrhnuti samodérzavi. Nenapomahaji mu vSak
vypoveédi ostatnich, ktefi mluvi o jeho viid¢i roli v krouzku. Po mésicich v&€znéni jsou
vSichni mladi socialist¢ odsouzeni k smrti zastfelenim a aZz v okamZziku popravy je jim
prectena carska milost. Tento moment pohledu smrti pfimo do tvéare velmi vyrazné ovlivnil
Dostojevského tvorbu. Fjodor Michajlovic byl zbaven svého Slechtického titulu a byl
v poutech poslan do vojenské véznice na Sibifi. Nakonec tam stravil pét let svého Zivota.?

Po odpusténi trestaneckych praci byl pfevelen k sedmému sibifskému pluku a byl
povySen na praporcika. Béhem této sluzby sepisoval Zapisky z mrtvého domu, ve kterych
jsou vykresleny hriuzy sibifského véznéni. Roku 1857 se Dostojevskij ozenil s o Sest let
mladsi M. D. Isajevovou. Ve svém Deniku spisovatele se pozdé€ji ptiznal, ze kdyby
V tu dobu védél o zavaznosti své epilepsie, nikdy by se neoZenil. Poté Dostojevskij zadal

cara Alexandra II. o milost, §lo mu pfedevSim o moznost publikovat své texty.

Y PYTLIK, Radko. F. M. Dostojevskij: Zivot a dilo. 2008, s. 191
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Byl mu navracen Slechticky titul, avSak zatim bez prava na majetek. Néasledné
se mu dostalo vydani Stryckova snu a Urazenych a ponizenych a byl také propustén
z armady s povolenim prest¢hovat se s manzelkou do Tveru. M¢l vSak pfisny zékaz vstupu
do Moskvy a Petrohradu. Byla mu dokonce povolena redak¢ni Cinnost vlastniho ¢asopisu
Vremja, na kterém pracoval se svym bratrem Michailem. Dostojevskij vSak nebyl
spokojen, touzil po néavratu do Petrohradu, a tak napsal carovi az ponizujici dopis
S prosbou 0 moznost piestéhovat se do metropole ze zdravotnich divoda. Nakonec docilil
svého, prest¢hoval se vSak bez své zeny, ktera zlstala v Tveru.?

V Petrohradu se Dostojevskij zdhy dostal do literarnich krouzki, kde se stykal
Sdnes jiz velmi zndmym ruskym spisovatelem Ivanem Sergejevicem Turgenévem,
kterého znal je$té pfed Sibifi. Dostojevskij byl stale stahovan socialistickymi hnutimi,
ale jeho smysleni se za léta siln¢ obratilo. Pozd¢ji dokonce varoval své pratelé
s revolu¢nimi sklony, aby zbyteén& neprovokovali.*

Dostojevskému ze zdravotnich divodi dostal povoleni vycestovat na zapad,
cestoval do Pafize i Londyna, do ruky se mu dostali Bidnici od Victora Huga. V Berling
byl na navstéve u specialisty na epilepsii. Na zapad¢ Dostojevkij siln€¢ rozdmychal svoji
hraéskou vasen a prohral tam spousty penéz. Poté se vratil do Patize za dal§im odbornikem
ptes nervové nemoci. Dostojevskij mél v Patizi romanek s Apollinarii Suslovou, kterd byla
jeho velkd obdivovatelka a jejich setkani ptfedchézela castd vyména korespondence.
Odjeli spolu do Itdlie a Dostojevskij nastiioval v dopise adresovanému pfiteli domu
do Ruska namét na Hrace. Nakonec se po svém zdpadnim povyrazeni vratil zpét dom1,
S bohatymi zkuSenostmi, jimiz se mu dostalo v Evropé.5

Doma se vratil kredakéni cinnosti spolecné se svym bratrem Michailem.
Stejného dne, kdy zemfela jeho prvni Zzena, vyslo prvni Cislo jejich platku Epocha.
V cervenci téhoZ roku (1864) umfel i jeho bratr Michail. Bratrovu smrt nésledovalo vydani
Zapisek z podzemi, které maji byt zdsadnim dilem délicim Dostojevského tvorbu.
Literarn¢ Cinny, avSak stidle na hrané bidy, Fjodor Michajlovi¢ si neustdle dopisuje
S A. Suslovou, kterd mu zaslala penize. V roce 1865 zacal po c¢astech vychazet
Zlocin a trest. Dostojevskij byl v této dobé stale pod dozorem carské policie a jeho texty
byly podrobeny cenzuie, byl tedy ¢asto nucen piedélavat kapitoly, které odevzdal redakci.
Dostojevskij se vSak jasné vyhranil revoluénim myslenkdm ruského nihilismu a vetejné

se proti nému postavil, obzvlasteé po atentatu na cara Alaxandra. Také se znovu oZzenil.

* Tamtéz
* Tamtéz, s. 193
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Jeho choti se stala o dvacet Ctyfi let mladsi zena. Po svatbé spole¢né odjeli kvuli zdravi
opét do Berlina, poté do Zenevy, dile se pohybovali po Italii a pfes Prahu se dostal
do Drazd’an, kde se Dostojevkému narodila jeho prvni dcera. Jeho epilepsie se znatelné
zhorSovala, tou dobrou také nejspi$ vznikaly nacrty pro Idiota. Stale se tocil ve finan¢nich
problémech kvili hra¢stvi a vydani Idiota bylo pro Dostojevského existencné zasadni.
V roce 1869 bylo dilo kone¢né vydéano, ale nevyvolalo takovou senzaci jako vydani
Zlocinu a trestu. Umélec Dostojevskij to nesl t€zce a v hlavé se mu zacinali rysovat Bratii
Karamazovi, kteif méli piivodné nést nazev Zivot velkého hiisnika nebo Atheismus.®

Karamazovi méli byt jeho nejvétsi dilem, ¢ehoz si byl Dostojevskij sam védom.
V dopisech pfatelim a vydavatelim psal, ze téma je jedna zjeho nejdrazsich ideji,
pro kterou zil cely Zivot, s kterou se cely zivot mofil, jednd se ideu o bozi existence.
Ze psani tohoto magnum opus zatim nakonec seSlo a Dostojevskij pracoval na Bésech.
Roku 1871 se s rodinou vratil do Ruska, pfedtim spalil mnoho svych rukopisti véetné prvni
verze Besii. Nakonec o par mésict pozdéji roman vySel a Dostojevskij zacal pracovat
na Vyrostkovi. Epilepsie se na Dostojevkém podepsala uz i tak, Ze zapominal postavy
a nacrty svych rozepsanych praci. Navratil se tedy ke Karamazovym a dojizdél se vSemi
poznamkami a nacrty do ldzni. V roce 1877 pak Rusko vyhlasilo valku Turecku s cilem
zastavit pronikani na Balkan.’

Dostojevskij se vydal na odpoc¢inek do Cermasné, kde stravil bezstarostna détska
léta s rodinou. Zde sbiral hodné inspirace pro Bratry Karamazovi, jak co se tykalo
prostiedi, tak i1 postav. Napftiklad ve své sousedce objevil ptedlohu Grusenky Svétolovove,
ktera je hlavnim pfedmétem sporu mezi starym Karamazovem a jeho nejstar§im synem
Dimitrijem. V tamgjSich lesich si pfipomina tragickou a absurdni smrt svého otce,
ktery byl nalezen ve svém kocafe uduSeny polStdfem nejspi§ samotnym kocim.
Bé&hem tohoto pobytu se u Dostojevského nejmladSiho syna Aljosi projevil prvni zachvat
epilepsie, na ktery chlapec zdhy zemfel. Po svém synovi pak pojmenoval andé€lskou
postavu nejmladsiho z bratri Karamazovych.8

Ve snaze najit Gtéchu po synové smrti, se Dostojevskij uchylil na néjakou dobu
do klastera v Optiné Pustyni, kde se snaZzil nasbirat dal$i material pro sviij vrcholny roman.
Zde se setkal s Vladimirem Solovjevem; filozofem, teologem, literarnim kritikem
a slavjanofilem. Pravé jeho osoba je nejspiSe ptredlouhou pro AljoSu Karamazova.

Dostojevskij byl po navratu z klastera velmi zklaman stavem mravi lidského clovéka

® Tamtéz, s. 195-196
" Tamtéz, s. 197-201
8 Tamtéz, s. 201



a v dopisu sestfe vypisoval, jak moc se citi zhrzen, kdyz takto vidi spole¢nost po uplynulé
dobé od ruského osvobozeni rolnikd. Na zakladé toho se snazil ve svych textech
vypichovat ohavnost obecnich sprav a problém alkoholismu v celé zemi. Dostojevskij roku
1879 podal zadost o zruseni policejniho dozoru a ani nevédél, Ze ten jiz byl davno zrusen.
Dostojevskij postupné dokoncoval romén a stale skrze dopisy konzultoval se svymi ptateli
a vydavateli. V korespondenci vyzdvihuje postavu Ivana Karamazova. Psal o roménu jako
o dile, ve kterém je ulozeno mnoho z néj. Rozsahly roman je 8. listopadu 1880 dokoncen
a Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij umiel nedlouhou po vydani na nasledky epilepsie
a astmatu, které se s nim tahly cely Zivot. Pfesné den umrti se datuje na 28. ledna 1881.°
To byl ve stru¢nosti cely Dostojevského zivot, zivot plny osobnich strasti, zivot
v nelehké dobé plné zvratl. VSechny zasadni zkousky na jeho cesté, jako boj s epilepsii,
zkuSenosti ze Sibife, vystaveni okamziku smrti, propad ruleté a smrt nejblizSich, to vse
Dostojevského mysleni je nutno si uvédomit jeho neuvéfitelné silnou viru a predstavu
svobodného kiestanstvi, kterd ho po celou dobu, kdy ho zivot zkousel, drzela na nohou.
Az povéstny je dochovany vytisk Dostojevského Nového zékona, kterého se ziskal

pii cesté na Sibif a az do svych poslednich dni ho mél neustale u sebe.

° Tamtéz, s. 202-203
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2. Dostojevskij jako filozof

Dostojevskij je pro mnohé vynikajicim spisovatelem nebo dobovym antropologem
a psychologem, ktery se ponofil do mysli ruského ¢lovéka 19. stoleti, at’ uz z vrstvy vyssi,
té doby, v jehoz dile se schovava neuvéfitelna hloubka a snad i ontologicky piesah.
Berd’ajev jej dokonce nazyva nejvétsim ruskym metafyzikem. Dostojevského ptibéhy nas
zavadi z ulic Petrohradu a odlehlych ruskych gubernii nékam dal, vedou nas piimo
do mysli tohoto génia. Jeho blizky ptitel, vlivny rusky filozof a teolog Vladimir Solovjov
se o jeho tvorbé vyjadiuje takto: ,, Domnivam se, ze na Dostojevského nelze pohlizet jako
na bézného romanopisce, jako na nadaného a bystrého literata. Meél v sobé jesté cosi
navic, co ho cinilo jedinecnym a co nam objasnuje jeho vliv na ostatni. “VJsou zde viak
i mnozi, kteti Dostojevskému na chut’ nepfisli. Jeho velkym kritikem byl znamy literat
Vladimir Nabokov, ktery pochyboval o jeho umélecké hodnoté a tadil jej spiSe mezi
filozofy nez spisovatele uméleckého razu. Tato Nabokovova kritika ov§em z ¢asti nahrava
tématu a zaméfeni této prace.

Neni pochyb, ze v Dostojevského dile lze najit mnoho k zamysleni. Téméf
notoricky je oznaovan jako puvodce existencialismu spoleéné s danskym filozofem
Serenem Kierkegaardem, ktery zil v prvni poloviné 19. stoleti. Kierkegaard sam sebe
ovsem rad&ji oznaCoval za teologa neZli filozofa, stejné tak jako Dostojevskij
by se zajist¢ oznacil rad&ji za spisovatele. Jeho romény z jistého hlediska urcité tesi
problémy, kterymi se zabyva filozoficky smér existencialismus. Jeho postavy jsou do svéta
vrZzeny a jsou povétSinou vystaveni meznim situacim a tGzkostem, se kterymi se musi
vypotfadat po svém. V tu chvili stoji pfed danym problémem a musi jednat, ptichazi
to takzvané ,,odsouzeni ke svobodé*“ a je to jen na daném clove€ku, jak se s problémem
vypotadd sjeho svobodnou vili. Podle Kierkegaarda jsme vystaveni volbé v kazdém
okamziku, pfi¢emz moznost nevolit neexistuje, protoze i rezignace je zde brana jako volba.
Spousty témat moderniho existencialismu u Dostojevského zajisté najdeme.

Dale je tu pak rovina jeho dél tazajici se po Bohu, ktera je kli¢ova pro nase téma
pojeti svobody a zla. Dostojevskij, jako velky véfici, nema roman, kde by nebylo otazek
viry, at’ uz jde o pokani ve Zlocinu a trestu nebo o znamou povidku Velky inkvizitor, jejimz
autorem je bratr Ivan z romanu Bratii Karamazovi. Inkvizitor byl i velkym hybatelem

na dobové ruské filozofické scéné a vyjadfila se K nému ve svych spisech fada mysliteld,

K olektiv autorti. Velky inkvizitor: nad textem F. M. Dostojevského. 2000, s. 43
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napiiklad jiz zminény Vladimir Solovjov, Vasilij Rozanov nebo Sergej Bulgakov,
které dokonce po emigraci z Ruskych zemi pozval do Prahy Masaryk. Tato povidka
nachazejici se ve vrcholném Dostojevského dile je zcela zésadni pro nasi otdzku svobody
a zla a bude se ji pozdé&ji vénovat cela kapitola.

Dle Berdajeva ,(filozof*“ Dostojevskij pracuje sidejemi, avSak ani zdaleka
s takovymi, jaké si predstavoval Platon. Ten je vidél jako vécné, skutecné existujici,
nem¢énné jsoucno, jeZ poznavame jiz pied smyslovym vnimanim, na néjZz nas idea pouze
upomind, pficemz viditelné véci jsou tu pouze na zaklad¢ ticasti na idejell. Dostojevského
ideje ziji organickym zivotem a maji nezvratitelny osud. Tento Zivot ma dynamicky raz
a neni v ném zhola nic statického, vSe je v ohnivém boji protikladd, ktery je ndm znam
spiSe u Hérakleita. Nejsou to zastydlé, statické kategorie, nejsou to pravzory ¢i prapodstaty
ale osudy byti a ohnivé prasily.12

Dostojevského ideje jsou tedy silné spjaty s clovékem, tak jako on sam s jeho
psanim je velmi antropocentricky. Clovék a jeho nitro, to je dg&jistém Dostojevského
romdnd. Netrapi ho ani tak problém Boha, jako problém clovéka a jeho osudu, tajemstvi
jeho ducha. Je zaméstnan spiSe antropologii, ne teologii. Jako pfirozeny ¢loveék nestavi
otazku po Bohu, ale jako duchovni hluboce véfici Elovek, Fesi otazku ¢loveka.™

Dostojevskij by ani nemél byt ozna¢ovan za realistu, tak jak to tradi¢né z literarniho
hlediska byva. Jeho uméni, jeho psani neodraZi empirickou skutecnost, ale je obraceno
k hluboké dusevni skute¢nosti. Redlna je u n&j pouze duchovni stranka ¢loveéka a osud
lidského ducha, vztah &lovéka s Bohem.™ To je to, v &em se napiiklad lii od Lva
Tolstého, s kterym byva v ruské literatufe fazen bok po boku. Tolsty vypravi piibéh
ruského cloveka tak jako Dostojevskij, at’ uz o nebohé divce z venkova, ¢i o velkych
generalech valéicich s Napoleonem a jejich damach v Moskvé. Za témito ptib&hy
ale nenajdeme takovou skrytou hloubku. Je v nich jen jedna vrstva. Lidé se v Tolstého
romanech zabyvaji jen zcela povrchnimi vécmi a nenajdeme zde ani tak zajimavé postavy,
ve kterych by se zrcadlila spisovatelova filozofie, jako je tfeba jiz zminény Ivan
Karamazov, ¢i postava Kirillova z Bésii. Sam Tolstoj byl vSak Dostojevského velkym
obdivovatelem 1 pfesto, Ze se s nim nikdy nesetkal. V soukromych dopisech svému pfiteli

se vyznaval, jak by si pral umét se vyjadfit jako Dostojevsky. Spolecné s PuSkinem

Y HORYNA, Bietislav, ed. Filosoficky slovnik. 2002,

2 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 11
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ho vynasi na vrchol dobové ruské literatury a ptiznava se, ze jeho smrt byl pro néj velkym

zarmutkem.*®

2.1. Clovék — Dostojevského antropocentrismus

Nez se dostaneme K problematice svobody a zla ve svété ruského spisovatele,
musime se podrobnéji podivat na ¢lovéka. Co je to vibec ¢lovek? Fyziolog by jej zkoumal
jako t&lo, zatimco psycholog jako dusi a sociolog zas jak spoletenskou bytost. Clovék
je pro nas jak pfirozenosti, kterou poznadvame stejné jako piirozenosti jinych piirodnich
bytosti, tak také dé&jinami, které poznavame kritickym ocistovanim tradice, rozuménim
smyslu, ktery lidé sleduji svym kondnim a myslenim a vysvétlovani udalosti z motivi,
situaci, pfirodnich skutecnosti. Zkoumani cloveéka pfineslo mnohé, nikoli vSak néco
o &lovéku jako celku.'® Tak vidi Glovéka napiiklad Karl Jaspers. Martin Heidegger
vyslovuje, Ze podstata c¢lovéka spociva v jeho existenci, V prostoru moznosti,
které realizuje. Materialistické teorie (Karl Marx) oproti tomu vnimaji ¢lovéka primarné
uréeného svou ekonomickou funkei a jako bytost vytvaiejici vlastni materialni situaci.'’
Tento posledni pristup k ¢lovéku je pro Dostojevského naprosto vyloucen. Jeho tvorba
obranou ¢lovéka a jeho osudu, obrana dovedena az k zapasu s Bohem, kdy je jeho osud
svéfen Kristu.'®

Dostojevského zajima osud ¢lovéka na svobodé, ktera spéje az ke svévoli, kde
se odhaluje lidska pfirozenost. Je zaujat osudem ¢lovéka v tom momentu, kdy stoji proti
objektivnimu fadu svéta, odtrhava se od pfirody, od organickych kofenii a oddava
se svévoli. Jako odpadlik od organického svéta se Dostojevskij vydava do ocistce a pekla,
kde prochazi cestou utrpeni a vykupuje svou vinu.

Clovék podle Dostojevského nepatii k piirodnimu svétu, neni ani jednim z mnoha
jevl. Je mikrokosmem, stfedem vseho byti, je bodem, kolem kterého se vSe toci a dgje.
Vse je vclovéku pro clovEka. Takto vyhroceny antropologismus je moZny pouze
v kfestanstvi, na rozdil od starovéku, ktery takovy vztah k ¢lovéku nepoznal. Tim je
Dostojevského antropologie velice kiestanska. Pravé proto vidi naruSenost humanismu
Vv jeho neschopnosti fesit tragédii lidského osudu, protoze nahlizi na ¢lovéka pouze jako

v ’ - o 19
na pfirodni bytost bez vyssiho plivodu.

> Kolektiv autori. Velky inkvizitor: nad textem F. M. Dostojevského. 2000, s. 43-44

% JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych piedndsek. 1996, s. 46

Y"HORYNA, Bietislav, ed. Filosoficky slovnik. 2002

12 BERDIJAIJEV, Nikolaj Aleksandrovi&. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 27
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Dostojevského nezajimé piiroda ani svét véci a v ¢lovéku nenaléza nic, co by ho
se svétem piirody spojovalo. VSe se odehrava uvnitt ¢lovéka, pfedmétem jeho psani jsou
lidé, lidska duse, jejich citéni a mySleni. Ackoliv vykresluje ruska mésta té doby s jejich
palaci, salony, Spinavymi krémami a bidnymi pfibytky na hranici zakladnich lidskych
potteb, vzdy jde o lidské nitro. Mésto je stale jen atmosférou cloveka, je pouhym
pozadim.”® 1 presto je vSak Dostojevskij Petrohradem fascinovan. V zavéru povidky
Z podzemi, napsanych o dvacet let pozd¢ji, zas oproti tomu tvrdi, Ze ma to nestésti bydlet
V Petrohradu, nejabstraktnéjsSim a nejvymysSlengjSim mést€¢ na svété. Svidrigajlov
ze Zloc¢inu a trestu mluvi zas o mésté polovi¢nich blazni a o tom, ze neni jiného,
kde by na ¢lovéka pusobilo tolik chmurnych, ostrych a podivnych vlivl na lidskou dusi.
To je mésto Dostojevského, podobné i on sam musel byt polohou a klimatem mésta
deprimovan. Spisovatel umi vykreslit hnus mésta v jakémkoliv roénim obdobi. Vlhkost,
mlha, tani, blato petrohradskych ulic vytvaii scenérii jak pii Svidrigajlové posledni noci
na tomto svétd & pi prijezdu kniZete Myskina v Idiotovi.?® V letnim obdobi vsak
Dostojevskij popisuje mésto jako zapraSené, pachnouci a dusné. Hned na zacatku
Zloc¢inu a trestu ndm tu atmosféru nelitostn¢ serviruje, jako misto Suché a Spinavé,
podnécujici Raskolnikova k odpornému ¢inu vrazdy.

»Na ulici bylo strasné vedro, a jesté ktomu dusno, tlaceni, vsude vipno, leseni,
cihly, prach a ten priznacny, letni puch, dobre znamy kazdému obyvateli Petrohradu, ktery
si nemiize doprat letni byt, a to vsecko neprijemné doléhalo na mladikovy nervy, beztak uz
otresené. Nesnesitelny puch z krcem, jichz bylo v této ctvrti zvlast mnoho, a opilci, které
potkaval na kazdém kroku, prestoze byl vsedni den, dopliovali odporny a sklicujici kolorit
obrazu.«? Tyto pocity ohledné mésta ma hlavni postava romanu, kdyz jde k lichvaice
zastavit hodinky, aby tak néjak obhlidnul situaci a podobné ho petrohradska ulice prasti,
kdyz se den po vrazdé budi s hore¢kou a dostava predvolani na policejni stanici.

Podle toho, co jsme si zde tekli, by se skoro dalo o¢ekavat, Ze Dostojevského
pochmurna tvorba je pouhym odrazem petrohradského prostiedi. Dodnes tak mohou soudit
ti, kdo na jeho dilo pohlizeji pouze ze sociologické perspektivy. I evropska literarni kritika
po desetileti tvrdila, Ze dilo tohoto rdzu zdpadni Evropan nemuze chapat a néco takového
muZe vzniknout jen V podminkdch nepoznanymi zapadnimu svétu. Z pozornéjsi a hlubsi

Cetby autorova dila je vSak zcela ziejmé, Ze Dostojevskij nikde samoucelné nelici

20 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 28
2l KAUTMAN, Frantigek. F.M. Dostojevskij - vécny problém clovéka. 1992, s. 40-41
22 DOSTOJEVSKIJ, Fedor Michajlovi&. Zlocin a trest. 1972. S. 8
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prostiedi, neni Zanrista a urcité ne krajinar. Popisy rozko$né ruské ptirody, jimiz se Lev
Tolstoj jen snazi c¢tendfovi demonstrovat své mistrovstvi krajinomalby, zde prosté
nenajdeme. Véci sami o sobé ho nezajimaji, nemaji do jeho dila piistup. To vSak
neznamena, ze by Dostojevskij ruskou piirodou opovrhoval a necenil si ji. Pravé natopak.23

Zpét ale z ulic k ¢lovéku jako takovému. Velka zajimavost je, ze Dostojevského
romany jsou siln¢ centralizovany a vzdy najdeme v jeho dile néjakou klicovou postavu
Cloveka, ke kterému se vSe sméfuje a cili, nebo naopak on sméfuje ke vSemu. Vse se toci
kolem této osy ustfedniho cloveéka a rozjede se vir udalosti, vasni a lidskych vztaht.
Klasickym ptikladem Nikolaj Stavrogin z Bésii. Ten se z niceho nic objevi ve své rodné
gubernii a od té doby je stiedem, kolem kterého se zacne vSe tocit a doslova se za¢nou dit
bésy. Vse je k nému pfitahovano, vSe z néj vychazi a vSe se zas k nému navraci. Postavy
Satova, Petra Verchovenského ¢&i Kirillova jsou jen &asti Stavroginovy roztfisténé
0sobnosti, jsou jakymisi emanacemi. Jde jen o tajemstvi Stavrogina, o jeho zahadu, tento
motiv je jedinym tématem romanu. Socialisticka revoluce, ke které se schyluje v celém
Rusku, je etapou Vv jeho Zivoté, svédectvim o jeho niterné skutenosti a jeho svévoli. Timto
zvlastnim zptisobem nam tedy Dostojevskij ukazuje postupny rozklad lidské osobnosti,
kterd uz nemiize dal, vycerpala vSech snah, neni schopna dalsi volby ¢i obéti a je dohnana
az k tomu, sdhnout si na zivot. 24

Ptikladem opaéného ptfipadu je zrovna knize Lev Nikolajevi¢ Myskin, ustfedni
postava romanu Idiot a Dostojevského verze Dona Quijota, od kterého vSe sméfuje
K jinym. Zprvu ho maji vSichni jen za pouhého idiota, kvili své nedoléCené epilepsii,
ale svym chovanim vSechny brzy ptfesvédci o své vyjimecnosti a zapadne do nejvyssich
spolecenskych kruhli a spousta lidi ztéchto sfér, jako tfeba jeho vzdalend ptibuzna,
generalova Zena Jepaninova, se na ném stanou absolutné zavislymi. Je to zvlaStni
postava, plna ptfedtuch a intuitivniho pohledu na véc, je vSak také zmateny a zaroveil pln
lasky ke dvéma Zenam, které jsou hlavnimi body, ke kterym Myskin smétuje. Oproti
postavé Stavrogina, ktery kolem sebe vyvolava bésnéni a vir udalosti, Myskin je tim,
ktery se mezi témito viry tiSe pohybuje, a piestoZe by chtél je zastavit a zbavit se jich, chtél
by byt uzdravitelem vsech, tak to neni V jeho silach. Od zacatku do konce ptibéhu neni tak
uplnym ¢lovékem. A i kdyz je jeho povaha and¢€lsky ¢ista, skonci to s nim v romanu velice
Spatné.

Dokonalého andélského Cloveka Dostojevskij vykresluje az v Aljosovi Kramazovi.

Mladi¢kova mniSska povaha vynika zvlasté¢ ve vztahu mezi nim a jeho star§im bratrem

2 KAUTMAN, Frantigek. F.M. Dostojevskij - vécny problém clovéka. 1992, s. 43
2 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi&. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 29
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Ivanem. Zatimco Ivan je pfesné tou postavou typu Stavrogin, kolem které se véci toci
a jsou zkoumdany, AljoSa je ten zkoumajici a zkoumané je pro n¢j praveé Ivan, ten je
zédhadou pro Aljosu, stejné tak jako se Myskin zmatené snazi vyznat Natasje Filippovné
a Aglaje Ivanovné. Svétli hrdinové Aljosa a Myskin jsou ti, ktefi nékomu stale spéchaji
na pomoc, protoze jsou obdateni jasnoziivosti, zatimco temné postavy Stavrogina a Ivana
jsou poznamenani svou tajemnou povahu, nikdo se v nich nevyzna a vSechny kolem trapi
a zuzuje, to co oni ¢ini. Takova je koncepce Kk centru zamieného a z centra vychazejiciho
pohybu Dostojevského roméanu®

Kautman zas déli Dostojevského postavy na romantické snilky a ,,podzemni lidi*.
Tyto dvé kategorie nejsou pouze antipoly a dvéma stranami mince téhoz jevu. Oba jsou
odtrzeni od skutecnosti a oba vyjadiuji faze lidské existence.

Podzemni lidé Ziji v bidnych podminkach, ve svych ptibytcich, pfistiescich.
Raskolnikov o svém byté mluvi jako o rakvi, a pfesto je v ném schopen lezet cely den
v posteli a nevychazet ven, nechce se mu pracovat a dokonce ani jist. V podobnych
podminkach ziji i Satov s Kirillovem v Bésech. Podzemni ¢lovék je rad schovan ve svém
doupéti, kde je odtrzen od lidského spolecenstvi. ,,Podzemi” to je neangazovanost,
moznost vzdat se beznadéjnych pokust o navazani jakéhokoliv vztahu s jinymi lidmi. Idea
romanu Vyrostek je takova, ze ,,podzemi“ je svobodou a také lhostejnost k vnéjSimu
zivotu, neschopnost lasky, ¢i jakéhokoliv citu k druhému.?® Podzemni lovek je psychicky
i socialné deformovany, a pokud je bezmocny, tak budi az soucit. V opaéném ptipadé€ v nas
vyvolava hrizu. Vi, Ze posledni slovo (obzvlasté o ném) patfi jemu a udrzi si ho za kazdou
cenu, v tomto slové svého sebevédomi se pak muize stat nékym, kym neni®’. Dostojevského
romanticky snilek je vSak ve stejném vztahu k vnéj$imu svétu.

Lidska pfirozenost ¢loveéka, co se stdhnul do podzemi, je polarni antinomicka
a iraciondlni. Clovék ma z jakéhosi diivodu nepotlagitelnou viili k iracionalité, svobodé
a utrpeni. Neusiluje nutné o svlij prospéch a nékdy by se zdalo, ze snad dava piednost
utrpeni. Raciondlni zplsob se mu nezamlouva a rad€ji voli svobodu, kterd stoji
nad blahobytem. Svoboda ruku v ruce siracionalitou ale ¢lovéka tahne dola, dold
do podzemi. V Zdpiscich z podzemi dochdzi poprvé k této myslence ideové dialektiky
Clovéka a jeho osudu. Je to piedzvést hrdinti jako Raskolnikov, Stavrogin nebo Ivan

Karamazov, Vv jehoz Velkem inkvizitorovi to vrcholi. Ivan je posledni etapou na cesté

> Tamtéz, s. 30
% KAUTMAN, Frantigek. F.M. Dostojevskij - vécny problém clovéka. 1992, s. 65
2 BACHTIN, Michail Michajlovi&. Dostojevskij umélec: k poetice prozy. 1971, s. 367
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svobody, ktera se zmeénila ve svévoli a vzpouru proti Bohu. Cela tragickd dialektika se
viak rozuzli v postavé Krista.?®

Je otdzkou, zda vibec miize byt Clovék vycCerpavajicim zplsoben pochopen tim,
€O 0 ném lze v&dét. Anebo je jeSté nééim dal§im, totiz svobodou, kterd unika kazdému
pfedmétnému poznani, ale presto je Glovéku piitomna jakozto nevyhnutelnd moznost.?

Lidska piirozenost je antinomicka a polarizovana ,,Co se da ocekavat od cloveka
Jjakozto bytosti obdarené takovymi podivnymi viastnostmi?... Pohrdne cukrovim a schvailné
se bude dozadovat néjaké skodlivé hlouposti, néjakého neekonomického nesmyslu jedinée
proto, aby do vsi té pozitivnosti a moudrosti primisil zkazonosny Zivel sve fantazie. Prave
ty nejfantastictéjsi napady, ty nejhorsi hlouposti si bude chtit ponechat, a to jediné proto,
aby sam sobé dokdzal, zZe lidé jsou dosud lidmi, a nikoli pianovymi kldvesami. 30
Dale Dostojevskij v dialogu ptibéhu rozvadi myslenky jako naptiiklad: co se stane s nasi
svobodnou vili, jak nas pfehnana racionalita odkaze jen na tabulky a aritmetiky, a nebude
platit nic jiného, nez ze dvé a dvé jsou dohromady Ctyfi. Tento matematicky zakon bude
platit o lidské vili, ale co bude s ni? Nema tedy ¢lovék proto takové zalibeni v niceni
a chaosu, nemd snad strach z instinktivniho dovrSeni dila? Je vSak mozZné, Ze jediny cil
V tomto pozemském zivoté, k némuz lidstvo sméfuje, je prave ta nekondici cesta za danym
cilem. ,,Ale dvakrat dvé jsou ctyri pdanové to uz meni zivot, to je zacatek smrti. «3l
Neni moznost, Ze by lidska pfirozenost mohla byt racionalizovéna. Vzdy zde bude n¢jaky
schovany kousek iracionalnosti v nds a ten je zdrojem Zivota.

Je Dostojevskij sam podzemni ¢lovékem, do kterého se vcitil? SpiSe ne. Podzemni
hledisko neni totozné s mySlenim autora. Ten se svét jeSté snazi vidét pozitivné skrze
nadgji v nabozenstvi. Z této perspektivy si Dostojevskij jasné uvédomuje, jakou zkazu
muze pfinést cesta svévole a vzpoury. Ta totiZ necili v ni¢em jiném neZ v zéniku svobody
a dokonce i v rozkladu osobnosti. Podzemni ¢lovek je na tragické lidské cesté, na které
postupné svobody pozbyva. S podzemnim c¢lovékem se vSak shodne na odmitani
racionalizace lidské spoleCnosti a upiednostnéni blahobytu nad svobodou. Dostojevskij
¢lovéka povede komplikovanéjSi cestou, kde je jasné, Ze svévole ni¢i svobody
a ve vzpouie je popirdn cloveék. Cesta svobody vede bud’ k ¢lovékobozstvi, a na této ceste
Clovek naléza svij konec a smrt, anebo k boholidstvi, kde dochazi ¢lovék spasy, kde je

s kone&nou platnosti stvrzovan jeho obraz. Clovék je ¢lovékem, jen pokud je obrazem

28 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 34

2 JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych piedndsek. 1996, s. 46
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Bozim. Pokud vSak Biih neni, stava se ¢lov€k sam bohem, pak vSak neni ani Clovéka
a umiré jeho lidstvi. Pouze v Kristu je problém &lovéka vyfesen.*® ., 4 wu harmonii taky
predrazili, je to docela nad nase pomery, platit tak vysoké vstupné. Proto spécham, abych
svou vstupenku vratil, a jsem-li slusny clovek, musim ji vratit co mozna nejdriv. To take
delam. Tedy ne, Ze bych neuznaval Boha, Aljoso, jenom mu co nejuctivéji vracim
vstupenku. *, ,, To je vzpoura.“ tise se sklopenyma ocima promluvil Aljosa., ,, Vzpoura? To
od tebe nerad slysim, *“ ekl Ivan vaznée. ,, Ve vzpoure se neda Zit, ja chci Zit. * «33

Ve své svobod¢ se Clovek rozhoduje a nepodléha automaticky ptirodnim zakontam.
Je si v ni darovan. Rozhoduje-li se svobodné a chopi se vlastniho zivota naplnén smyslem,
pak si jasné uvédomuje, Ze za sebe nevdéci sam sobé. Teprve na vrcholu své vlastni
svobody, bez vn¢jSich tlakli naléhajiciho pfirodniho déni, si uvédomuje, ze si je dan
transcendenci. Cim vic je tedy ¢lovék autenticky svobodny, o to vic si je jist Bohem
a ze neni svobodny skrze sebe sama. Lidé si sami se sebou nikdy nestaci, tihnou k hloubce
védomi v Boha, tim zéaroveti prohledaji sami sebe ve své nicotnosti.*

Dals$im problémem v Dostojevkého pojeti ¢lovéka je mimo neuchopitelnost lidské
ptirozenosti také lidska pluralita. V ¢lov€ku je neustaly boj protikladd, ktery neprobiha
pouze na povrchu v télesné sféte, ¢i snad v dusevni ale i v duchovni. Pohyb se nachazi
v samé hlubin¢ byti. Tento aspekt je stéZejni pro Dostojevského antropologii a ontologii.
V té hlubiné se utkéva bozsky a d’abelsky princip. Boj probih4 v hloubi lidského ducha.
Zlo tedy ma hloubku a je duchovni povahy. Bitevni pole se nachazi hluboko v lidské
piirozenosti.

Spasit by nas méla kréasa, jak je Dostojevskij Casto citovan. Nebylo pro ného
ni¢eho vys$siho neZ krésy, avSak i ta je strzena Herakleitovym proudem a vénym bojem
protikladt, a i vkrase samé se nachazi neklid. Stejné jak nam pfipomina znama fted
Dimitrije Karamazova, ktery je krasou fascinovdn a zaroveil ho dési. Popisuje ji jako
straslivou a nedefinovatelnou, protoze nam dal Bih cenné hédanky.35 ., Vsechny brehy se tu
sbihaji a vsechny rozpory Ziji vedle sebe...Krasa! Nemohu snést, ze néktery clovek
I Suslechtilym srdcem a velmi rozumny zacne idedlem Madony a konci idedlem
Sodomy. «36 Dostejevského trapi praveé to, Ze ideal krasy je ptfitomen v obou idedlech,

ze 1 v krése je temny Zivel. Vychodisko pak samoziejmé vidi v krase Kristové.

2 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi&. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 36

% DOSTOJEVSKIJ, Fedor Michajlovi&. Bratii Karamazovi, 2009, s. 240

% JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych piedndsek. 1996, s. 46
% BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 39

% DOSTOJEVSKI1J, Fedor Michajlovi&. Bratii Karamazovi. 2009, s. 126
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Dostojevskij se navraci ke staré kiestanské pravdé o ¢lovéku potom, co od ni
humanistické smysleni opustilo. Po tomto upadku ptichdzi nova podoba duse i s novymi
perspektivami, touZici po kontaktu s Bohem. Clovék tou dobou vstoupil do zralejsi doby
duchovni vyspélosti. Tim se Dostojevského hluboce kiestanskd antropologie lisi
od té staré kiestanské. Patristickda antropologie podava pfili§ jednoduchy obraz o dobru
a zlu, nevidi komplikovanou polaritu jedince tak jako Dostojevskij. Uvédomil si totiz
tragicky ud¢l lidské svobody, ktera dopada na Clovéka. Cesta svobody pak vede bud’
k bohoclovéku, ¢i k ¢lovékobohu. Dostojevskému se otevicla cesta ke Kristu v neomezené
svobodg &lovekobozstvi skrze pokuseni a nepravost. A to jiZ bylo nové slovo o ¢lovéku.®

Tvorba naSeho autora je velikou krizi pro humanismus, spoleéné s dilem
Nietzschovym. Humanisticka sebejistota a spokojenost ¢lovéka se sebou samym dospéla
ke svému padu pfesné u téchto dvou mysliteli-literatii. Na cesté dal je uz jen rozcesti,
jehoZ jedna cesta vede k bohoc¢lovéku a druha ¢lovékobohu, tedy nad¢lovéku. Nietzsche
vidi v ¢lovéku jen a jen hanbu, a tak pifekonava jeho i Boha v nad¢lovéku. Jak pravi jeho
Zarathustra v avodu knihy, kde prorok promlouva K zastupim na namésti, jenz ceka
na vystoupeni provazolezce ,, Clovek jest provaz, nataZeny mezi zviretem a nadclovékem,
provaz nad propasti. Nebezpecny prechod, nebezpecna chiize, nebezpecny pohled zpdtky,
nebezpecné zachveni, nebezpecnd zastavka. Co je velkého na clovéku, jest, Ze je mostem
a nikoli ucelem: co Ize milovati na cloveku, jest, Ze jest, prechodem a zanikem! «38
Dostojevskij si uvédomuje pokuseni cesty nad¢lovéka, ale na rozdil od Neitzscheho vidi
svétlo v druhé cesté a to v cesté bohocloveéka, tedy Krista. V Kristoveé svétle Dostojevskij
plné uziel temnotu nad¢lovéka. U né&j ¢lovek neni piekonan, ale uchovan, je spasen skrze
boholidstvi. Byti ¢lov€ka predpoklada byti Boha, takze pokud Boha zabijeme, umirdme
Snim i rny.39

Existuje souvislost mezi trvanim na svobod¢ bez Boha a zboZz§ténim ¢lovéka. Jedna
se pak o svobodu liboville, ta se pak povazuje za absolutné samostatné ,.ja chci“. Clovék
se pak spoléha na vlastni silu onoho ,,ja chci. Ale takovy sebeklam, zZe si je Clov€k dan
skrze sebe sama, méni svobodu v bezradné a prazdné byti. Vile zmitajici se
V sebeprosazeni se obraci v zoufalstvi, v némz splyva to, jak pravi Kierkegaard: zoufalé

~_ 7 ’ ’ r v s ’ , 4 ’ . vy s
chténi byt sam sebou a zoufalé chténi nebyt sam sebou. 0 Je zkrétka, jak se 7ika,

% BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi&. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 40

8 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho. 1968, s. 9
% BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 41-42

% JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych predndsek. 1996, s. 33
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nestastny, jeho bezprostiednost se natolik nalomi, Ze uz nemiize sebe sama reprodukovat,
a proto si zoufd. “**

Toto je kratké vylozeni pojeti ¢lovéka v dile F. M. Dostojevského, mame-li se vSak
ponofit hloubéji do tohoto problému, musime se vydat k jadru problému svobody, ktera je
podle né&j nejveétsi definici cloveka. Cesta svobody je vSak cesta utrpeni a ¢lovek se setkava

se zlem, sam jej zakousi a sdm jej Cini.

2.2. Svoboda

Pojem svobody je v Dostojevského dile velmi dilezity, kolem svobody se odehrava
vSe. Jeho svét je kruty, protoze se svobodou si ¢loveék nese 1 odpoveédnost za vlastni Ciny.
Otazku svobody stavi nad veskeré svétové déni, svoboda je tragédii, ktera smétuje k jejimu
naplnéni. VSechny jeho romany jsou tragédiemi, tudiz zkouskami lidské svobody.

Svoboda neni jen tak néjakym bytim, je pravé bytim ¢loveka. Je zcela opusténa, bez
jakékoli pomoci a vydédna nesnesitelné nutnosti vytvafet se az do téch nejmenSich
podrobnosti. Svoboda je tedy zarovef i nicotou (tragédii) lidského byti. Clovék je
svobodny ve své podstaté, nemize byt v jednu chvili svobodny v druhé chvili nebyt
svobodny. Miize byt bud’ svobodny, anebo nebyt viibec.*

Otazka svobody je celkové velmi aktualni v Dostojevského dobé, v 19. stoleti je
sporem determinismu a indeterminismu i Vv sociologii a politologii té doby. Dotyka se
otazky svobody jak ve svych ranych dilech feSicich socidlni tématiku, tak 1 v téch
pozdgjsich s tématikou existencialni, kde se do popifedi dostavaji paradoxy byti
konkrétniho individua. Postavy romdnii jsou vystaveny takovym meznim situacim,
ve kterych jejich jednani obzvlast’ vynikne. Tim by se Dostojevského dila mohla zdat
do jisté miry uméla a vyabstrahovand, avSak mélokdy to tak citime.®

Dostejevského svoboda je dvoji. Bud’ prvotni, &i koneéna. Clovék za¢ina tim,
Ze svou svobodu vyhlasuje vzpourou a bere na sebe veskeré utrpeni a Silenstvi jen proto,
aby si dokazal vlastni svobodu, a zaroven tim hledd svou posledni/mezni svobodu.
Toto pojeti tak Berd’ajev pfirovnava k uceni o svobod¢ u svatého Augustina. Ten délil
svobodu na malou a velkou (minor a maior). Mala svoboda souvisi s volbou ¢lovéka volit
dobro, ale ptipousti moznost hfichu, tudiz moznost Spatné volby, zatimco velka svoboda,
jejiz zastance Augustin byl, je svoboda v Kristu. To je ta svoboda, kterou mame zvolit,

abychom odhalili lidského ducha ve své nejvétsi krase, osvobozeného od zvifecich pudii

* KIERKEGAARD, Seoren Aabye. Bdzeri a chvéni: Nemoc k smrti. 1993, s. 156
*2 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota. 2006, s. 511
* KAUTMAN, Frantidek. F.M. Dostojevskij - vécny problém cloveka. 1992, s. 204
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a svétského zivota. Ne svoboda prvniho Adama, ale toho druhého Adama, jak Berdajev
piSe. Kristus dava ¢lovéku moznost druhé svobody, ale podminka pro jeji naplnéni je
piijmout Krista svobodné a nikoli Z donuceni. To je veSkery smysl aktu viry, ktery je také
aktem svobody. Svoboda zkratka nemutze byt ztotoznéna s dobrem, pravdou, nebo
dokonalosti. Musi se jednat o svobodu dobra a zla, a nesmi dochazet ke ztotoznéni
svobody s dobrem, protoze pak dochazi k jejimu popieni. Tento problém svobody je feSen
Vv celych déjinach kiestanského mysleni, at’ uz u zminéného Augustina, ¢i pozdé€ji Luthera
nebo Kalvina, ktery ve svém uceni jakoby poptel veskerou svobodu. Svoboda vzdy
umirala ve zlu, jez se v ni naslo nebo kvuli nasilnému natlaku, ktery mél vézt k dobru.
Kiest'anstvi je laska svobodna a té se snoubi svoboda bozi se svobodou lidskou.**

Zde Dostojevskij prekracuje jak tradi¢ni pojeti kiest'anské svobody, tak i predstavu
antického svéta. Staii Rekové chapali svobodu pouze racionalng, zatimco kiestané
odhaluji iracionalni princip, ktery se projevi v praktickém zivoté. V antice se tohoto
iracionalniho principu bali a vidéli v ném neomezeno, a tak se snazili dosadit hranice
a meze. To se odrdzi také na pojeti svéta, kdy anticky kosmos je ohraniceny, zatimco
novoveéké universum, uz hledi do nekonecna, protoze kiestansky clovek se uz tomuto
absolutnu nebrani. To co je pro starého Reka chaos, je pro kiestanského &lovéka svoboda.
Vrcholna fecka filozofie i drama poukazuji na tuto nutnost, vzdat se hranic a ve vysledku
se tedy helénisticky svét priklani ke kiestanstvi.*®

Cesta svobody u Dostojevského ale zacind svobodou ¢lovéka podzemniho.
Je to neomezend svoboda piekraCujici hranice, které zkouma a zakousi. Zda se,
ze v ptipad¢ takové neomezené svobody je dovoleno naprosto vSe, nevyjimaje vrazdy,
ideal Madony splyva s idedlem Sodomy. Ve svobod¢ podzemniho ¢lovéka Dostojevskij
nachazi zakofenénou smrt. Raskolnikov doslova piekroc€il hranice vlastni pfirozenosti
a svou vizi nad¢loveéka se sam utapi ve své nicotnosti, slabosti a nesvobodé. Stavrogin
skrze bezmoc a apatii kon¢i vyCerpanim a totalnim vyhasnutim osobnosti. Klasickym
prikladem ¢loveka, co se chtél stait Bohem, je Kiriilov. Je to Cisty doslova svaty clovek,
avSak zfekl se Boha a skoncil nesmyslnou smrti, protoze na cesté ¢lov€kobozstvi umira
lidska svoboda i ¢loveék sam. Vrcholem je Ivan Karamazov. V jeho podéani svoboda jako
svévole a lidské sebeutvrzeni musi dospét nejen k popfeni samotného Boha ¢i svéta

v v . r 4
a Cloveka, ale 1 samotné svobody. °

“ BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 45-46
* Tamtéz, s. 48
*® Tamtéz, s. 52-53
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Dostojevského praveé v tomto moment€ tizi to, Ze je ¢lovek schopen se své vlastni
svobody vzdat. Clovék se zalekne naroéné cesty svobody, se svobodou neni lehké Zit,
svoboda nese také odpovédnost. VSichni lidé nejsou schopni nést toto biemeno a utikaji
do naruci nastoleného lidského Stésti, dle Dostojevského napiiklad katolicismus (Velky
inkvizitor) a ateisticky socialismus ve své démonické vizi ¢lena revolu¢niho spolku
Sigaleva z Bésii, ktery pravi ., Vychdzeje z bezmezné svobody, koncim bezmeznym
despotismem “ar Dostojevskij vsak védél, ze prava svoboda a rovnost se da nalézt pouze
v Kristu. A skrze svobodu i dospéjeme k Bohu. Vira nema zakofenéni ve zku$enostnim
ramci svéta ale v lidské svobodé. Ten, kdo si opravdu uvédomi svoji svobodu,
tomu se zaroven dostava i jistoty 0 Bohu. Je si jist, Ze ve své svobodé si neni dan skrze
sebe sama, ale Ze si je ve své svobod€ darovan. Nejvyssi svoboda je pak nejhlubsi
svazanosti s transcendenci.”® Clovek se pouze domniva, Ze bez Boha muze dosahnout
lepsiho svéta bez takového utrpeni, zla a tak dal. Vzpurna svoboda tedy potlacuje ideu
svobody jako takovou, bez moznosti prohlidnout tajemstvi Boha a svéta ve svétle svobod.
Ve svété je tolik zla a utrpeni, protoze jeho zaklady jsou zakotveny v lidské svobodé.
Vyhnout se zlu a utrpeni se tedy da vazné jen diky potlaceni svobody. Takovy svét by byl
sice na pohled dobry a $tastny, ale za cenu nulové svobody a racionalizace vSeho, jednalo
by se o takovou nasilnou harmonii, kde je vSe od zacatku do konce podle planu. Byl by to

svét vybudovany z pouhé nutnosti.

2.3. Svoboda ustici ve zlo

Kone¢né se dostavame K samotnému zlu, jehoz otazka se svobodou velice uzce
souvisi a v Dostojevského tvorbé ma své nezpochybnitelné misto. ZIo je od pocatku spjato
se svobodou, bez svobody by zlo nebylo mozné a piece si stale klademe otazku, kde se zlo
bere a jaky ma smysl. Kdyby nebylo lidské svobody, tak by za veskeré zlo byl odpovédny
Bih. Problém teodiceje je taktéz stale dokola feSena otazka bez uspokojivého zavéru,
ale méli bychom se spokojit stim, Ze k hrlze zla patfi pravé to, ze je absurdni
a nevysvétlitelné. ,, 4 snazil jsem se pochopit, co jsem slySel: Ze nase svobodna viile je
pricinou toho, Ze zlo pachame, a tvij soud, spravedlivy soud pricinou toho, Ze zlo
zakousSime, ale nedokazal jsem to jeste jasné proniknout. Kdyz jsem se snaZzil své rozumové
schopnosti vyvést z té propasti, zas a znovu jsem do ni padal, zas a znovu se o to pokousel,

zas a znovu. K tvému svétli mé totiz pozvedalo presvedceni, Ze to, Ze mam svobodnou viili,

" DOSTOJEVSKIJ, Fedor Michajlovi¢. Bési. 2014, s. 397
*® JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych predndsek. 1996, s. 33

22



Jje tak jisté, jako Ze ziji.“*, ,,Kdo tedy do mé viozil, kdo do mé zasadil horky koren,
kdyz jsem byl prece cely ucinén svym nejmilejsim Bohem? A je-li piivodcem dabel, odkud
se vzal ten ddbel? A stal-li se z dobrého andéla ddblem vinou zvrdacené viile, odkud se
V nem vzala zla vile, pro kterou se stal dablem, kdyz byl od nanejvys dobrého Stvoritele
cely ucinén jako dibel ™ Takto se po pivodu zlu v nds pta jiz Augustinus Aurelius, jehoz
myslenky o zlu patfi k tém nejznaméjsi, zaroven je to myslitel uznavany jak v zapadni,
tak vychodni kiest'anské tradici.

Dostojevskij si plné uvédomoval vztah mezi zlem a svobodou, avSak bylo mu téz
jasné, ze bez svobody by nebylo ani dobra. Svoboda je iraciondlnim prvkem, tudiz miize
vyustit jak v dobro, tak ve zlo. Odmitnuti svobody kvuli tomu, Ze je podstatou zla, bychom
podpoiili zlo jesté vice. V Dostojevského svéteé vSe zacind u svobody, z které se stava
svévole a ta vede ke zlu, jenz pak vede az k samotnému zloc¢inu.

Otazka zlo¢inu zaujima v Dostojevského praci jedno z tstfednich mist. Zkouma
hranice lidské pfirozenosti, aby se ponofil do samé podstaty zlo¢inli, protoze pii spachéani
takového ¢inu cClovek tyto meze piekracuje. Dostojevskij tak odhaluje ontologické
dasledky zlocinu, a to pfece jen to, Ze sice svoboda vede ke svévoli a ta ke zlu a zlo zas
ke zlo¢inu, avsak zlo¢in nemize vést k ni¢emu jinému nez k vnitini nutnosti trestu. Touha
po trestu na ¢loveka ¢iha v hloubi jeho vlastni duse. Naproti tomu Dostojevskij bojuje proti
vnéjskovému pojeti zla a hledani jeho pivodu v socidlnich podminkach. Dostojevskij je
silng proti tomuto humanisticko-pozitivistickému pohledu na véc. V ptipadé, ze ¢lovek je
pouhym odrazem svych Zivotnich podminek, neni pak odpovédnou bytosti, neni ¢loveka,
a pak ani Boha, svobody, dobra, ¢i zla.>t

Dostojevskij trvd na odpovédnosti a nutnosti trestu v zdjmu zastdni se lidské
dustojnosti a svobody ¢loveéka. Zlo se nachazi hluboko Vv lidské pfirozenosti, v iracionalni
svobodg, ve zieknuti se Boha, zlo ma niterny zdroj. Jeho povaha je metafyzicka, ne vné&jsi
a socialni. Stejné tak trest ¢eka uvniti nas v nasem svédomi, nikoli v podobé trestu vngjsi
statni moci. Zalat nebo Sibif je pak jen lehkym zadostiu¢inénim nasemu svédomi. Nase
svédomi touzi po mnohem vétsim trestu a skrze néj se ndm ho dostava. Veskerym timto
problémem se zabyva pravé Zlocin a trest. Zékon jako vykonavatel moci nechépajici
lidskou dusi je vyobrazen zas v soudnim procesu s Dimitrijem Karamazovem.

Zlo vSak muze i Clov€ka konfrontovat na jeho cesté Zivotem, zlo je zkuSenosti

a muze byt i obohacujici zkusenosti a zkouskou, ktera nas nékam posune. Ten, kdo kraci

* AUGUSTIN. Vyzndni. 2015, s. 167
0 Tamtéz, s. 168
L BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi&. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 58-59
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védomé cestou zla, toho zI¢ zkuSenosti ni¢im neobohati. Konani zla ¢loveka jen degraduje
a shazuje, zajisté ho nikam neposunuje. Uspokojeni ve zlu neznamena nic jiného nez smrt.
Jak bylo feceno, zlo mize byt cestou clovéka a zakouSenim jeho svobodu avSak nemusi
byt nutné¢ etapou ve vyvoji dobra. Cesta Clovéka pak vrcholi ve vykoupeni, v jehoz
naplnéni Dostojevskij véii skrze Krista. Cesta vede od svobody ke zlu az k vykoupeni.
Tuto cestu zakouseji temni hrdinové jeho romani. >

Je v8e dovoleno? To je Dostojevskym casto feSeny problém. Jestli se ¢lovek vyda
na cestu svobody, musi si klast otdzku, zda jsou né&jaké hranice jeho jednani.
Opét se vracime k problému lidské svobody na rozcesti bohoclovéka a clovékoboha.
Ten, jenz se Boha zfekne a sam se stane ve svém svété Bohem, si urcuje hranice sam, ¢imz
posouva nebo dokonce bofi ty pomysiné zavedené. Boha si nahradi jakousi svoji ideu,
které slouzi. Pak pozbyva své vlastni individudlni svobody a stdva se otrokem ideje,
kterou si sam usmyslil. Raskolnikov ze Zloc¢inu a trestu je naprosto klasickym ptipadem
toho, o ¢em je fe¢. Raskolnikov se viibec nezda byt svobodnym ¢loveékem, ale stale se toc¢i
ve viru své ideje o nadlidech, co jsou piedureni k tomu konat dobro pro lidstvo, ale
na tkor jinych. Naptiklad se mlze jednat o zlou lichvéiku, kterou nemél nikdo rad a sama
tropila jen zlo a vSem byla na Skodu. Raskolnikov tyto myslenky piedklada hlavné
pii obhajobé svého ¢lanku pfimo na policejnim komisafstvi, aby pak piedesel podezieni.
., Pokud jde pak o mé deleni lidi na obycejné a vyjimecné, souhlasim s tim, Ze je trosku
svévolné, ale ja prece netrvam na zdadnych presnych cislech, Mné jde hlavné o samu
myslenku. A ta tkvi vtom, Ze sama priroda zakonite deéli lidi obecné vzato na dveé tridy.
Na nizsi (obycejné lidi), to je, abych tak rek, na material slouzici jen k plozeni sobé
podobnych, a na viastni lidi, to je takové, kteri maji dar nebo talent Fici ve svém prostiedi

, 53
nove slovo. “

Romén vSak potvrdi, Ze se Raskolnikov myli. I jeho doZene svédomi
a touha po trestu. V této imanentni zkusSenosti se ukazuje, Ze ne vse je dovoleno, jelikoz
jsme utvoreni podle obrazu Boziho. Duchovni pfirozenost Clov€ka zkratka nedovoluje
zabiti ani toho nejubozejsiho, nejzbytecnéjsiho ¢loveka. Zabije-1i ¢loveék jiného ¢loveka
ve svévoli, zabiji tim 1 sdm sebe a Zadnd vira v ideu nebo vyssi princip ho nezachréani.
Raskolnikov se z postaveni nad¢lovéka sam degraduje na bezmocné, vystrasené stvoreni.
Tim, ze zabil zlou stafenu, ktera nikomu nebude chybét, zabil také sam sebe. Nedosahl
zadného dobra pro lidstvo, je téméf nemocny, a hlavné naprosto zmateny ze svych ¢int

vvvvvv

na neomezenou silu je jen slabost a nemohoucnost. Raskolnikova vnitini muka poukazuji

52 Tamtéz, s. 61-62
¥ DOSTOJEVSKIJ, Fedor Michajlovi&. Zlocin a trest. 1972, s. 218-219
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jak na to, Ze prekrogil meze pfijatelného, tak i na jeho slabost a nicotnost.”*
., Podly c¢lovek, ale pykat za svij cin pujdes! Pujdes prece? , ,, Pujdu. A hned. Ale prave
abych se vyhnul té potupé, chtél jsem se utopit, Duiio, a uz jsem stdl nad vodou, ale tu jsem
si rekl, ze kdyz jsem se do té chvile pokladal za silného clovéka, tak necouvnu ani ted’ pred
potupou. “ rekl predbihaje. ,,.Je to hrdost Durno?*, ,,Ano hrdost Roédo. “Raskolnikovi
zablysklo v pohaslych ocich, jako by ho potésilo, Ze je jesté hrdy. “>

Odpovéd na Raskolnikovu otazku, jestli mu nélezi pravo zabit i toho nejubozejsiho
z lidi, tedy nenalezi Clovéku, ale Bohu. Ten je nejvyssi ideou a neni zaddna nad ni.
To je smysl celého roménu Zlocin a trest.

Dalsim romanem vyobrazujicim zlo v néjaké podobé jsou, jiz nékolikrat v této
praci zminéné, Bési a ten nejvétsi z nich Petr Stépanovi¢ Verchovenskij. V romanu jsou
brilantn¢  vybarveny dusledky posedlosti bezboznou ideou, jak individualni,
tak 1 kolektivistickou. Sdm Verchovenskij zachéazi snad jest¢ dal nez Raskolnikov. Petr
Stépanovi¢ ve své vife v ideu prestava byt clovékem, poklada naprosto vie za dovolené.
Je nejhrozivEjsi postavou V Dostojevského dile viibec. Vycitky ¢i sebemensi znamky
vnitiniho rozporu u néj najdeme tézko. Pro n€ho samotného ani ¢lovék neexistuje v roli
objektu a vlastné ani subjektu, on sam prestava byt Clovékem. Posedlost revolu¢ni
mysSlenkou vede k nelidskosti a k popteni ¢lovéka, dochazi ke zruseni kritérii pro dobro
a zlo. To v8e se nachazi v désivém vyjevu zavrazdéni Satova.”® Ten ke konci roméanu
najde znovu smysl Zivota ve sbliZeni se svou Zenou a narozeni ditéte. AZ ve chvili, kdy ma
kone¢né pro co zit, se odhodla zfict faleSné ideje. Je nam vSak jasné, ze zemie
chladnokrevnou rukou Verchovenského. .,,Pdnové,“ oslovil Petr Stépdnovic vsecky
ucastniky (vrazdy), ,,ted se rozejdeme. Nepochybuju o tom, Ze pocitujete tu svobodnou
hrdost, kterou cloveka naplnuje kazdé splneni svobodné povinnosti. Paklize jste snad v této
chvili — K mé litosti — prilis vzruSeni, nez abyste mohli néco takového pocitovat, pocitite to
nepochybné zitra, kdyby uz bylo hanba to nepocitit. A vas Virginskij, jediny okamZzik,
svobodného wuvazZovani presvédci, Ze vzajmu spolecné véci nebylo mozné spoléhat
na cestné slovo, ale bylo nutné jednat pravé tak, jak jsme jednali. >
Je tedy 1 otdzkou, kdo jsou ti Bési, kterymi autor svoje dilo tituluje. Mladi vyrostci

Verchovenskij a Stavrogin jsou jen vrcholem ledovce. Ledovec pak tvofi slepa idea sama,

idea, ktera mohla byt na pocatku pouhou touhou po spravedlnosti, ale skrze fanatismus
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se muze stat touhou po moci. A kdyz ¢lovek vysttizlivi a uvédomi si, jaké to faleSné ideji
slouzi, radg&ji zlstane nadale oklamén, i kdyz od ted’ sdm sebou, nez aby vystoupil
a riskoval vlastni zkazu. Ve vysledku kni vSak dojede pravé tim, ze setrval ve svém
sebeklamu. Dostojevskij ostatné na zacatku knihy mimo Puskiniv citat cituje také
evangelistu Lukése, konkrétn¢ 8,32-36. V této novozakonni pasazi je muz zbaven svych
démond, chceme-li bésu, a ti se vtéli do stada vepii, které do jednoho zahyne po skoku
ze skaly. VyléCeni a prozfeni jedince, vSak zastup lidi dési a prosi JeziSe, aby odesel.
Dostojevskij tim chtél téZ naznacit, ze hlasatelé liboviile a obdivovatelé falesSnych ideji
nejsou vic nez ta prasata, kterd se nevyhnou svému padu.

Hloubka lidského svédomi je v Dostojevského dile prozkoumana jako do té doby
nikde jinde. Jsou to totiz i naSe mySlenky a tajné imysly, které pak vedou ke zlo€inu,
aniz bychom chtéli. UZ jen tajny imysl, ktery popira byti naSeho blizniho. Ivan Karamazov
svého otce nezabil, ale citi takovou vinu, kterd ho dohani k $ilenstvi. Je to pravé on,
moderni ateisticky myslitel, ktery stale hlasa, Zze vSe je dovoleno. Graduje to u néj az
do rozdvojené osobnosti. Stietdva se se Svym Spatnym j4, které pak promitd do prostého
Smérd’akova. Ivan v ném citi ndsilnou potenci a ponoukd ho ke zlo¢inu, k vrazdé otce,
kterou si v hloubi srdce pieje sam. Smérd’akov se tedy stava jeho niz§im zlo€innym ,,ja“.
Falesné bezbozné ideje ho dovedly k nejtemnéjSimu pifani ospravedlitujicim otcovrazdu,
aniz by si to uvédomil pied tim, nez k ¢inu vibec dojde. Ma-li byt nékdy zase clovekem,
cesta vede skrze Silenstvi a pokéni. Stejné tak Ivaniv bratr Dimitrij, ktery je nespravedlivé
odsouzen za vrazdu starého Fjodora Pavlovice Karamazova se dopousti otcovrazdy,
kdyz prohlasuje pochybnosti, zda-li mé jeho zhyraly otec pravo na zivot. Pro sviij pocit
viny pravé proto piijima trest, z pravniho hlediska nespravedlivy, v celku s pokorou
a pokanim. K podobnému pocitu viny dochazi i Stavrogin v Bésech. Vrah jeho zakonné
zeny Chromonozky, Fedka, pravy vinik jeji smrti, prosty, zly kriminalnik je naprosto
piesvédéen, Ze byl k vrazdé sveden samotnym Stavroginem. Ten citi svoji vinu, kterou
ve vysledku sdm neunese a vezme si Zivot.”®

Dostojevskij jako kiestan haji nesmrtelnou dusi. Pfipustit si nesmrtelnost duse
znamena priipustit si jeji svobodu a Stim si pfipustit i odpovédnost za své Ciny. Uznat
existenci nitern¢ho zla, odpovédnost za zloCin znamena uznat pravé osobni byti ¢loveka.
Popfit osobni byti a nesmrtelnost je zlo. Popfeni nesmrtelnosti je popfeni existence dobra
a zla. S popfenim nesmrtelnosti se nese popteni odpovédnosti za zlo. S nesmrtelnosti je tu

také absolutni vyznam kazdé lidské bytosti, at’ je to ,,vyssi ¢love€k™ Raskolnikov, nebo jim
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zavrazdénd lichvarka. Jeji vrazdou Raskolnikov zabiji sdm sebe a popird nesmrtelnost
obou, a tim vsech. To je Dostojevského moralni kiestanska dialektika. Vyrazem této lidské
piirozenosti je lidské svédomi.”

Kdybychom se méli vratit k augustinovskému pojeti zla, pak Dostojevského
clovek, ktery nésleduje Krista, je plnym dobrem, ale cesta liboviile vyvolava jeho absenci.
Je tedy pak netiplnym ¢lovekem, nesoucim v sobé€ zlo na tkor dobra. ,, Bylo mi také zrejmé,
Ze jsou dobré veci, které podléhaji poruseni. Kdyby byly nevyssim dobrem nebo kdyby
nebyly vibec dobre, nemohly se porusit: jako nejvyssi dobro by bylo neporusitelné,
a kdyby dobrem viibec nebyly, nebyly by v nich nic, co by se dalo porusit. Poruseni piisobi
Skodu, ale neskodilo by, kdyby se nezmensovalo dobro. Bud’ tedy poruseni vitbec neskodi,
coz neni mozné, anebo, a to je naprosto jisté, vSechny véci, které podléhaji poruseni, jsou
zbavovany néjakého dobra. %0

Co se tyCe utrpeni, tak si Dostojevskij uvédomoval, a dokonce hlasal, jeho
nezbytnost a vykupitelskou silu. Protoze utrpeni se poji se zlem a zlo se poji se svobodou.
Vzdy je tu s nami véEné pokuseni zbavit se utrpeni tim, Ze se zbavime vlastni svobody
a tedy odpovédnosti za naSe Ciny. Skrze utrpeni a svobodu dosahujeme dobra. ,, V' tomto
ohledu se utrpeni trpiciho lisi od utrpeni clovéka jednajiciho, nebot kdyz tento trpi, jeho
utrpeni ma vyznam pro vitézstvi ve svete. Jestlize vSak trpici clovék na sebe ochotné vezme
utrpeni, jez jsou mu urcena, pak je ochoten vse trpét pro dobro, to jest, aby dobro zvitezilo
v ném.®

Zvlastni je pak Dostojevského pojeti lasky, které neni zcela pozitivni romantickou
zélezitosti. Hlavné pak jeji vasnivé slozky, kdy se vSe déje v atmosféfe vasnivé
vyhrocenosti. Je to pravé Dostojevského rusky ¢lovek, ktery je zmitan vasni a smyslovosti.
Laska v Dostojevksého dile je tedy opét spiSe vasni, je tou dionyskou laskou, kterd clovéka
tryzni a nevysvobozuje. Laska je soucasti utrpeni ¢lovéka na tomto svété. Prib&h ruské
lasky je tragicky, neproSel romantismem na rozdil od zapadni Evropy. Rusko ve své
literarni tradici postrada hrdinské eposy o udatnych rytitich a jejich damach, nemaji svého
Danta a Beatrice, ¢i Romea a Julii. Laska v Dostojevského tvorbé ma tedy vyznacné misto,
ale nemd hodnot sama o sob¢, otevira pouze pohled na tragickou lidskou cestu. To souvisi
I spostavenim Zeny v jeho romanech. Nenajdeme zde hrdinku typu Tolstého Anny
Kareniny, zena je pouha soucast muzského osudu, je vnitinim tématem v tragédii jeho

ducha, je jeho vnitinim pokuSenim. U Dostojevského tézko nalezneme puvab lasky
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a spokojenost rodinného krbu. Velky spisovatel vidi bezhlavou lasku jako projev lidské
svévole, pravé ona rozstépuje lidskou pfirozenost. Laska je pouze jednim z momentii

osudu cloveéka a jeho svobodné vile.

2.3. Vrchol Dostojevského mySleni — Velky inkvizitor

Velky inkvizitor uz byl v praci nékolikrat zminén. Jedna z poslednich ¢ésti prace
se vénuje nejen této povidce, nachazejici se v romanu Bratri Karamazovi, ale i fenoménu
Velkého inkvizitora jako takového.

Sam autor Velkého inkvizitora, jeden z bratr Karamazovych, Ivan, ji nazyva basni
V proze. Basenn pfedndsi svému hluboce véficimu mlad$Simu zboznému bratru AljoSovi
v krémé jejich rodného mésta. Ivan se chysta odjet na dlouhou dobu do Moskvy a toto jsou
jejich posledni spolecné chvile. Ivan je vzdé€lany, pfemyslivy intelektudl a cynik otevieny
modernim mys$lenkovym smérim. Sam o sob& tvrdi, ze je ateistou a sympatizuje
s dobovym ruskym nihilismem. Pravé on je ten, kdo stile opakuje, ze vSe je dovoleno.
Sam se proslavil na akademické pidé nékolika studiemi o vife a funkci nabozZenstvi.
Zaroven je velice fascinovan a zaujat otazkou zla ve spojeni s Bohem. Rozhovory o zlu
a nestastnych ptibézich ze svéta, které Ivan sbira, ptfedchéazeji v hostinci tomu, nez se da
Ivan do pfednesu své basn¢. Ivan AljosSu trapi a dobira si ho, protoze vi, jak moc je oddany
Bohu. Hrizu zla zdiraznuje na piipadech ukrutného tyrani a nasilnosti na détech.
Kdyz se dostanou ke Kristu, Ivan vyslovi ptani pfednést AljoSovi svou bésen. ,, Md baser
se jmenuje Velky inkvizitor. Je to nehordznad véc, ale chci ti ji povédet. 02

Povidka se muize jevit jako prvoplanovy utok proti zapadnimu, tedy fimskému,
kiestanstvi. Téma je ale daleko obsahlejsi, obsahuje celou teorii filozofie déjin a je v ni
skryta velka hloubka osudu lidstva. Dochazi k odhaleni novych néabozenskych pravd.
Nejedna se o stfet pravoslavné viry a faleSné katolické, jde o daleko hlubsi souboj
protikladi svétovych dé€jin na metafyzické Grovni. Velky inkvizitor je fenomén zjevujici
se VnesCetnych podobach napfi¢ déjinami a zjevovat se také bude dal, napiiklad
v podobéch totalitnich, ¢i absolutistickych statnich zfizenich, Dostojevskij pravdépodobné
zamyslel i jako kritiku, v jeho dobé rozmahajiciho se socialismu. Tam, kde je péce o lidi,
zdanliva starost o jejich blaho spojena s pohrdani lidskou bytosti, s nevirou v jeho vyssi
puavod, ¢i piedurceni, tam kde upiednostiiuji $tésti pied svobodou, kde laska k ¢lovéku je

agresivné nadfazena lasce kK Bohu, tam je pfitomen stin Velkého inkvizitora.®® Ten stin
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se tahne nejen d&jinami, ale i Dostojevského dilem, klasicky piiklad je Sigalev z Bésii,
o kterém uz byla tec¢ diive.

Zvlastni je, Ze ateistova basen je zaroven 1 velkou oslavou Krista. Je zde tedy 1 vidét
autorova rozpolcenost, a ze se sam jesSt¢ hleda, zaroven to pro Dostojevského miize
znamenat nadé&ji, ze i ty nejpiisnéjsi odpirci se prece jen mohou obratit k Bohu. Jsou pouze
dvé cesty, jak uz bylo feSeno vyse. Nyni je to cesta inkvizitora nebo Krista a tfeti cesta
neexistuje. Dostojevsky mistrné nechava postavu Krista v povidce mlcet. At uz odkazuje
na to, ze bozi hlas utichl, tak miizeme najit pozitivni rdz v tom, jak prava vira a nabozenska
idea nenachazi a ani nepotiebuje oporu ve slovech. Ve slovech jde snadno vyjadfit jen idea
donuceni. Inkvizitor stdle mluvi a propracovanou logikou se dostava k naplnéni svého
planu vlady nad lidskou svobodou, avSak Kristovo pokorné mlceni a nasledny polibek
na tyranovi Usta pfemahaji argumenty slov.® | Jsi to T v? Ty? Neodpovidej, mi¢. A co bys
také mohl Fici? Vim prilis dobre, co bys rekl. A nemas ani pravo pridavat néco k tomu, co
Jsi Fekl uz kdysi. Proc jsi nas prisel rusit? Zajisté si nas prisel rusit a vis to. 6>

Inkvizitor zavrhl svobodu ve jménu lidského $tésti a popiel Boha ve jménu lidstva,
lidé se tak vzdavaji sami svobody, davaji ji cirkvi k nohdm a odvraci se od vécnosti a ziji
ve hiichu tady na zemi. Kristus v evangeliu naopak ceni svobodu a svobodnou lasku
¢lovéka nade vSe. Lidi miluje a také si jich vazi, nechce pro n€¢ pouhé $tésti ve 1zi, nybrz
Stésti duastojné. Velky inkvizitor klade sob€ a cirkvi za zasluhu, ze pfemohli svobodu
ve jménu lidského §tésti. Tak Dostojevskij vidi katolictvi, jak seslo z Kristovy cesty
a rad¢ji nahradilo svobodu autoritou a lasku mukami inkvizice.® . - VZAdyt uz tenkrat
pred pul druhym tisicem let Ti byla svoboda jejich viry nade vSechno. Nebyls to ty,
kdo tenkrat tolikrat rekl: ,, Chci vas ucinit svobodnymi.“? Ale ted jsi vidél ty svobodné lidi.
Ano, prislo nam to draho, ale konecné jsme dokonali to dilo ve Tvém jménu. Patndct stoleti
Jjsme se souzili s tou svobodou, ale ted’ je to skonceno a nadobro vyrizeno. Vez vsak, Ze ted,
a prave ted’ jsou ti lidé pevnéji nez kdy jindy presvédceni, Ze jsou uplné svobodni, a prece
nam sami svou svobodu prinesli a pokorné ji slozili k nasim noham. «67

Dle Inkvizitora vSak svoboda neni slucitelnd s lidskym Sté€stim. Jeji biimé je pftili§
tézké. Stafec tedy obvinuje Krista z toho, Ze pfili§ nedokazal svou lasku k lidem, kdyZ jim
na ramena nalozil tithu svobody. Laska s lidem podle n€j znamena jim svobodu odebrat,

pomoci jim od ni. Clovéku je prec milejsi klid, blahobyt a snad i smrt neZ svobodna volba
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vV poznani dobra a zla. Svoboda svédomi je velice lakava, ale zaroven také tryzniva.
Kristus vSak podle inkvizitorovych slov nedal uspokojeni jejich svédomi, dava jim néco,
co je neobvyklé, pochybné, neuréité a nad lidské sily. Clovék totiz tolik nehleda ani Boha
jako spise zazraky. Inkvizitor vy¢ita Kristovi jeho silnou viili pied tfemi pokusenimi d’abla
na pousti. Vyc¢itd mu, Ze nesestoupil z kiize a nezotrocil si ¢loveéka zazrakem, ze touzil
po svobodné vife nevynucené demonstraci bozi moci.*®

Inkvizitor se dale haji, ze prostému lidu pomohl, ze Kristova zvést svobody a lasky
je jen pro vyvolené. Mluvi o tom, jak cirkev lidstvo miluje tim, Ze pokorné uznali jeho
slabost a pomohli mu. Ve jménu lasky lidem odmitli dat svobodu. Lidem neni mozno dat
svobodu i chléb, protoze nejsou schopni se spravedlivé rozdé€lit mezi sebou. A pfislibeny
nebesky chléb novozékonni zvésti pro lidi nikdy nebude tolik jako ten chléb pozemsky.
Lidem cirkev dovoli i hiich protoze, ¢lovék je podle inkvizitora stvofeni nizké, hiisné,
az pudové a zvifeci, je slaby a bezmocny. Cirkev jejich htich vezme na sebe i se svobodou,
kterou jim dobrovoln& odevzdali. *

Kristus pfinesl na zem pravdu, dle inkvizitora je vSak pozemsky Zivot nasakly
utrpenim, vyhybéni se utrpeni, anebo snaseni toho nejmensiho mozného utrpeni. Clovék
se nachazi mezi pravdou bezpodmineCnou, prindlezejice pouze absolutnimu Bohu,
a timto zdkonem utrpeni, jemuz je podiizen ¢lovék pro svou omezenou pfirozenost.
Inkvizitor nepopird vzneSenost pravdy, kterou sebou ptinesl Kristus. Popird, Ze by byla
ve shod¢ s lidskou pfirozenosti a spolu stim i to, ze by ji ¢lovék mohl nésledovat.
Dle JeziSovi zvésti zkratka nejde usporadat pozemsky zivot a Inkvizitor pfiSel s novym,
skute¢nym fesenim.”

Ve tiech Kristovych pokuSenich, jimz odolal, jsou zjeveny tii obrazy,
kde se schazeji dé€jinné rozpory pozemské lidské ptirozenosti. Jezi§ odmitd pokuSeni
ve jménu lidské svobody, kterd nesmi byt zotrocena chlebem, zazrakem, ani pozemskou
moci. Spanélsky inkvizitor, respektive katolicka cirkev, oproti tomu piijima od d’abla
vSechny tfi pokuseni. To je vSe s ¢im si Clovék miize vystacit, ale pouze tady a ted.
Inkvizitoriiv systém tedy fesi viechny otazky pozemského zaopatieni lidi."

Inkvizitorovo tajemstvi vSak vézi vtom, Ze cirkev uz davno neni s Kristem,
ale ze se dohodli s ,,nim*. To je podstata Velkého inkvizitora, vyména Krista za antikrista.

Katolicky hierarchicky theokraticky systém proménuje cirkev ve stat. S radosti piijimaji

% BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi&. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 122
% Tamtéz, s. 123-124

" Kolektiv autort. Velky inkvizitor: nad textem F. M. Dostojevského. 2000, s. 157
"L BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 125

30



bez vycitek vSechny tii pokuseni od samotného d’abla. Kiestanstvi na svoji cesté¢ dé¢jinami
stale upada do pokuseni zfici se svobody. Piijmuti téchto autorit, které sehrali v historii
roli, znamena ziecknuti se tajemstvi Kristovy svobody, tajemstvi uk¥izovaného Boha.
Tajemstvi svobody ducha se skute¢né skryva v tomto aktu velikono¢ni zvésti. Pravda
ptibitd na kiiz nikoho neznasiliiuje a nikoho nenuti. Je tam mlcky ¢ekajici, jen si ji vzit.
Pravda se zjevila ve svéte, byla roztrhana, ponizena a ukfizovana silami ¢loveka a tak byl
stvrzena svoboda ducha. Bozska pravda, ktera by se nas snazila oslovit svou silou,
by ke svému pfijeti svobodu nepotiebovala. Idea autority v nabozenském zivote
je naprosto protikladna s ideou ukiizovani, protoze chce pouzit pravé tu donucujici silu.
Snaha podepfiit Kristovu zvést pravne, dogmaticky ¢i racionalné je cestou od svobody
k donuceni. Dostojevskij zistava vérny uktizované pravds.”

Inkvizitorovo zlo, které pfijimé od antikrista, se vSak schovava za podobou dobra.
To je povaha d’ablova pokuseni. Je to zlo rafinované schovavajic se za tvari skute¢ného
kiestanstvi. V povidce Vladimira Solovjeva Legenda o Antikristovi ma postava antikrista
pozoruhodné stejné rysy jako v Legendé o velkém inkvizitorovi. U Solovjeva je antikrist
milovnikem lidi a socialistou, také podléha vSem tiem pokusSenim v zdjmu ulinit lidi
Stastnymi V pozemském rdji, o kterém sni Dostojevského inkvizitor, ¢i revolucionar
Sigalev.”

Opét se navracime ke sporu mezi boho¢lovékem a ¢lovékobohem, mezi Kristem
a antikristem. Cesta ¢lovékoboha vede s Sigalevové systému ¢i k Velkému inkvizitorovi.
Pojem c¢lovékoboha verbalné¢ definuje postava Kirillova v Bésech, kdy vypravi
Stavroginovi o tom, jak ptijde lepsi ¢loveék, kterému nebude zalezet na Zivoté ani smrti,
pfemiZe bolest i strach, bude $tastny a hrdy. Tento ¢lovek se stane bohem a vSechno bude
nové. Ten, kdo se odvazi zabit se, je dle Kirillova bohem ,,,, V'y jste to prece poznal, tedy
Jjste dobry?*, |, Jsem. ", S tim koneckoncii souhlasim, “ zahucel Stavrogin. ,,Kdo lidi pouci,
Ze vSichni jsou dobri, ten privede svet k dokonalosti. * (tiké Kirillov), ,, Ten kdo to ucinil,
byl ukfizovan.“ (reaguje Stavrogin), ,On prijde a jeho jméno bude Clovékobiih.*,
., Bohoclovek?“, |, Clovékobiih, v tom je rozdil. “ “T% Kirillov se chce stat spasitelem cloveka
a svévolnym c¢inem piindsi jako obé&t’ svlj Zivot. Jeho smrt ma vSak daleko od Kristovy
smrti na kiizi. Vlastné ve vSem si tyto dvé smrti odporuji. Kristus plni viili Otce, zatimco
Kirillov plni jen viili svou a to jeSt¢ ve jménu vyhlaSeni svévole. Krista uktizuji lidé,

Kirillov si bere zivot sam. Kristus hlasd a otevirda ndm vécny Zivot na jiném sveéte,

2 Tamtéz, s. 127
™ Tamtéz, s. 129
" DOSTOJEVSKIJ, Fedor Michajlovi¢. Bési. 2014, s. 206-207
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ale Kirillov chce potvrdit zivot zde a nyni, zivot, ktery kon¢i smrti. Tam vede cesta
clovékobozstvi. Kirillov je ve svém experimentu velice podobny inkvizitorovi,
ktery je také Cisty a asketicky, avsak jejich cesty vedou Spatnym smérem.”

Dostojevského Kristus je nové pojeti, neni zcela tradi¢ni, a proto Dostojevsky neni
vzdy pfijatelny pro kiest'anské kruhy, vcetn¢ pravoslavi, ve kterém je autor sim vychovan.
Krista, tak jak ho vidi Dostojevskij, si do této doby nikdo nepovsiml. Nikdy nebyla jeho
postava tak ztotoznéna se svobodou ducha. Kristus se ziikd veSkeré moci nad svétem,
protoze vile k moci zbavuje svobody, jak ty co vladnou, tak ty kteii jsou pod nimi. Pouze
Kristova laska je moc, kterou je mozné skloubit se svobodou. Kiestanstvi je nabozenstvi
lasky a to svobodné lasky mezi Bohem a lidmi. Postavy, které v Bratrech Karamazovych
zastupuji jeho pozitivni ndbozenské vize, jsou mlady AljoSa a stafec Zosima,
avsak z pohledu ¢tenate nepusobi takovou presvédcivou silou jako Ivan s jeho temnou vizi
svéta. Dostojevsky moc dobie rozumél tomu ,,karamazovskému zivlu®, o kterém samotni
bratii v romanu mluvi a jsou jim zmitani. Dokonce i mlady AljoSa se v jeden kratky
okamzik ocitne na pochybach. Dostojevsky uznava silu pokuseni a snadnému sklouznuti
K hiichu. Vyzyva k lasce ¢lovéka i v jeho hiichu, vyzyva nas k nenasytnému libani zemég,
Vv némz mame milovat vSechny a vSechno, vyzyva ke smaceni zem¢ slzami a nestydéet se
za to, protoze je to dar dan nemnohym. VSechny tyto extatické vyzvy najdeme v Bratrech
Karamazovych, vychazejic z ust starce Zosimi, a to je neptipustné pro tradicni ortodoxni

pravoslawi.76

2.4. Zrozeni nové duse — Kana Galilejska

Vrchol Dostojevského nabozenské vize muzeme zaznamenat V Kapitole Kdna
Galilejska, kterd pojednavad o AljoSové bdéni u Zosimova téla, béhem néhoZz jeden
z mnichd pfed¢ita pravé tuto znamou pasaz z Janova evangelia. ,, Kazdy clovék poddiva
nejprve dobré vino, a teprve kdyz uz se hosté napiji, vino horsi. Ty jsi vsak uchoval dobré
vino az pro tuto chvili. 77Aljoéa poté dojde naprostému osviceni a zrodi se v ném nova duse,
potom co upadla do hluboké temnoty zarmutku. Dostalo se mu vSak poznani a uvéfeni
ve svétlo vzkiiSeni, potom, co celil hrizdm smrti a zkuSenost pfitomnosti mrtvého
rozkladajiciho se fyzického téla. AljoSa se dostane do naprosté extaze, kdy promlouva
S mrtvym starcem piimo na svatb¢ v Galileji, o které pojednava biblicky piibéh. Stafec mu

v jeho vytrzeni tikd ,, Ja také, miij mily, také jsem byl pozvan a povolan. Pijeme nové vino,

> BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi&. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 130
® Tamtéz, s. 130-131
" Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky preklad. 1990, (J 2, 10)
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vino nové velké radosti*“’® Aljosa nasledné vybiha ven a pozoruje hvézdy a liba zemi
a je si ve svém srdci naprosto jist svou virou a zivotem tady a ted’ i zivotem posmrtnym,
jako nebyl nikdy ptedtim. ,,Kles/ na zem jako slaby jinoch, ale vstal jako odhodlany
bojovnik uz navzdy a uvédomil si to a pocitil to prave ve chvili svého vytrzeni. “I*Takto je
u Dostojevského dovriena cesta lidského bloudéni. Clovék, jenZ se narodil ze zemé, byl
uvrzen do pekla a na konci své cesty se tento Clovek vraci k zemi, pficemz si je védom
svého sjednoceného byti s velkym kosmickym celkem. Tato cesta navratu vede vSak jen
s Kristem a nikoliv ji projit ve svévoli sam, jako ¢lovékobtih. Zosima je hlasatel tohoto
Cistého ktestanstvi, nesvazujicim se zadnymi dogmaty ortodoxie, které v romanu
pfedstavuje Zosimilv oponent Ferapont. Zosimovo, AljoSova a hlavné Dostojevského
kiestanstvi je virou, stojici na Cisté ldsce a svobodné vite. ,,Nebot' i ti, kdo se zrekli
krestanstvi a vzbourili se proti némumve své podstate jsou stale obrazem stejného Krista,
vZdyt takovymi ziistali.“®Tato Zosimova slova davaji nadgji tomu, Ze obraz BoZi neni
uplné ztracen u Dostojevského postav, jenz se Boha ziekly, v ¢ele s lvanem Karamazovem,
Krillovem, Raskolnikovem i Stavroginem.®!

Dostojevskij je nepfimym ndbozenskym ucitelem, ktery uci prostrednictvim Krista
odhalovat svétlo v temnotach. A¢ se jeho tvora jevi jako temna a depresivni, v této praci
vidime, Ze i v temnoté najdeme svétlo. Berdajev ostatné svou studii Dostojevského pojeti
svéta uvadi citatem z Jana ,, To svétlo ve tmé sviti a tma je nepohltila.“ (J 1,5). Dostojevsky
nas provede temnotami tohoto svétla, ale t€ém nendlezi posledni slovo. Po docteni jeho

romanti nemame pocit zoufalstvi, beznadéje a pesimismu, ba pravé naopak.

® DOSTOJEVSKIJ, Fedor Michajlovi&. Bratii Karamazovi, 2009, s. 351

™ Tamtéz, s. 353

8 Tamtéz, s. 165

81 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. 2000, s. 133
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Zaver

Svoboda a zlo ma v dile Dostojevského svoje misto, je jim plné prolnuto. Dostojevskij
si pIné uvédomoval problém zla ve svété, ale nikdy by za zdroj zla nepokladal samotného
Boha. Neni to nikdo jiny nez ¢lovék a jeho svobodna vile, kterd skrze cestu zifeknuti
se pravé Boha pak hléasa, ze vse je dovoleno. Dostojevskij vSak vi, Ze vSe dovoleno neni.
Vzdy na c¢lovéka cekda Raskolnikiv trest svédomi, nebo Silenstvi Ivana Karamazova.
Je nutno se probudit ze své sebestiednosti a sméfovat ven ze sebe a byt tu pro druhé.
Nejsme tu jen my, neni to jen na$ svét, kterému jsme sami bohem. Jsme tu vSichni
spole¢n¢, jeden i druhy a na ukor jinych. V tom piipadé nemiize byt vSe dovoleno.
Zieknuti se svého bozZstvi je pro Cloveéka tézké, zejména v dneSni dobé€. Dostojevskij
nam ale jasn¢ tikd, Ze na konci temné a t&€zsi cesty se svobodnou virou v Krista na nas ¢eka
svétlo.

Dostojevskij by se m¢l Cist, protoze v ném najdeme mnoho pravd, neni pouhym narativnim
vypravééem. Dostojevsky pochopil d&jiny a krizi jeho doby, je prorokem pro ¢asy dalsi,
da se z n€) mnohému pfiucit jisté 1 dnes. Jeho dilo je nadcasové a nikdy nebude zastaralé.
V tézkych, nepiehlednych a hlavné velmi rychle ménicich se a uspéchanych casech
postmoderni doby, kde Zijeme jen ve svété hmotnych jsoucen, honime se za osobnim
uspéchem a faleSnym $téstim v podobé materialu, spoleéenského postaveni nebo
smyslovych slasti, v této dobé se na chvili potfebujeme zastavit a padnou na kolena jako
Aljosa Karamazov, méli bychom libat zemi, koukat na hvézdy, pfivonét si k dlani plné
spadlého listi a uvédomit si skute¢nost byti a souznéni s timto svétem, aniz bychom k tomu
nutné a védomé potiebovali viru v Krista, a tak docilit uspokojeni a $tésti. Nezvolit si cestu
svévole a stat se bohem vlastniho svéta, 1 pfestoZze spravna cesta je plnd utrpeni a zla,
najdeme na ni i spoustu dobra a krasy. Nejen kras literatury ¢i uméni, ale hlavné krasy
prirody a krasy vSedniho Zivota, vnitini krasy Clovéka 1 krasy lasky k bliznimu. Nebot’ jak

pravil Dostojevskij — Krasa zachrani svét.
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