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Text posudku:

Cilem prace je podle autorky, ,,zjistit, jaké diivody vedou nové asistenty k praci v DZR,
co je pro n¢ divodem pro to v této praci zlstat a co je pro n¢ divodem k odchodu.” Kdyz
vezmeme v uvahu tento cil, je ndzev prace ponckud zavadéjici — prace nepojednava o praci
asistenta v DZV, ale o jeho motivaci k praci, ptipadné¢ k odchodu.

Teoretickd cast obsahuje kapitoly popisujici organizaci Nautis, poruchy autistického
spektra, domov se zvlastnim rezimem, chovani dvou klientd DZR, motivaci pracovnikii pro
praci v DZR (napiiklad nefinan¢ni benefity, pestrou pracovni napli a finan¢ni ohodnoceni) a
davody odchodu z organizace (naptiklad syndrom vyhoieni, nedostatek financi, specifika
klient). Autorce se bohuzel nepodafilo vytvofit z materiali z odbornych zdroji logicky
provazany celek, cela teoreticka ¢ast plisobi dojmem mnoha témat v podstaté jen polozenych
vedle sebe. Neni také jasné€, pro¢ si autorka vybrala pouze n¢kolik malo moznych motivaci pro
praci v DZR 1 k odchodu z tohoto zafizeni — zde by bylo dobré nejdfive vypocitat mozné
okruhy motivaci (vychéazejicich z potieb pracovnikll), a az potom se vénovat jednotlivym

moznym motivacim.

V praktické céasti se pak nachazi popis Setfeni provadéného formou strukturovaného
rozhovoru s 9 soucasnymi i byvalymi asistenty z NAUTIS. V uvodu této ¢asti autorka blize
nepopsala teoretické zéklady kvalitativniho Setfeni, ani proces, jimZ tvofila obsah otazek — tyto

wev

Setfeni, nehled¢ na obtiZze, které piisobi pfi zpracovani informaci ziskanych od respondentt.



Autorka sice piSe, Zze vyuzila strukturovany rozhovor, ale zfejmé ne uplné chape podstatu této
metody, protoze z ptepisi rozhovorl v ptiloze je ziejmé, Ze respondentiim nekladla pouze
otazky uvedené na zacatku praktické casti, ale také otazky dopliujici, takze se spiSe jednd o
rozhovor polostrukturovany.

Soubor otdzek, které autorka pti rozhovorech pouzivala, je slozen ve zcela nahodilém
potadi a neni mozné v ném odhalit jakykoli systém, jimz se fidi. Nékteré otazky jsou prakticky
duplicitni (Co vas k této praci privedlo? Jaka byla vase motivace? nebo Chodite se po praci
nekam bavit? Jakym zpusobem odpocivate?). U mnoha otazek neni jasné, jakou vypovédni
hodnotu pro splnéni cile prace mohou mit (naptiklad: Délal jste driv praci v oboru? Jak vysoky
uvazek mate? nebo Znate supervizi? Vyuzivate ji? Pokud ano, jaka byla vase zakazka? Meéla
pro vds supervize néjaky vyznam do budoucna?) U mnoha témat autorka také téma pouze
nahazuje, ale nezkouma dale diivody — naptiklad u otazky Jste z prace unaveni? by bylo dobré
zjistit, co konkrétné ptispivda k unavé respondenta. Zpracovani informaci ziskanych
z rozhovorti autorka zvladla relativné dobie, avSak jak uz bylo feceno, jejich vypovidaci
hodnota je z divodi uvedenych vySe znacné omezena. V Zavéru pak neni zhodnoceno, zda a

jak byl naplnén cil préce.

Autorka v praci vyuzila dostatecny pocet literdrnich zdroji (12 publikaci a 9
elektronickych zdrojt).

Z formalnich nedostatkli je nutno zminit obCasné pieklepy (zv1asté neadekvatni uzivani
velkého pismena u vyrazu ,,syndrom vyhoteni®). Dale neni Casto jasné, kde zacinaji a konci
nepiimé citace, a také v praci témef nejsou piimé citace, i kdyz mnohé nepiimé citace Cini

dojem citaci ptimych.
Otazky, podnéty k diskusi pii obhajobé:
e Popiste, jak jste sestavovala otazky pro respondenty.
e Jak byl naplnén cil prace?
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném: D (uspokojive).
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