Evangelicka teologicka fakulta
Posudek vedouciho bakalaFské prace

Osobni asistenti a jejich prace vdomové se zvlastnim rezimem
Tereza Fialova

Vedouci Marie Ortova, oponentka Ivana Cihdnkova

Autorka pracuje jako osobni asistentka v domové se zvld$tnim reZimem pro osoby s poruchami
autistického spektra (PAS). Zd4 se ji, Ze zaméstnanci domova hodné fluktuuji, rozhodla se zjistit proc.
To je také cilem prace.

Text je sestaven z teoretické a praktické Casti, teoretickd ¢dst ze 4 kapitol (1-4), praktickou tvofi
kapitola jedna (5).

V kapitole 1 Tereza zminila organizaci Nautis z. 0., zfizovatele domova, popsala diagnézu PAS a
nakonec predstavila i oba klienty domova, o které se osobni asistenti staraji.Obsahové je kapitola v
pofadku, z kazuisitk vyplyva, Ze prace s obéma klienty je jisté ndro¢nd, konkrétné ve vztahu k
motivaci k praci se autorka o klientech ddle jiz nezmifiuje. V kapitole 1.1.2 je zminka o aplikované
behavioralni analyze, pouZiva se tato metoda pfi préci s klienty domova? O Martinovi Tereza pise, Ze
ma diagnostikovany détsky i infantilni autismus, pfitom ale détsky = infantilni.

V kapitole 2 uvadi autorka ¢tendfe do problematiky motivace, a to Cisté obecné, motivaci definovala
a ukdzala, jaky je rozdil mezi vnitini a vnéjsi motivaci. Napadéd mé, zda jsou pfiklady uvedené v
kapitolach 2.1 a 2.2 relevantni pro situaci asistent. Poslednim odstavcem kapitoly 2.2 studentka
popird Maslowovu hierarchii potfeb. Jak to funguje u osobnich asistent(?

V krétké kapitole 3 jsou vyjmenovany faktory, které jako motiva&ni pro své pracovniky pouZiva Nautis
z. U. Jde o motivatory spiSe vnéjsi - nefinancni benefity, pestra pracovni naplf, finanéni ohodnoceni.
Objevuji se tedy u asistentdi i motivatory vnitini? Chybi mi explicitni propojeni kapitoly 2 a 3.

V kapitole 4 se studentka vénuje podrobnéji tfem moinym dlvodim odchodu ze zaméstnani,
syndromu vyhofeni, nedostateénému finanénimu ohodnoceni a specifiky klientl. Zatim ddvody
odchodu jen odhadla. Pro¢ Tereza povaZuje za dlleZité vénovat se terapii sy vyhofeni (kap. 4.1.2) -
chybi zd{vodnéni, odkaz na zdroj..., je to vieobecné, nepodloZené tvrzeni.

V praktické ¢asti (kap. 5) studentka predstavila vysledky svého kvalitativniho Setfeni, do kterého
zahrnula 9 informant(, a to jak soucasné, tak byvalé pracovniky domova. Tém v rozhovoru predloizila
asi 20 otdzek tykajicich se motivace k préci, technikami vyrovndvani se se stresem, vyuZitim supervize
pfipadné i dlivody pro (pfipadny) odchod ze zaméstnani. '

Zdé se mi, Ze znéni otdzek neni vhodné pro kvalitativni vyzkum, otazky nemotivovaly informanty k
rozsahlej$im hlubsim odpovédim, pfipadné plsobily sugestivné a predjimaly situace, které nemuseli
informanti vliibec proZivat (Unavu z prace, stres). Studentka se nejdfive ptala, jak se

informanti se stresem vyrovnavaji a aZ poté, zda vibec néjaké stresové situace pro né existuji. Pro
odbornou praci neni vhodné slovo “trable”. Obecna je otazka "Délal jste dfiv praci v oboru” - jak je
vymezen obor, jaky obor?

Pro vyhodnoceni rozhovor(i autorka spravné vyhodnocovala polozky rozhovoru ve shlucich podle
tématu, ke kterému patfi. Zdd se mi, Ze dlvody k fluktuaci pracovnikl jsou obsaZeny jiZz v samotné



motivaci pro zahajeni prace osobniho asistenta (viz kap. 5.1.1) - précovni zkuSenost jako podpora
vyzkumu realizovaného pracovnikem, potfeba zjistit, zda zviadne praci s lidmi s PAS a nakonec i “je s
nimi sranda”. Asi by stdlo za to zamyslet se nad tim, jak zménit jiz vstupni motivaci. Souvislost vidim i
s problémy na strané organizace - nedostatek zaméstnancl, velkd vzdalenost mezi dennim
stacionafem a domovem, zafizenich, ve kterych klienti travi svij Cas.

Cenim kapitolu 5.4, ve které se autorka vrétila k teoretické &asti, teoreticky vymezené dlvody
odchodu ze zaméstnani a motivaéni faktory porovnala s tim, co uvadgji informanti. Skoda, e se
nepokusila o diskusi ani podrobnéjsiho zhodnoceni vysledku Setfeni.

PO formalni strance je prace spiSe v pofddku, u prohldseni chybi vlastnoruéni podpis. Price s
literaturou je na primérné Grovni, studentka disledné cituje. Objevuje se primérné mnoZstvi chyb,
na nékolika mistech je chybné s velkym S uveden syndrom vyhoreni.

Prace byla konzultovana:

dostatecné

Navrhované hodnoceni:

G

Zdlvodnéni, zavér:

Autorka si poloZila zajimavou otdzku, a to co vlastné mize motivovat k setrvéni na pozici osobniho
asistenta osob s PAS. Zfejmé ji klade i sama sobé. Text je jednoduchy, ale konzistentni, pomohla by
explicitni argumentace. V ramci kvantitativniho vyzkumu se nepodafilo jit vice do hloubky a odhalit
individudlni pohnutky k odchodu, resp. k setrvdni v zaméstnani, otdzky totiZ vedli spide k
zevieobecriovani. Autorce se ale podafilo vytvofit celkem smysluplny, logicky text.

Otazky, podnéty k diskusi pfi obhajobé:

Kromé podnétl uvedenych pfimo v posudku mize studentka zodpovédét nasledujici otazky:

1. UvaZovala jste o tom, jaka opatieni miZe udélat vedeni domova pro to, aby zménilo motivaci
uchazetli o zaméstndni, aby se neobjevovaly organiza¢ni problémy, které zmifiujete? '

2. Jaké (terapeutické) pfistupy pouZivaji ve své praci asistenti? Maji néjaké ndastroje, které by jim
mohli pomoci k tomu, aby vidéli néjaky rozvoj u klient?

3. Vlbec jste se nezminila o moZnosti daldiho vzdélavani? Existuje tato moZnost? Jaky miZe mit
vyznam?

Doporuéuji/nedoporuiuji k obhajobé:

doporuéuji
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