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Anotace

Prace pojednava o feseni teologického sporu o titulu Panny Marie Bohorodicka, jehoz ko-
necné feSeni se naslo na pocatku 5. stoleti na tfetim vSeobecném snému v Efesu. V prvé
¢asti prace predklada zakladni déjiny prohlubovani teologického poznani tak, aby ukézala,
jak se téma sporu rysovalo, a to predevs§im ve 3. a 4. stoleti. Pfestoze nebyla jesté hlavnim
pfedmétem sporu, otazka christologie se otvirala uz u Ireneje Lyonského, Origena, Pavla
ze Samosaty, Apollinaria z Laodikeie. Prvni ¢ast zakoncuje nahled do christologie obou
stran sporu, kterymi byli Diodoros z Tarsu a Theoddros z Mopsuestie a na ortodoxni strané
Athanasios, kappadocti otcové, Didymos Slepec a Jan Zlatotsty. Druha Cast seznamuje s
pisemnymi prameny sporu a s otevienim a vyvojem konfliktu. Hlavni ¢ast prace je pak za-
meéfena na o sporu nejvice vypovidajici druhé listy z korespondence Cyrila Alexandrijské-
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ptedklada jejich christologické koncepty.

Annotation

This master’s thesis is dedicated to the theological disputation upon the using of the title
Theotokos for Virgin Mary that had been finally resolved at the Third Ecumenical Council
in Ephesus in 431 AD. The first part deals with the crucial moments of deepening
theological knowledge in the Church history in order to show a development of the
disputation mainly in the 3rd and 4th century. Although Christology wasn’t the main theme
of the teachings of the Church in that early period some of the theologians especially
Irenaeus, Origen, Paul of Samosata and Apollinaris of Laodicea also raised some issues in
the field of Christology. The end of the first part offers an inside into the theological
mindset of both sides of the disputation — Diodorus of Tarsus and Theodor of Mopsuestia
on the one side and the Orthodox fathers Athanasius, the Cappadocian Fathers, Didymus
the Blind and John Chrysostome on the other side. The second part presents the written
sources of the disputation and offers an insight to its beginning and development. The third
and main part focuses on the correspondence between Cyril of Alexandria and Nestorius
mainly on their Second Epistles containing the major topics of the disputation. It discusses
a content of these two epistles and also analyses and compares theological arguments of

both sides of the disputation and their christological concepts.
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Uvod do problematiky

Christologickd problematika se rysovala uz od raného kiestanstvi. Samotnou christolo-
gickou otazku oteviel sam Jezis§ Kristus: ,,Za koho lidé pokladaji Syna clovéka?* (Mt 16,
13). Apostol Petr sice jasné odpovedél, Ze ho pokladd za MesiaSe, Syna Boha zivého, ale
vysvétlit tuto zjevenou pravdu piesné filozofickym abstraktnim jazykem védy na cirkev
teprve Gekalo. Teologické zkoumani, jak pise Origenés v predmluvé k Peri archén, je hle-

dani odpovédi na véci, které apostolové nechali oteviené nebo nedopovézené.'

Kiestané uz od pocatku cirkve vyznavali dvé pravdy, ze véii v jednoho Boha a ze Kristus
je Bith. Ve snaze odlvodnit toto dilema nékteti kladli diraz na individudlni jednotu Bozi
svrchovanosti (monarchianisté), kterou vidéli v nauce o Kristové bozstvi ohrozenou, a tak
jedni Kristovu osobu pojimali jako osobu ¢lovéka v niz bydlela neosobni bozska sila
(dvwaues — odtud dynamicti, nebo také nazyvani subordinalisty ¢i adopcianisty), druzi pak
Krista pojimali jako tutéz osobu s Bohem Otcem, tedy necinili mezi nimi rozdil individui

(odtud nazyvani modalisty nebo patripassiani).?

K dynamickym monarchianistim pfedevsim nalezi, pro tuto praci zajimavy, kvili mozné
podobnosti jeho uceni s christologii naSeho c¢astnika sporu Nestoria, antiochijsky biskup
Pavel ze Samosaty (*200?, +275?, 260-268 biskupem). Pavel tvrdil, Ze Kristus je pouze
¢lovek, ve kterém jako v chramé prebyva neosobni Logos, nebo v némz plisobi bozska sila.
Logos popisoval jako preexistujici Bozi rozum soupodstatny (ouoovstiog) s Otcem a ucil,
ze Jezi$ Kristus byl piijat (adoptovan) za Boziho syna az pfi svém kitu v Jordanu, ale zZe
jinak zistal oby¢ejnym ¢lovékem,® Duch svaty pak nema zadnou vlastni podstatu, ale je
pouhym zjevenim Otcovy milosti. K modalistickym monarchianistim pak patiil Sabellius
(2./3. stoleti), jenz ucil o Bohu, Ze je ned¢litelny, ale 1ze mu ptitknout tfi zékladni zpisoby

¢i mody (stvofitel, vykupitel a darce milosti).*

1 Spis Peri Archén (Ilepe xpx», De princ.) napsal Origenés: ,pro ty, kteii hledaji rozumové odii-
vodnéni nasi viry.“ (De princ. Praef. IV, 5, 196-197). Viz P. Milko, Uvod do byzantské filosofie, s. 83.

2 J. Samsour, Cirkevni déjiny obecné, s. 110.

» 6 «



Triadologické spory 4. stoleti, jak poznamendva prof. G. Florovskij, mély predevs§im také
christologicky charakter.” Na tuto skute¢nost poukazuje doc. P. Milko, ika o tématu této
prace, o stfetu mezi Nestoriem a Cyrilem z pocatku 5. stoleti, Ze zac¢inal doutnat jiz v arian-
skych sporech.® Areios (*260, +336) jako piivrzenec krajniho subordinalismu vy¢ital svym
protivnikiim sabellidnsky modalismus a odd€loval Logos zcela od Boha Otce. Mezi hlavni
polemiky s ariany byli nejen svati otcové jako svaty Athanasios, svaty Basil, svaty Rehot
Teolog a svaty Rehoi z Nyssy, ale také neusp&sni fesitelé christologické otazky jako: lao-

dikejsky biskup Apollinarios nebo hlasatel dvou synti Diodéros z Tarsu.

Apollinarios

Apollinarios z Laodikeje v Syrii (*310?, +390?) byl horlivy zastince nikaiské viry.
Byl velmi divérnym pfitelem a spolubojovnikem svatého Athanasia, se svatym Basilem
z Kaisareie udrzoval pisemny kontakt, kratce se u n€j ucil i blazeny Hieronym Stridonsky
(*346?, +420). Bojem proti arianim si sice ziskal nepopiratelné zasluhy o cirkev, avSak
jeho feseni nebylo také jesté zcela korespondujici s realitou. Z pocatku christologie Apolli-
nariova uceni stala v pozadi, protoze v poptfedi zdjmu byl boj s aridnismem, a teprve az
kdyz byl ptemozen, vystoupil christologicky problém v jeho uc¢eni do popiedi. Apollinarios
pii popisu Clovéka uzival Platonovy trichotomie a rozliSoval tii ¢asti: télo (aocg&), nizsi
dusi (Yuxn aroyog), jenz t€lo ozivuje, a dusi rozumnou (Yuvyxn roytxn, neboli lidského
ducha - »ouvg), kterou se odliSuje ¢lovék od ostatnich Zivocichi. A Apollinarios vysvétloval
theanthropické spojeni pomoci této Platonovy trichotomie a to tak, Ze Syn Bozi pfijal jen

o-ocgg a Yuxn aroyos, ne vSak Yuxn Aoytxn - jeji misto mél zastavat sam Bih Slovo

3 Tento adopcianisticky teologicky nazor, vychazejici ze snahy o nenapadnutelny ,,striktni“ monoteis-
mus, vyuéoval kolem roku 190 v Rimé Theodotus z Byzance a jeho zdk Artemon, ktefi tvrdili, Ze
jejich uceni je v souladu s apostolskou tradici. Jako Biblicky podklad pro toto uvazovani jim slouzily
pasaze: Mk 1, 9-11 a Rim 1, 3. Antiochijsky sném roku 268 tuto nauku zakazala, stejné tak jako uziti
slova oumoovarog (které se v jiném smyslu vSak pozdé¢ji ukazalo jako vhodné). Prvnimi urcitymi
adopcianisty byla uz zido-kiest'anska sekta z apostolskych let Ebionité. Mezi dynamické monar-

chianisty miizeme dnes fadit napt. The Way International ¢i Unitate.

4 Trojice se tedy v Bohu tyka pouze vztahl v sob¢ jediného Boha viici sobé a vici svétu. Vtélenim Bih
prestava byt Otcem, nanebevstoupenim piestava byt Synem. Toto uceni byva oznacovano jako sabel-

lianismus a byl fimskou synodou roku 262 posouzen jako hereze.
5 G. V. Florenskij, Vizantijskije otcy V-VIII vv., s. 6.

6 P. Milko, Uvod do byzantské filosofie, s. 179.
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(Aoyog).” Jeho udeni potiral jak svaty Athanasios a kappadoéti otcové, tak i Diodoros z
Tarsu a Theodoros z Mopsuestie. Také nékolik snémi a posléze ekumenicky sném v Kon-

stantinopoli jeho nauku roku 381 odsoudil.®

Hlasani ,,dvou synii“ v antiochijské tradici

V polemice s Apollinariem rozvinul jeho protiaridnsky spolubojovnik Diodéros z Tarsu
(*330? +3907?) christologii svou. Snazil se obhajit proti Ariantim pravé bozstvi JeziSe Kris-
ta a proti Apollinaristim Uplnou lidskou ptirozenost: ,,Dokonaly pred veky, Syn vzal doko-
nalého od Davida: Syn BoZi - Syna Davidova.*® Pti¢emz vSak podobné jako uz pfed nim
sv. Eustathios z Antiochie (+337-46?)" pojimal spojeni mezi bozskou a lidskou pfiro-
zenosti jako pouhé bydleni (évocxéw): ,,.Dle podstaty on je zrozen z Otce. — Toho, ktery byl

cll

zrozen z Matky, on ucinil sobé chramem.*"" , Bith neposlal svého Syna, aby byl rozen, ale

zrozeného poslal, aby spasil svét.“'? Pro Diodora bylo nemozné piedpokladat, ze ,.ten, po-

«l3

Caty v Panné Marii a z ni narozeny, je také Stvoritel vesmiru.*"> ,,Ten, ktery se narodil pred

veky z Otce, nepodstoupil Zadnou zménu nebo utrpeni a nepremeénil v télo, nebyl ukrizovan

7 P. Ales, Cirkevné dejiny 1., s. 123 a 124.

8 Viz 1. kénon snému: ... SvaJepuxzicInvor mTxGXY xipecy xol xS TNY TV
Edvoprardy, €7’ oty  E0doEiovdw, xod The 7Y Huopeiow, ez oty
Tvevuaropusywv, xal Ty 7y XoaBedhovddy, xal Tny 7y MapreAavdy, xxl Tny
7Y PorTaviovdy, xol 70y 73V Aﬂ’O?\}\L?)OCQLO‘TGBW.“ Pravidla v§eobecnych a mistnich snémii i
svatych Otcii pravoslavné cirkve. Recky text: Patristica.net, Oecumenicum Concilium II: Canones,

Kovaov A'.

9 Diodoéros: Fragmenta ex libro contra Synusiastas. PG 33, 1560, citované dle M. V. Nikiforov, Di-
odor, In: ALEX1J a KIRILL, Pravoslavnaja enciklopedija.

v

10 Také antiochijsky biskup Eustathios byl zapojen do polemiky proti Areiovi a patfil mezi nejhorlivejsi
zastance Nikajského snému, tak jako i pojmu opoodseos. Na aridnské synodé z roku 330 byl obvi-
novan ze sabelianismu. Proti dokétim hlédsal o skutecnosti vtéleni, proti aridnim o Kristove lidské
dusi, totozné s lidskymi dusemi. ,,Clovék Kristus* je oblibeny vyrok Eustathia. A¢koliv byly Eustathi-
ovi vytykany nékteré nejasnosti, pece jen se na n¢j Efesky vSeobecny sném pii zkoumani Nestoria
odvolava jako na dogmatickou autoritu, nebot’ v Eustathiovu uc¢eni nenachazime pozd¢jsi krajnosti an-

tiochijsky vyhranéného mysleni. (Pruzinsky, Patrologia I, s. 263.)

11 Diodoéros: Fragmenta ex libro contra Synusiastas, Fragment 4, PG 33, 1560, citované dle M. V.
Nikiforov, Diodor, In: ALEX1J a KIRILL, Pravoslavnaja enciklopedija.

12 Tamtéz, Fragment 12.
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ani nezemrel a nejedl, nepil, ani nepocitoval unavu, ale byl nehmotny, neohraniceny a ani
se neodlisil od obrazu Otce.“" Vliv jeho christologie je vidét i u jeho zakti a byva pro své

uceni o dvou synech povazovan za otce nestorianismu."

V dobé¢ svatého Jana Zlatoustého (*349?, +407) byl aridnismus vétSinou pfemozeny a
spor o titul Panny Marie se jeSt¢ nezacal §ifit. Janova christologie, ackoliv je ovlivnéna
jeho ucitelem Diodérem, je uvédomeélejsi a Cistsi, predevsim co se tyka spojeni dvou pfiro-
zenosti v bozské osobé Krista. Jan vyznava, ze Kristus byl mezi dvéma pfirozenostmi: ,,On
mél nejen ucast v lidské prirozenosti, dle toho, Ze prisel k lidem, ale i v bozské [pFiro-
zenosti], dle toho, Ze prisel od Boha. A tak, kdyZ se stal prostfednikem mezi dvéma pftiro-
zenostmi (3o @PUsewr wpéoog), jemu nalezelo byt s dvéma vlastnimi pfirozenostmi.“'®
Pfestoze Jan sice pouzival vyraz antiochijské skoly: ,,Logos pobyval (évoixéw) v Jezi-
Si-Clovéku jako v chramé," vyznaval jeho integritu jako boZzské osoby: Syn BoZi ,,ze své
milosti svolil byt nosenym v utrobach Panny a v dany cas prijit od tamtud spolecné s nasi
prirozenosti.“"® Je ziejmé, ze 1 kdyz sdili s Diodérem nékteré rysy jeho christologie, jde Jan
svou vlasti cestou, a je schopen tvrdit to, ¢emu se Diodoros nebo pozdéji Nestorios vysmi-

vali: on ,,neprijal lidské télo az vzrostlého muze, ale ze své milosti svolil byt pocatym, poro-

zenym, kojenvm mlékem a takovy cas prebyvat na zemi, aby i opozdili i vSichni ostatni méli

moznost se pevné o tomto presvedcit. Vzdyt casto i andéle, i sam Biih jevi se na zemi v lid-

ské podobeé, ale tehdy jeho viditelny obraz nebyl skutecnym télem (copxds crfidete), .. "

se skuteénym télem piiSel az jako Kristus, ,,... on byl i pocat, i porozen, krmen, i ulozen

13 Dle M. V. Nikiforov, Diodor, In: ALEX1J a KIRILL, Pravoslavnaja enciklopedija: M. Briere, Frag-
ments syriaques de Diodore de Tarse, in: Revue de ['Orient Chrétien, 1946, str. 259-272, Fragment 4.

14 Tamtéz, Fragment 19.
15 J. Samsour, Zdklady patrologie, s. 156-160; J. Spirko, Patrolégia, s. 122-124.

16 J. Zlatousty, 7. homilie na Prvni list Timoteovi: ,,Emetdri yop 3o @pUcewr wécos yéyovev, eyyvs

7

7Y V0 PUGEDY avT oY elvou del.

17 S. Pruzinsky, Patroldgia II., s. 278; J. Samsour, Ziklady patrologie, s. 136; J. Spirko, Patrolégia,
s. 126.

18 J. Zlatousty, Homilia in Matth. 12. 1 (A. R. Fokin)

19 Vypusténo: ,,... a npucnocobnenuem, no3momy, umobwvl He nOOYyMaau, Ymo u 3mo saeienue [Xpucmal
MAKo80 dice, KAKOGbl ObLIU Me s6/eHUs, HO YMOObl HECOMHEHHO 8epUiU, Ymo Mo Oblid UCMUHHASL

nioms ...“.
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v jeslich [...]"° v pFitomnosti mnoZstvi lidi, aby jeho porozeni bylo viem znamo. Kviili tomu
byl on i zavinut do plenek, kviili tomu i davna proroctvi predpovidala, Ze on nejenze bude
clovékem, ale bude i pocat, i porozen a krmen, tak jak je viastni détem. “*' Jan Zlatousty se
jevi pIné ortodoxni, nenechal se svést k hlasani ,,dvou synti“.*> O Panné Marii sice nepou-

Ziva titul Bohorodicka, ale nikde netvrdi, Ze porodila jen ¢lovéka.”

Stopy svého ucitele Diodora mnohem vérnéji nez Jan nasledoval Theodoros z Mopsuestie
(*350, +428, biskupem 352—428). Jako antiochiec vysvétloval spojeni obou pfirozenosti
v Kristu, bozské a lidské, tak, ze Bih Slovo bydlel (évotxéw) v ¢lovéku jako v chrame;
Theodoéros ale nejen Ze rozliSoval dvé ptirozenosti, ale jako jeho ucitel Diodéros i1 dvé oso-
by. Theodéros se takovémuto naféeni ale brani: ,,Ze mluvim o dvou pFirozenostech, to roz-
hodné neznamend, ze bychom byli (v dusledku toho) nuceni mluvit o dvou Panech nebo

o dvou Synech. To by byla bezmeznd prostoduchost.“**

Nicméné mluvi-li o jedné osobé
(medoarov), neni to skuteCnd jednota (éreoeg), nybrz pouze morélni pfilnuti (eraoes
oxeTIxnh cuvddax),” jaké je mezi muzem a Zenou v manzelstvi. Patrolog Smelhaus viak
tento nazor povazuje za neudrzitelny a poukazuje na Theodoérovu 5., 6. a 8. katechetickou
homilii, které maji byt dokladem v jeho obhajobé¢, ale saim ptiznava, Ze nékteré Theodd-
rovy formulace jsou pon¢kud pochybné: ,,Ten, ktery prijal, nebyl tedy tentyz jako ten, ktery
byl prijat, ani ten, ktery byl prijat, nebyl tentyz jako ten, ktery prijal, ale ten, ktery prijal, je

20 Vypusténo: ,,... protoze se pro néj nenaslo misto pod strechou...”.

21 J. Zlatotusty, Contr. Anom. 7, 6. Dostupné z:

http://seminaristu.ru/soch/uchenie-svjatitelja-ioanna-zlatousta-o-bozhestvennosti-syna-bozhego.html

22 Zde je zajimavé poukdzat na Papadopulovu myslenku dvou proudii antiochijského mysleni — jeden
jde od Igndce Antiochijského k Janu Zlatoustému, je orthodoxni a patri do zlaté pokladnice vy-
chodokrestanské tradice a druhy od Pavila ze Samosaty, pies pocatky arianstvi k Nestoriovi, ktery je
superbludarsky. Viz S. Papadopulos, Hotpoloyio. B', Atheny 1990, s. 567.“ P. Milko, Formula unionis,

s. 344, poznamka pod Carou €. 8.

23 S. Pruzinsky, Patrolégia II., s. 278; J. Samsour, Zdiklady patrologie, s. 136; J. Spirko, Patrolégia,
s. 126.

24 Theodéros z Mopsuestie, Katechetické homilie, 8, 13, citovano dle: V. Smelhaus, Reckd patrologie,

s. 184, 185.

25 Ve svych Katechetickych homiliich pouziva o spojeni obou pfirozenosti také vyraz: prresné spojeni
(cvwdgete &xptB7s). Theodoros, Hom. cat. 3, 6; viz L. Karfikovd, Milost v katechetickych homili-

ich Theodora z Mopsuestie, s. 180.
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Biih a ten, ktery byl prijat, je clovek... Je Pan a také Daviduv syn: Davidiv syn je pro svou
prirozenost, Pan pro diistojnost, které se mu dostalo; byl v§ak povysen vyse nez jeho prao-
tec David pro prirozenost, kterd ho prijala.*** Vezmeme-li v potaz, ze Theodoros zastava
sjednoceni v jedné osobé&: ,po zcela dokonalém spojeni (cvwagpetx &xpt37g), které se

€27

uskutecnilo, jde o jednu osobu (wpdcamor),“” Ze ta osoba je osobou lidskou: ,,Davidiiv

syn je pro svou prirozenost”, tedy lidstvi je ji vlastni, a rovnéz ta osoba je ,,Pdn pro du-

stojnost, které se mu dostalo*, tedy bozstvi je ji dané. Osoba, v které se ob¢ ptirozenosti

sjednotili, je osoba lidska (podobné jako u Pavla ze Samosaty). Coz potvrzuje i to, Ze, jak
tika: ,,kdyby se toto spojeni zrusilo, nebyl by pak ten, ktery byl prijat, ziejmé nicim jinym

nez pouhym Clovékem tak jako my.“*® Theodoros tedy logicky musel trvat i na tom, Ze se

nenarodil Syn Bozi, ale jen ¢lovék, ve kterém Biih bydlel, a tedy mél za nespravné tvrdit,
ze Bih trpél, ¢i ze Panna Marie porodila Boha. Tedy upiral Marii titul Bohorodicka a na-

zyval ji pouze Kristovou matkou (Xptozoz6x05).

V této linii pak pokracuje i Nestorios: Diodéros — Theodéros — Nestorios.

Jak jsme se v ivodu zminili, podle Pavla ze Samosaty, Kristus je ¢lovek, ve kterém jako
v chramé prebyva neosobni Logos, nebo v némz plisobi bozska sila. Jestli Theodéros nevy-
znava pod jménem Kristus dvé osoby, jak tvrdi Smelhaus, i on sam, ale jen jednu lidskou,
pak se nabizi feSeni, Ze osobni Logos redukuje na neosobni Logos, podobné jako Pavel ze
Samosaty® s tim, Ze tento neosobni Logos v ¢lovéku Kristu piisobi uz od jeho podeti, a ne

az od kitu na Jordang, jak si to predstavovali adopcianisté.

26 Theodoros z Mopsuestie, Katechetické homilie, 8, 1.

Citovano dle: V. Smelhaus, Reckd patrologie, s. 184, 185.
27 Tamtéz 6, 3.
28 Tamtéz 6, 3.

29 Pozdéji i sam Nestorios byl podeziivan z nepravdivého uceni Pavla ze Samosaty (Theodor Julaev a P.
K Grezin, Kirill, svt., archiep. Alexandrijskij, In: ALEX1J a KIRILL, Pravoslavnaja enciklopedija,
s. 231).
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Zakladatel krest’anské teologie

Trochu se vratme a podivejme na to, kdo je Kristus, k zakladateli kiestanské tradice®® k
svatému Ireneji Lyonskému (*135, +202?), zaku svatého Polykarpa Smyrnského (*69,
+155),’! ktery zase patiil mezi uéedniky svatého apostola a evangelisty Jana. Irenej pii od-
halovani a odvraceni faleSného poznani v spise Adversus haereses jako prvni z cirkevnich
spisovatelll jasné vyjadfil spojeni bozstvi a lidstvi v jedné bozské osobé Boha Slova proti
gnostiklim, ktefi bud’ jako Ebionité neuznavali Kristovo bozstvi, nebo jako Valentinos
(*100, +160/161) nebo Markiéon ze Sinopé (*100?, +160?) neuznavali jeho skute¢né stani
se ¢lovékem.* Podivejme se dikladné na jeho slova: ,,Slovo Bozi, Jezis Kristus, stal se tim,
co i my,* a dale: ,,Slovo Bozi, Pan nas Jezis Kristus v poslednich casech stal se ¢lovékem

<33

uprostied lidstva, aby konec spojil se zacatkem, to znamena cloveka s Bohem,*” nebo také:

<34

»yn BozZi se stal Synem lidskym, aby syn lidsky se stal synem BozZim,*”" nebo obdobng:

wlovo Bozi se kvili svoji bezmeérné lasce stalo tim, ¢im jsme i my, a to aby nds ucinil tim,
¢im je on sam,“” a nebo vysvétluje, Ze se v Kristu udalo: ,,sjednoceni Slova Boha s jeho

stvorenim (77y €rwow 7o Adyov 700 G000 mwpos 70 TAdGUx 0bT0D).

30 Jak jej oznacuje Johannese Quasten. J. Quasten: Patrology, vol. 1., s. 294, ptebrano z: Jan Zozulak,

Teologia zhrnutia Ireneja Lyonského (140 — 202), In: Parrésia 1/2007, s. 44.

31 Vice viz S. Pruzinsky, Patrolégia I, s. 300; J. Samsour, Zdklady patrologie, s. 22; J. Spirko, Patrolo-
gia, s. 28.

32 A. A. Korolev, Irinej, In: ALEX1J a KIRILL, Pravoslavnaja enciklopedija.

33 Irenej Lyonsky, Adversus haereses, 1V., 20, 4. Citovano podle A. A. Korolev, Irinej, In: ALEX1J a
KIRILL, Pravoslavnaja enciklopedija.

34 Tamtéz III., 10, 2.
35 Tamtéz V., vod.

36 Tamtéz 1V., 33, 11.
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Alexandrijska tradice

Proti apollinarismu také vystoupil, dalo by se fici, jak se potom na Efeském snému
ukazalo, ortodoxnéji, svaty Rehot Nyssky (*335, +394) spisem Wyvrdceni ndzorii Apollina-
ria, v kterém héji v Kristu plnost (dokonalost) lidské 1 bozské piirozenosti, a to aniz by
sklouzl ke krajnosti rozliSovani dvou osob Dioddérova sméru, ¢i pokladal Bozsky Logos za
pouze personifikovanou neosobni silu v Kristu Jezisi. I kdyZ christologie kappadoc¢ani ne-

byla také jesté upln€ vypracovana do detailu. Ale k tomu se jesté dostaneme.

Zatim se vratme alespon k Origenovi (*185, Alexandrie; +253), jenZ fadu stran svého dila
O zdkladnich pravdach viry (I1spe «px @) vénoval také christologii a jasn¢€ uZz rozliSoval
dv¢ ptirozenosti: ,,Predevsim musime védet, Ze jind je v Kristu prirozenost jeho bozstvi, na
kolik je jednorozenym Synem Otce, a jind je lidska prirozenost, jiz na sebe vzal v po-
slednich dobdch, aby uskutecnil vykoupeni.«®’ A ptipomenime, Ze jako prvni hovofi napf. o
Kristu jako o Bohoclovéku (Osovdpwmos)”, nebo ze pouziva titul Bohorodicka

(Acozoxog)”.

V Origenovi v predeslé dobé Skola dosla svého vrcholu, ale 1 nadale piestavovala nejlepsi
uroven. Ve svatém Athanasiovi a kappadocanech ziskala nové vynikajici obrance Cistoty
viry. V dé&jinach cirkve neni snad doby, ktera by byla tak uzce spjata s jednou osobou, jako
byla doba po vSeobecném snému v Nikdji, jeho vrstevnici ho nazyvali Otcem ortodoxie:
svaty Athanasios Veliky (*2987?, +373). Vyznava vtéleni Boha Slova a po vtéleni hovofti o
jeho dvou pfirozenostech: bozské a lidské. ,,Stal se jako jeden z nds clovekem a vzal na
sebe telo, tim vSak ne meéné byl dale Bohem, ponévadz sebe oblecenim v télo nijak neu-
mensil, ale naopak jej (to télo) zboZstil a ucinil nesmrtelnym.“*’ Piedstavuje smysl a zpi-

sob vtéleni naptiklad v dialogu Boha Otce s Bohem Synem pied vtélenim: ,,Bith vidél, ze

37 De principiis, 1, 2, 1. (Citované podle: Pospisil, C. V. Treti stoleti - teologické skoly, Tertullian a
Origenes.)

38 Takto je oznacen poprvé v Homilia in Ez. 3, 3, a to protoze se Logos-Syn spojil se skutecnym lid-

skym télem a dusi.

39 Jak uvadi historik Sokrates (*380?, +440?) v Cirkevnich déjindch: ,,Také Origenés v prvni knize svych
komentarii k Pavlovu listu Rimaniim o tom mluvi, kdyz vysvétluje ditvod, pro¢ je Maria nazyvina Bo-

horodickou.* (Socrates Scholasticus, Cirkevni dejiny, VIL., 32, 17).

40  Athanasios Veliky, Epistola de decretis Nicaenae synodi 14. Citovano podle A. R. Fokin, Afanasij I.
Velikij, In: ALEX1J a KIRILL, Pravoslavnaja enciklopedija.
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po jeho obrazu ucinény clovek umird, a rekl: ,Koho poslu a kdo piijde? * VSichni miceli jen
Syn zvolal: ,Tedy Ja, posli Mé.* Tehdy Otec jemu povedél: ,Jdi!* — a predal mu c¢lovéka,
aby samo Slovo se stalo télem a kdyZ prijal na sebe télo, ve viem ho obnovil. “*' UGil, ze
Kristus je jen jeden, a Ze to, co €inil, nendlezelo vyluéné ¢lovéku nebo Bohu, nybrz obéma
zaroven. ,,Pdn, vecné jsouci, nakonec, pri skonceni veku, stal se clovekem a jsouci Synem
BoZim, ucinil se i Synem lidskym.“** O spojeni dvou piirozenosti mél za to, Ze to, co trp&lo

— télo, vzal na sebe v ném bydlici Bih Slovo. Pannu Marii oznacuje jako Bohorodicku.®

Mezi kappado¢any byl pak nejhlubsim myslitelem svaty Rehoi Nyssky, ve filozofii byl
z nich nejobratngjsi, ale ne tak uz pfi spraveé svého biskupstvi. Muzem c¢inu, to byl svaty
Basil Veliky. A nejlep$im rétorem mezi kappado¢any byl svaty Rehot Naziansky, zvany

Teolog.

S christologii svatého Rehote Nysského (*335, +394) se miizeme seznamit v fadé jeho
praci,* pro nés je zajimavy jeho spis Proti Apollinariovi, ve kterém vyvraci neprava obvi-
néni apollinaristd, presvéd¢enych, ze ostatni u¢i o dvou synech bozich: jednom pfirozeném
(xxz giioer) a druhém adoptovaném (xxzd Jéowr). Rehot jim to objasiuje: ,,Nemdme
takového uceni a nebude se mezi kifestany nic takového ucit, nebot’ Tviirce vékii v po-
slednich dnech se zjevil na zemi a Zil mezi lidmi, z toho nescitd cirkev dohromady dva
syny: jednoho Tviirce vékii a druhého v poslednich casech télesné zjeveného v lidském
Zivoté.“* Nebo spis proti arianiim, z n&jz také je ziejmé, kdo byl subjektem Krista: ,, Tehdy
on vzal télo ze zemé a ucinil ¢lovéka, [nyni] nove vzal télo od Panny a ne obycejne ucinil
clovéka, ale jim oblékl sebe.“** Spojeni obou pfirozenosti a jeho smysl: ,,Nas Pdn JeZis

Kristus, jsouci: Slovem, Zivotem, Svétlem, Pravdou, Bohem, Moudrosti a vsim tim, ¢im on

41 Athanasios Veliky, In illud: Omnia mihi tradita sunt 2. Citovano tamtéz.
42 Athanasios Veliky, Epistola de decretis Nicaenae synodi 14. Citovano tamtéz.

43 Viz S. Pruzinsky, Patrolégia II., s. 164; J. Samsour, Zdklady patrologie, s. 111; I. Spirko, Patrolégia,
s. 97.

44 Jako vyznaéné prameny Rehotovy christologie si uved'me alespoi: Proti Apollinariovi (k Theofilovi),

Vyvraceni nazori Apollinaria, Velké katechetické slovo, Velke katechetické slovo, List k mnichu Fili-

v

povi a nejvyznamnéjsi jeho polemicky spis s arianismem zvany Proti Eunomiovi.

45 Rehot Nyssky, Ad Theophilum adversus Apollinaristas (W. Jaeger, GNO III, 1, s. 121, 9-15). Ci-
tovano podle A. R. Fokin, Grigorij, In: ALEXIJ a KIRILL, Pravoslavnaja enciklopedija.

46 Rehot Nyssky, Contra Eunomium (W. Jaeger, GNO 111, 2, s. 53, 8 —s. 54, 7). Citovano tamtéz.
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jest dle prirozenosti (xaro @Uorw), ... zjevil se v podobé cloveka a sjednotil s nasi priro-
Zenosti (uerooxwy 7N PUoews nuodv) ve vsem kromé hiichu ... proto aby ndm usku-
tecnil spaseni.’’ Co se zpiisobu spojeni obou pfirozenosti tyée, se u Rehofe nejéastdji
setkavame se slovy: sjednoceni (évwaig) nebo i sliti (&vaxpacis), ale také s pouhym
prilnuti (cvvagere), a pak i s dalSimi vyrazy pro sliti (xp&ots, xxzdxpxaots) a smichani
((uZ(ZLg, xocro’c/,ugtg, 57ri;u£¢g).

Svaty Basil Veliky (*330?, +379) popisuje sjednoceni dvou pfirozenosti v jedné osobé
prostfednictvim vyrazu jako: prebyvini v téle (7 év ocopxl émidnuic),® nebo prijiti
v téle (Fvoxpros magovaix),” zjevil se v téle ((pavepddn év capxi),” bohonosné télo
(n Jeopdpos G&QE),SI kristonosné télo (7 xptoropdpos G&Qi),sz stat se clovekem
(7 évovSpcdmnais)™ a pouzival také vyraz typicky pro antiochijské vyjadtovani: prilnuti

k Bohu (7 7pos zov O:ov cuvdgera).™

Svaty Reho¥ Nazijansky (*329, +389) vyznava v Kristu jednotu osoby, ¢asto pouzivé for-
mulaci, ze Kristus je ,jeden ze dvou® a od néj pochézi také véta: ,,Dvé prirozenosti se
v ném spojuji v jedno, nejsou dva synové.“*> Ale mluvi i o smiSent (e, xpaog) v Kris-
tu. Pannu Marii tituluje Bohorodicka a tiké: ,,Kdo Marii nenazyva Bohorodickou, je daleko

od bozstvi.«®

47 Rehot Nyssky, Refutatio confessionis Eunomii 1,4 —2, 1. Citovano tamtéz.

48 Basil Veliky, Epistola 261, 2. Citovano podle P. B. Michajlov, Vasilij Velikij, In: ALEX1J a KIRILL,

Pravoslavnaja enciklopedija.
49 Basil Veliky, De Spiritu Sancto 19, 49. Citovano tamtéz.
50 Basil Veliky, Epistola 261, 1. Citovano tamtéz.
51 Basil Veliky, Epistola 261, 2 a Homilie na zalm 45 (PG 29, 424). Citovano tamtéz.
52 Basil Veliky, Epistola 261, 2. Citovano tamtéz.
53 Basil Veliky, Epistola 8, 3, Epistola 261, 3 a Epistola 262, 1. Citovano tamtéz.
54 Basil Veliky, Homilia in psalm 45 (PG 29, 424). Citovano tamtéz.

55 Oratio, 37, 2. Viz J. Samsour, Zdaklady patrologie, s. 122. Vice pak S. Pruzinsky, Patrolégia II., s. 227;
J. Spirko, Patrolégia, s. 115.

56  Epistola 101, 4. Viz tamtéz.
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Nékteré z pojmt kappadockych otctli, napt. vyjadiujicich smiSeni ¢i sliti obou pfirozenosti,
dostali v riznych heretickych smérech specificky vyznam, u nich vSak slouzili pouze k vy-

jadfeni ortodoxniho vyznani.”’

Pritelem svatého Athanasia byl Didymos Slepec (*313?, +398), vzdélaval se u néj na Ale-
xandrijské teologické $kole. Rozpracovaval také Origenovi myslenky, a¢koliv mnohé jeho
nazory poopravil v pravoslavném duchu. V uceni o svaté Trojici se Didymos pfidrzoval
velkych kappado¢antl, hlavné Rehote Teologa. Mimo to znal i spisy Cyrila Jeruzalémské-
ho, Tertuliana a Ireneje Lyonského.” Casto se o Marii vyjadiuje jako o Bohorodicce.” Di-
dymos zdaraziiuje skutecnost, plnost a neoddélitelnost obou piirozenosti v Kristu.
Nepouzivd pojmy pro smiSeni (meEis, xp&otg) ani pro pouhé mordlni spojeni
(cuvdgeiar), ale mluvi o jednoté Krista (¥voc Xpeozow).” Byl pfitelem ctihodného Anto-
nina Egyptského. Didymos byl velmi oblibeny u egyptskych poustevniki, a mél mezi nimi
hodné zakd, jako napf. Paladia a Evagria.®' Jako ucitel alexandrijské $koly byl pfedevsim
vyznamnym exegetem a je mozné, ze u n¢j urCity ¢as studoval 1 Cyril Alexandrijsky, ktery

mnohé podklady pro své traktaty nachazel pravé v Didymovych spisech.®

57 Porovnejte A. R. Fokin, Grigorij, In: ALEXIJ a KIRILL, Pravoslavnaja enciklopedija. Odkazuje se na
V. 1. Nesmelov, Dogmaticesjaja sistema sv. Grigorija Nisskogo, 1887, s. 502, 505.

58 S. Pruzinsky, Patrologia II., s. 265; J. Samsour, Ziklady patrologie, s. 152; J. Spirko, Patrolégia,

s. 102.

59 J. Rumpl, Didym Slepy teolog 4. stoleti, ndcrt Zivota a dila, s. 43.

60  S.Pruzinsky, Patrologia II., s. 268.

61  S. Pruzinsky, Patrolégia II., s. 265; J. Samsour, Zdiklady patrologie, s. 152; J. Spirko, Patrolégia,
s. 102.

62 Theodor Julaev a P. K Grezin, Kirill, svt, archiep. Alexandrijskij, In: ALEXIJ a KIRILL,

Pravoslavnaja enciklopedija, s. 228.
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Spor o titul Bohorodicka

VtazZeni Nestoria do sporu

Nestorios (*381 v Syrii) byl zdkem Theodoéra z Mopsuestie (jeho spoluzdkem byl blazeny
Theodorétos z Kyrru, ktery se ve sporu mezi Nestoriem a Cyrilem také angazoval, o cemz
se vice zminim nize). Nestorios zahy dosahl povésti velmi uznadvaného a vyhledavaného
kazatele. Jeho popularita vedla az k tomu, Ze cisai Theoddosios II. jej jmenoval 10. dubna
roku 428 konstantinopolskym patriarchou. V 1ét€ toho roku Nestoriovi dvé proti sob¢ stoji-
ci strany duchovnich ptedlozili k rozfeSeni spor o spravné oznaceni Panny Marie: zda
titulem Bohorodicka (®coroxos) i Rodicka clovéka (AvJpomrozroxog). Nestorios, acko-
liv pojem Bohorodicka, podle Selezneva, pry sam pouzival,” navrhoval kompromisni fe-
Seni, Ze by JeziSova matka méla byt nazyvana Kristorodicka (Xetczozoxog), nebot, jak
iika, pfesné vzato, nebyla matkou Boha.** Nestoriiiv krajan a poradce kn&z Anastasios
v listopadu® pii svych kazanich varoval pied oznaCovanim Panny Marie Bohorodickou,
coz vzbudilo nemalé pozdvizeni. Nestorios na prelomu roku 428/429 se veiejné ujal jeho
obhajoby a ptednes] fadu kazani, kde razné odsoudil pouzivani titulu Bohorodicka.” Na to
mni$ské skupiny spolu se svatou Pulcheriji (*399, +453)% omezili obecenstvi s Nestoriem,

podeziivajice ho z ueni Pavla ze Samosaty.®® Mnisi pochazejici z Egypta a pobyvajici

63 N. N. Seleznev, Nestorij i Cerkov Vostoka, s. 70 (odkazuje se na: Nestorius, Le livre d'Héraclide de
Damas, ptelozil Francois Nau, R. P. Bedjan, Pafiz: Letouzey et Ané 1910, s. 345, 7-8).

64 Theodor Julaev a P. K Grezin, Kirill, svt, archiep. Alexandrijskij, In: ALEXIJ a KIRILL,
Pravoslavnaja enciklopedija, s. 231 (odkazuje se na: Nestorios, Epistola ad loan. Antioch., ACO 1.
IV.s.5).

65 Tamtéz (odkazuje se na: N. Russell, Cyril of Alexandria (The Early Church Fathers), 2000, s. 33).
66 Socrates Scholasticus, Cirkevni déjiny, Kniha VII., kapitola 32.

67 Svata Aelia Pulcheria byla cisafska dcera. Po smrti svych rodicu pievzala vychovu svého o dva roky
mladsiho bratra budouciho cisafe Theddosia II. Od 15 let za néj spravovala Rimské cisafstvi a svij

vliv si uchovala az do konce 30 let. Znovu jej nabyla az po Theddosioveé smrti roku 450.
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v Konstantinopoli o tom informovali na Alexandrijském patriarchatu, kde byl od roku 412

patriarchou Cyril z Alexandrie (*376, +444).

Poboufeni cirkve

Cyril o situaci uvédomil i fimského patriarchu Coelestina I. (na stolci od roku 422, +432) a
poslal s listem také ptilozena Nestoriova kazani. Po jejich prozkoumani na tamnim snému
11. fijna roku 430 bylo Nestoriovo u¢eni oznaceno za heretické a Coelestinus vyzval Ne-
storia, aby svou nauku pisemné¢ odvolal a také svétil Cyrilovi plnou moc jednat v tomto
sporu také i jeho jménem. V témZe roce jako v Rimé& probéhl i sném v Alexandrii a
podobné odsoudil Nestoria, ktery mél pfijmout zde sestavenou formuli viry, a schvalil
dvanact Cyrilovych anatemat, kterymi mél své chybné nauky odvolat. Nestorios pokani
odmitl a odpovédél Dvandcti protianatematy, ¢imz roztrzku zpecetil. Cyrilova anatemata
vyvolala u nékterych vychodnich biskupl znepokojeni. Blazeny Theodorétos Kyrrsky,
ac se prvn¢ stavél podobné jako Cyril proti Nestoriovi, se domnival, Ze Cyril §ifi Apollina-
riiv blud, a rdzn¢ na n¢ odpovédél odmitnutim. Konflikt mél vytesit roku 431 Efesky

sném.®

VSeobecny sném v Efesu

Aby byly urovnany spory, svolal cisat Theddosios II. vSeobecny sném do Efesu na 7. Cerv-
na, den svatku sestoupeni svatého Ducha roku 431. Cyril se dostavil v¢as, ale antiochijsky
patriarcha Jan (429-441) se syrskymi biskupy otalel s ptichodem. Shroméazdéni biskupové
v poctu 198 cekali na jeho ptichod 14 dni, az se Cyril 21. ¢ervna rozhodl na druhy den, na
pond¢li 22. Cervna, sném zah4jit i piesto, ze cisarsky komisat Candidiana zadal, aby bylo
pockano na Antiochijské jesté 4 dny. Cyril dal zahdjit sném, protoZe porozumél slovim
posla Jana Antiochijského, ktery vzkazoval, aby bylo se zahdjenim jednani pockano, jako

vyzvé k zahajeni snému, nebot’ v prosbé stalo: ,,jestli se opozdim, konejte, co kondte“.”

68 Theodor Julaecv a P. K Grezin, Kirill, svt., archiep. Alexandrijskij, In: ALEXIJ a KIRILL,
Pravoslavnaja enciklopedija, s. 231 (odkazuje se na: J. A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria:
the Christological controversy : its history, theology, and texts, 1995, s. 31-33).

69 V. V. Bolotov: Lekcii po istorii drevnej cerkvi, Tom IV: Istorija cerkvi v period vselenskoch soborov,

s. 206.

70 P. Milko, Formula unionis, s. 345, poznamka pod ¢arou ¢. 11.
yoeee EVETELAXTO MUY O xﬁgtg Iocvnms o émionomos eimety 77 JeooeBeiox OUdY Ore oy

Boxdvvw , wmpdrrere 0 wopdrrere...” ACO 1.1.2 67, 8-9. Citované dle P. Milko, tamtéz.
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Na prvnim sezeni, k némuz se Nestorios, a¢ byl v Efesu pfitomen a pozvan, nedostavil,”
byla ¢tena fada mist ze starSich spist svatych otcii, v nichz byla jasné vyslovena vira ve
vtéleni Loga a v sjednoceni bozstvi a lidstvi v jednom Kristu. Potom bylo piecteno 20
vynatki z Nestoriovych kézéani, charakteristickych pro jeho ndzory. Toto za sebou bezpro-
sttedné jdouci ¢teni dvoji fady vyrokl poukézalo na jejich vzdjemny rozpor a otcové sné-
mu, mezi nimiz byli i osobni pratelé Nestoriovi, ptikro¢ili k jeho odsouzeni témito slovy:
L Usty svatého snému sam Pdn Jezis§ Kristus, kterému se Nestorios rouhal, ho zbavuje bis-
kupské i knéZské diistojnosti.“”* Na jeho degradaci se sném usnesl 197 podpisy biskupt,
pouze 10 biskupti podepsalo Nestoriiiv protest. Byl ¢ten 1 Druhy Cyriliiv list Nestoriovi,
ktery byl uznan v souladu s virou Prvniho vSeobecného snému jako pravovérny a byl

vloZen mezi akta snému spolu s Tretim Cyrilovym listem a jeho Dvandcti anatematy.

Jan se 43 syrskymi biskupy se dostavil do Efesu az o étyfi dny pozdé&ji v patek 26. Gervna,”

vyuzil toho, Ze sném nevyckal jejich pfichodu, a usporadal protisynodu, na niz na odsou-
zeni Nestoriovo odpovédél sesazenim Cyrila Alexandrijského a efeského biskupa Memno-
na a Nestoria rehabilitoval. Cisafsky legat Candidian se pfidal na Janovu stranu a podal
vjejim smyslu cisafovi zpravu. Cisafovi vojaci pak Cyrila uvéznili. Predstavitelé
pravoplatného snému 29. ¢ervna poslali svého delegata k imperatorovi a ten dal za pravdu

Cyrilovi.

Porovnejte F. X. Krystifek: Vieobecny cirkevni déjepis, s. 484, kde se vysvétluje, ze patriarcha Jan
Antiochijsky prostfednictvim svych dvou metropoliti a Alexandra z Hierapole a Alexandra z Apamee
informoval Cyrila, aby se na néj s otevienim snému necekalo.

Encyklopedicky slovnik krestanského Vychodu formuluje situaci tak, ze ackoliv se vychodni biskupo-
vé nedostavili, se Cyrilova strana rozhodla ,,postupovat podle planu® a sném byl zahdjen ,,aniz by se
Cekalo na prichod delegatit z Antiochie, o kterych se vedélo, zZe jsou Nestoriovymi privrzenci.* Tato
formulace neni pravdiva, sném byl ,,podle planu‘ svolan na 7. ¢ervna, ale zahajen byl az 22. ¢ervna,
tedy aZ po 14 dennim ¢ekani na Nestoriovy pfivrzence. (Efes in: Edward G. Farrugia, Encyklopedicky

slovnik krrestanského Vychodu, s. 288.)

71 Nestorios bez pfitomnosti antiochijského patriarchy Jana odmital se snému zcastnit a nedal
se presveédcit ani tfemi k nému vyslanymi poselstvy.

Viz F. X. Krystifek: Vseobecny cirkevni déjepis, s. 485.

72 V. V. Bolotov: Lekcii po istorii drevnej cerkvi, Tom IV: Istorija cerkvi v period vselenskoch soborov,

s. 206.

73 Nebo 27. ¢ervna, viz F. X. Krystufek: Vseobecny cirkevni déjepis, s. 486.
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Cyril se hajil na druhém a tfetim zasedani z 10. a 11. Cervence, na které dorazili i Ffimsti
legati, a usneseni prvniho sezeni snému bylo potvrzeno. Na ¢tvrtém a patém zasedani
z 16.a 17. Cervna sném uznal Cyrila i Memnona zékonnymi biskupy a exkomunikoval

Jana a jeho pfivrZence, nebot’ se Jan pies troji vyzvani na sném nedostavil.

Na Sestém zasedani, 22. ¢ervence, po precteni nikdjského vyznani a po uz na prvnim zase-
dani ctenych patristickych mist, bylo zakdzano pouzivani ,,nestorianského* od Theododra
z Mopsuestie pochdzejiciho vyznani viry. Na poslednim sedmém zasedani, 31. Cervence,
sném jednal o praktickych zalezitostech cirkve a vydal 6 disciplinarnich kdnonti a okruzni
oznameni vSem biskuptim o exkomunikaci a suspenzi Jana Antiochijského a jeho stoupen-

cu a sném se rozesel.
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Pisemné prameny

Pi'ehled vydani prament

Spisy, které hraly hlavni roli v naSem sporu, nachdzime u Nestoria, u Theodéréta Kyrrské-
ho a predevsim u Cyrila Alexandrijského, jenz se zasadn¢ podilel se na pozdéjSich chris-
tologickych formulacich viry. Prvni sebrané vydani Cyrilova dila, obsahujici ptivodni
vydani vétSiny textu, sestavil v edici o sedmi svazcich Canon Jean Aubert (Pafiz: 1636-
1638). Dalsi texty uvefejnil Cardinal Angelo Mai v druhém a tfetim dilu Novum Patrum
Bibliotheca (Rim: 1844-1845). Tyto ob& vydani J. P. Migne shrnul ve své sbirce Patrologia
Greca (Patiz: 1859; poté Turnhout: 1991). Pfedstavuje 88 Cyrililovych listii a 17 jemu ad-
resovanych. Philip Edward Pusey (1830-1880) sbiral materialy jak v hlavnich evropskych
knihovnach, tak v Moskvé a na svaté hote Athos, svou praci shrnul v prvni moderni kri-
tickém vydani — svazky 1 a 2: Sancti patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini In XII
prophetas (Oxford: 1868); svazky 3, 4 a 5: Sancti patris nostri Cyrilli Archiepiscopi Ale-
xandrini In D. Joannis Evangelium: accedunt fragmenta varia necnon tractatus ad Tiberi-
um diaconum duo (Oxford: 1872); svazek 6: Epistolae tres oecumenicae: Libri quinque
contra Nestorium, XII capitum explanatio, XII capitum defensio utraque, Scholia de In-
carnatione Unigeniti (Oxford: 1875); svazek 7: Sancti patris nostri Cyrilli archiepiscopi
Alexandrini: De recta fide ad Imperatorem, De Incarnatione Unigeniti dialogus, De recta
fide ad Principissas, De recta fide ad Augustas, Quod unus Chistus dialogus, Apologeticus
ad Imperatorem (Oxford: 1877). Reprint v§ech sedmi svazkl pak vySel v Bruselu v roce
1965. Prevaznou cast 6. a 7. svazku spolu s dal$i materialy Efeského snému znovu vydal
Eduard Schwartz (1858-1940) a to v prvni knize jeho Akt v§eobecnych snému: Acta Oecu-
menicorum Conciliorum, tomus primus, volumen primus, pars prima - pars septima, Con-
cilium Universale Ephesinum (Berlin a Lipsko: Walter de Gruyter 1927). Schwartz
kritizoval Puseyho, Ze v textu provedl mnoho vylepseni (I, 1, 1, s. 10), nejvétsi kritiku si
vSak zaslouzi, dle n€ého Mignova Patrologie: .,... cloaca illa maxima Migneana, quae Pat-

rologiae Graece nomine gloriatur® (1, 1, 1, s. xix). Schwartz zvetejnil i dalsi texty a to v
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edicich: Codex Vaticanus gr. 1431; eine antichalkedonische Sammlung aus der Zeit Kaiser

Zenos (Mnichov: 1927).™

Cyrilovy spisy

Poté co se ale Cyril dozvédél o vefejném Sifeni odporu vici titulu Bohorodicka Nestoriem,
postavil se na obranu jejiho titulu, aniz plivodce nepravého uceni jmenoval, a to
v Paschdlnim listu™ z roku 429 a v Listu mnichiim.”® Velmi povedeny tvod do ortodoxni
christologie podal pak Cyril v dile Scholia o inkarnaci Jednorozeného. Se situaci v teolo-
gickém diskurzu ve spise O pravé vire obeznamil imperatora Theddosia II., jeho manzelku
Eudokii a jeho sestry. V dile Pét knih proti Nestoriovi pak ptedlozil Cyril otazku feSeni
sporu. K tématu jesté jmenujme tyto dalsi Cyrilovy spisy: Apologétikos, Proti tem kdo neu-
znavaji svatou Pannu za Bozi matku; Proti Nestoriovym predchiidcum Diodorovi z Tarsu a

Theodoérovi z Mopsuestie,” a dialog Ze Kristus je jen jeden.”

Dvandct anatemat proti Nestoriovi

Cyrilova Anatemata (Aodexax avaJdspuazicmovs xazre zov Neczopeor) byla piilohou
tretiho listu Nestoriovi z roku 430 a obsahuji kratké formulace Cyrilova chapani hyposta-
tické jednoty bozské a lidské ptirozenosti v Kristu. Cyril fika, Ze anatema jsou ti, kdo 1)
neuznavaji pojem Bohorodic¢ka, 2) neuznévaji jednotu Kristovy osoby, 3) uznavaji pouze
moralni pfilnuti (cvvagpeia), 4) rozlisuji dvé osoby, 5) povazuji Krista pouze za cloveka

nosiciho Boha a ne za Boha samého, 6) povazuji Slovo za P4na nad Kristem misto aby vy-

74 Norman Russell, Cyril of Alexandria (The Early Church Fathers), s. 242. Anglické pieklady napf. v:
P. E. Pusey, The Three Epistoles of St. Cyril, Oxford 1872; G. A. Heurtley, On the Faith and the
Creed, Dogmatic Teaching of the Church of the Fourth and Fifth Centuries, Oxford 1886, s. 156-161;
T. H. Bindley, The Ocumenical Documents of the Faith, London 1899 (reprint 1906); J. A. Mc-
Guckin, St. Cyril of Alexandria: the Christological controversy : its history, theology, and texts,
S. 262-265.

75 Kazdoro¢né podle zvyku Alexandrijskych biskupti rozesilal i svaty Cyril Paschalni listy vSem egypt-
skym cirkvim. Ném se jich zachovalo 30 a to z let 414-442 (Pruzinsky, Patroldgia IL, s. 378).

76 Samsour, Zaklady patrologie, s. 144.

77 Cyril Alexandrijsky v spise Proti Diodorovi a Theodorovi shromézdil kompromitujici mista jejich spi-
st. Z pojednani se dochovaly jen zlomky, a to vétSinou v aktech 5. vSeobecného snému a v dile

umirnéného monofyzity Sévéra z Antiochie (¥*456, +538; patriarchou 512-518).

78 J. Quasten: Patrology, vol. 3., s. 126-130.
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znavali, ze je Buh a ¢lovek soucasné, 7) prisuzuji Kristu bozské vlastnosti, jako jemu ne-
vlastni dar od Boha Slova, 8) zavadi skrze ptedponu spolu jakoby rozdéleni osob (napf.
spolu-uctivat Clovéka s Bohem), 9) ptisuzuji Kristu bozské vlastnosti, jako dar od Ducha
svatého, ktery by mu nebyl vlastni, 10) nepovazuji Krista ,,ApoStola a Veleknéze naSeho
vyznani“” za Slovo pochazejici z Boha a tvrdi, Ze piinesl ob&t’ i za zebe samého, 11) nevy-

znavaji, ze t€lo Panovo je jeho vlastnim, a tvrdi, Ze jako by bylo jen piibytkem Boha, 12)

nevyznavaji, ze Slovo Bozi prozivalo zivot svého téla (napt. Ze netrp€lo v téle).

Apologie dvandcti kapitol

Pod nazvem Apologie dvandcti kapitol (Asmoroynzixoc OUmep Ty dwdexx
xeparower)® mame tii apologie: Apologie dvandcti kapitol vychodnim biskupiim, ktera je
reakci na kritiku biskupa Andreje Samosatského, jez jednal 1 ve jménu ostatnich biskupi v
Syrii, kterymi byl Cyril podeziivany z apollinarismu a monofyzitizmu; dale Apologie
dvanacti kapitol proti kyrrskéemu biskupu Theodorétovi; a Objasnéni apologie dvandcti

kapitol prednesené na snému v Efesu.*'

Cyrility list Janu Antiochijskému — ,,At’ se nebesa raduji... “

Cyril na jafe roku 433 napsal Janu z Antiochie list, znamému také je jako Symbolum
Ephesinum (Epistola 39). List zvany podle pocatecnich slov déale pokracuje: ,,... a zemé je
Stastna, nebot zed, kterd ji rozdélovala, je rozbita a pricina smutku je odstranéna a riizné
predeslé svary jsou odnaty a Kristus, nds spolecny Spasitel, udélil své viastni cirkvi mir.*
V zavéru listu shrnuje souhlasnou viru obou stran, vyznani, jenz vypracovali biskupové z

Antiochie roku 431 a na némzZ se v roce 432 shodli, takzvanou Formuli smiru.®® Timto lis-

79 VizZid 3, 1.

80 Nebo téz Obhajoba dvandcti anatemat.

81 Nazyvané také Vyklad dvanacti efeskych clankaii.

82 Citovano podle J. Quasten: Patrology, vol. 3., s. 134.

83 Formule smiru (I'pdppara weol 7hs eipnivng, Formula unionis): V prvnim odstavci vymezuje
téma svého obsahu — titul Bohorodicka a zpusob vtéleni jednorozeného Boziho Syna — Dale se hlasi
k vyznani viry svatych otci vSeobecného snému v Nikaji. Vlastni teologicky obsah se podava v
druhém odstavci, vyznava se zde jeden Kristus, jeden Syn a jeden Pan, ktery se stal clovékem nesmi-
Senym (&ovy Uz os) sjednocenim dvou piirozenosti (ddo yxo ¢vcewr évaats yéyover). Dile se
vyznava, Zze panna Marie je Bohorodi¢ka a ze Buh Slovo vzal z ni télo a stal se ¢lovékem, kdyz pfi

svém poceti se spojil s chramem, ktery z ni pfijal. V zavéru dodava, ze otcové evangelijnich a apos-
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tem se podafilo Cyrilovi urovnat rozkol mezi Alexandrii a Antiochii panujici po Efeském

snému. Dopis byl bez ptipominek schvalen i na vSeobecném snému v Chalkédonu.

Nestoriovy spisy

Z Nestoriovych spisti se nam jich zachovalo jen nemnoho. V aktech snému v Efesu mame
uchovanych nékolik celych dopisti a fragmenti. K dispozici je také asi 30 homilii, a to
vétsinou v ¢asteCné podobé. Jediné kompletni pojednani je zdlouhava obrana jeho teolo-
gickych postojii, Kniha Hérakleida Damasského, napsana v exilu po roce 450, nebot’ se

zminuje o smrti cisafe Theodosia II. (+ 29. Cervence 450).

Korespondence Cyrila s Nestoriem

Cyril se poté, co se o Nestoriovych ndzorech dozvéd¢l, obratil i na n¢j samotného s pratel-
skou prosbou o zamezeni v cirkvi nebezpecnych tendenci, ale na tuto snahu nereagoval
Nestorios nijak chapavé. Prvni listy se v patrologickych ptiruckdch nepovazuji za nijak pro
christologii ptinosné. Okolo roku 430 Cyril na zéklad¢ tradice sestavil pak dogmaticky list
s vysvétlenim uceni cirkve o tajemstvi vtéleni Syna Boziho, ktery, jako druhy (Epistola 4),
Epistola Dogmatica. Na snému v Efesu byl list ¢ten 22. Cervna a to po precteni Nikajske-
ho vyznani viry a byl vSemi pfitomnymi biskupy plné¢ uznan za stejnovérny se svatymi
nikdjskymi otci. Pozd¢ji roku 450 tento list Lev Velky oznacuje jako ,,definici vysveétlujici
donu a toto schvaleni potvrdil roku 553 1 svaty vSeobecny sném v Konstantinopoli. Nesto-
riova odpovéd’ na Cyrilliv druhy list pak na Efeském snému byla po pfecteni shledana jako
neortodoxni. Ke konci roku 430 poslal Cyril jménem alexandrijského snému svému opo-
nentovi jesté tieti list (Epistola 17), jehoz soucasti bylo Dvandct anatemat. List byl rovnéz

¢ten na Efeském snému a byl zafazen do jeho akt, ackoliv se o jeho pfijeti ani nehla-

84 Epistola contra Eutych. haer. 1. Citovano dle J. Quasten, Patrology, vol. 3., s. 133.
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sovalo.® Nicméné byl piijiman pozdé&j$im vSeobecnym min&nim a jeho Dvandct anatemat

si pfivlastnil i vSeobecny sném v Chalkédonu.®

Theododrétos Kyrrsky

Do sporu se zapojil také vyznamny teolog té doby, Theodorétos z Kyrru (*393?, +45772),"
a bylo by tedy chybou jej zde nezminit. Theoddrétos byl spolu s Nestoriem Zdkem Theodo-
ra z Mopsuestie. Pochopitelné se to odrazi i v zptisobu jeho mysleni, jako ptiklad si uved’-
me alespon toto stejné vyjadieni jako u Theodora z Mopsuestie: ,,V cloveku prebyvalo
Slovo jako v chramé a projevilo se Nem svym ucinkovanim.* Od roku 423 byl Theodorétos
biskupem v Kyrru, nedaleko Antiochie. Marii se nezdréhal titulovat Bohorodicka ani o ni
hovotit jako o Rodicce cloveka, a proto na zacatku sporu byl Theodorétos spoluautorem
listu k Nestoriovi, kde jej vyzyvali, aby se Pannu Marii nezdrdhal pojmenovat Bohorodic-
ka. Kdyz se ale objevily Cyrilovy Anatemata vystoupil s ostrou kritikou proti nim, vidél v
nich ohlas apollinarismu. Vid¢l totiz v Cyrilové uceni o jednoté podle hypostaze smiSeni
dvou pfirozenosti v jedné boholidské pfirozenosti. Theodoérétos totiz pojem hypostaze spi-
Se nez s osobou spojoval s pfirozenosti.*® Proti Cyrilovym anatematiim sepsal roku 431

své Wvraceni dvandcti anatemat.

85 V. V. BolotovEpistola, Lekcii po istorii drevnej cerkvi, Tom IV: Istorija cerkvi v period vselenskoch

soborov, s. 206.
86 J. Quasten, Patrology, vol. 3., s. 134.

87  Viz: S. Pruzinsky, Patrolégia II., s. 388. J. Samsour, Zdklady patrologie, s. 149. J. Spirko, Patrolégia,
s. 133.

88  S.Pruzinsky, Patrolégia Il s. 395.
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Druhy Cyriliv list Nestoriovi

Cyril predkladd Nestoriovi pouceni tak, aby ukazal, ze pfi popisu Synova stavani se
Clovékem je pouziti pojmu Bohorodicka zcela ortodoxni. Samotnou argumentaci uvadi
slovy z Nikéjského vyznéni, na jejichZz spravném pochopeni pak rozviji argumentaci smé-
fujici k porozuméni, pro¢ je tak vhodné pouziti pravé titulu Bohorodi¢ka a pro¢ je
nemozné nezastavat uceni o hypostatické unii. Vymezuje se vi¢i riznym kiivym naf¢enim

a obvinénim z herezi, jako napf. z apollinarismu.*

Obsah listu
1. &ast: Uvod

Pozdraveni a projev pidtelstvi

Projev ptatelského pozdraveni nésleduje v prvnim celém odstavci v zdvofilém ténu vedena
obhajoba svého pratelského vztahu vici nému, kterého si podle Cyrila nemél byt Nestorios
védom, coz potvrzuje i Nestoriova odpovéd’. Podle Cyrilovych slov mély byt v Konstanti-
nopoli on a jeho city vii¢i Nestoriové zboznosti Casto pomlouvany, a to zvIlast’ pred slavny-
mi a znamenitymi osobnostmi. Diivodem méla byt snaha téchto pomlouvact zalibit se tak
Nestoriovi. Cyril jejich Zivotni zpsoby charakterizuje jako kriminalni, predklada ptehled

jejich skutkd a kratce se zmini o tom, jak dobrotivé a laskyplné s nimi zachazel.”

Uéel napsdni dopisu

Nasledujici odstavec zdivodnuje tcel sepsani listu a vysvétluje pficinu jeho vymezeni se
vici zpisobiim Nestoriova vyjadfovani v dogmaticky zasadnich otazkach. Jak uz to byva
u radoby odborniku v tématech, kde se jejich racio nevycvicené ¢etbou patristickych spisii
ztraci, i zde se najdou mnozi,” jenZ se zmiZou leda tak na konstatovani, ze jde jen o pfi

o slovicka. Podle Cyrilova ptfesvédceni ale jde o slova, jejichz pfesné uzivani je obzvlast

80  Nize piedlozeny obsah listu miizete porovnat: P. Zeleznik: Korespondence Cyrila Alexandrijského s

Nestoriem, s. 36-43.
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dulezité, a proto si i dovoli svého druha v Kristu vybidnout,’ aby on nezanedbaval tyto za-
lezitosti cirkevniho uceni objastiovat lidu opatrné a rozvazné€, nebot’ i pro lid je spravné
teologické porozuméni velmi dulezité, coz uvadi i1 slova evangelisty Matouse: ,,Kdo by
svedl k hiichu jednoho z téchto nepatrnych, kteri ve mne veri, pro toho by bylo lépe,
aby mu povésili na krk mlynsky kamen a potopili ho do morské hlubiny.“* Tém, ktefi hle-
daji pravdu, upozornuje Cyril, je nasi neopominutelnou povinnosti ukazat zdravé cirkevni
uceni, a to 1 kdyby pfes obezietnou snahu vyhnout se pohorseni touto nasim dogmatickou

snahou byli znepokojeni.”

Metoda prezentace vykladu

Prezentaci svého konceptu christologie stavi na spisech svatych otcii, a upozoriiuje na

moznost jejich Spatného c¢teni, pokud je nebudeme Cist peclivé a s uctou. Cyril, jak je

90 2CY § 1: ,,TO edraBeorarer xol Je0PLNCTATE ovarerovpy® Necropie, Kipirros év
Kuvpiey yoipay. Karaprvapolor uév, ¢ &xole , Tives Ths éufl Omoriews éml Tig
~ , N - ~ \ - p , ~
oNs Je0GeBelas xal TOUTO GUXPES Tog TOY v TéNeL GUYOIOUS XAXLPOPUAXKRODYTES
. Ny N ., N N N p
AENGT " XXl TEYX TOU Xl TEQTELY OLOMUEVOL TNY GNY &XONY, xxl &BOUVAATOUS
p . , N ass o , , N ~ , N
TEUTOUGL PaIVEG, NOXNUEVOL eV 00DEY , ENeyxJévTes dé xal ToUTO XPNGLMUGS™ O eV
07t TUPIOVs Ndixnet ol TévnTog: O dE, g y.nrgi £[¢0g érovoreives s O O, ﬁsgocﬂochm
CUY KEXNOPDG XPUGLOY IANOTOLOY XXl TOLXUTNY ECYNKGS &EL TNY VTOANYLY , NY 0UX O
VEourd 7ig ocvuBRYaL Tl xol TOY Aoy e’xﬁgcﬁw. 11>y o0 morvs 7&HY Towobzrwy o
AGyog Euol, fvoe pnre zﬁﬂég 70v AeomdTny xnol ddAGHANOV, UATE NY f}ﬁég zoU¢
Tarépxs 7O THs évoveng émol BoaxtrnTos éxzelvorur mérpov. OO yap évdéxsron 7ig
TSV PAUADY dLodpavout CRAUOTNT G , 9§ &v ENotTd Tig dtaBLovw.”

ACOLIL1 25,23 -26, 8 (PG 77, 44C-D).
91 Napt. H. Kraft: Slovnik starokiestanské literatury, a dalsi.

92 2CY § 2: ,, 620" éxcivor péw a’ce&g xol ﬂ‘mg[ocg UECTOY EXOVTEG TO GTOUX, TO TAVTWY
ATTONOYNCOVT XL XOLTT . Tsreacl,bol,wct dé TAIMY Eyed TEOS TO OTL (AINGTXH TTPETOY
EuoevT @ xol Umouvice xol vy, ¢ &dergov év Kuvpic , 7iig ddacrariong Tov Adyov,
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ACO LIL1 26,9-12 (PG 77, 44D, 45A).

93 Mt18,6.

2CY § 2: ,,évv0ely 7e, 07Tt TO GXAVIXNGHL KX (AOVOY EVX TOV (MUXQDY TV TUGTEVOVT DY

eig Xotozov , apopnzov éxe Tny dyovaxznow - ACO LL1 26, 12-13 (PG 77, 45A).

94 2CY § 2: el 3¢ O wanIU¢ ein ToCAUTN TOY ANINTNUEVOY , TG 0UY XTAoNG EVTEXVLOG
&y XQH/‘?‘ X JECTARUED , ﬂgo’g Te 7O O&lw e’/,c¢go”7m)g TEQLENELY T GrAVIXIK, HXL TOV

Oyta 76 TEGTeS naTevpbvoe AGyov 7ol ¢nTolct 70 andés; ACOLIL1 26, 13-15.
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psano: ,,Sami sebe se ptejte, zda vskutku Zijete z viry, sami sebe zkoumejte.*””

, upamatovava
Nestoria, ze pro pravovérné ucitele viry je nutnosti dodrzovat také spravnou moralku
Pisma svatého, a Ze s jeho pravdivou a neposkvrnénu naukou je tieba i dokonale shodné

zformovat zptsob mySleni.”

2. ¢ast: Jednota a rozdilnost v Nikajském vyznani viry

Vyzndni svatého a velkého snému

Cyril zahajuje své ptedstaveni zdravé nauky cirkve na christologické ¢asti vyznani viry
nikdjskych otct a tika: ,,z Boha Otce podle prirozenosti narozeny jednorozeny Syn, z
pravého Boha pravy Biih, Svétlo ze Svétla, skrze nehoz Otec vSe stvoril, jenz sestoupil, vte-
lil se a stal se clovekem, trpél a tretiho dne vstal z mrtvych (,, xvacravra”), a vystoupil

na nebesa.*”’

Sjednoceni piirozenosti, aniZ by doslo k jejich proménéni i pietvoieni.
Cyril zdiraziuje, ze dobie porozumét témto sloviim a dogmatim,” a piedev§im uvazit, co

sd€luje to dogma, ze (cv.1) Bozi Slovo se vt€lilo (,cxpxwIévza™) a stalo se Clovékem

95 2 Kor 13, 5.

96 2CY § 2: Eorouw O 7ToUTO Ml pUAAC 693(5;, e 7ol TdY o&yiwv Ilazépaw
. ‘ R ~ PN ~ . N
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ACOLIL1 26, 16-20.
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danIwot Ocdv danduwdy, 70 p&s 70 éx 70D PwTds, TOY I’ 00 T& TEIVTX TETOiNKEY O
, -~ - - - ~ ~ . ,

TRTNQ , RATENJElY, GrEr@INYaL Te xxl EVaVIPOTNGAL, TXIELY IvacTivae T TlTn
Népx , xod cverIJety eis opavods.” ACO LL1 26, 15-19 (PG 77, 45B).
Porovnejte NIV: ,[liczedopmuer etc ‘eva xPprov “Incovy Xpiczov, zov wvov zov IJeov,
yEVINEEVT AL EX TOU TATPOG (LOVOY eV, TOUTEéGTLY €% TNG OUGEXG TOU ﬂafgég, Jeov ex
Jeov, Pag ex POTES, IV aANIwoY ex Jeo¥ arnIdworU, yevwnIévro, ov womIévra,
0pU00UCLOY TG mxfrgt’, Ot oU 7o wavTo eyEéVeTO, TA TE &V T® 0VPXV® KL T ¥ TN YN
70V Ot NUXS TOUG owﬁea)ﬂ‘ovg xxt Ot TNY NUETEQXY  GRTNELXY HATENIOVTor Mot
CAOADIEVT o , EVAVIPDOTNCAVT X , TAIOVT X KA XVACTEIVTX TN TOLTN NAEQX , AVENTOVT X

&L ovgowov’g...“

98 2CY § 3: ,,z0oU70ic xod nuss EmecIo el xol Tols ASyots xol Tols Sy oy, ..~

ACOLI1 26,23-24.
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(wravSpwmhcarra’)”, je nanejvys dilezité. Varuje, Ze o pfirozenosti (¢pdors) ve vy-

“)100

znani viry netvrdime, Ze (v se v télo pfetvotila (,,uezamoimIeion nebo ze (cys) se

v uplného Elovéka slozeného z duse a téla proménila (,,uezeBARIN). """

Vyznavame rad¢ji
totiz, Ze (v se dle osoby (Ordozxaev) Slovo Bozi sjednotilo s télem ozivenym rozumnou
dusi'® (¢ili skrze hypostatickou unii — ,,évcdcxs xS’ Umdoracty™), a protoze se Slovo
stalo ¢lovékem prohlasujeme, Ze (cv.s) bylo nazyvano synem &lovéka (vios dvJgpdsmov).'”

A dodava, Ze druh sjednoceni, nelze vystihnout ani uchopit.'*

Proti vnéjSimu spojeni
O zpisobu tohoto sjednoceni obou ptirozenosti fika, ze (v nezavisi na vili (IéAnaceg) ani

(cv-n na rozhodnuti (eddoxie).'” Nebot’ ptijimani (rpooareic) podstupuje lidska piiro-

99 2CY § 3: ,,... éwwoolvres, 7i 70 o'ochmﬁfwou, xol éwawﬁgcﬁrﬁo—m onrol 7oy éx Jeov

Adyow... ACO LL1 26,24-25.

100 2CY § 3: ... 00 yop @pauiy 67t n 700 Adyov @Ucis peramoinIeioox yéyove GGEQE,'“
ACOLL1 26, 25.

101 2CY § 3:,,... &AN™ 000 67t els 6r0Y EvIPWTOY (UeTeBAATN , TOV éx YUXTAG nol GGOUXTOG
ACOLIL1 26,25-26.

102 2CY § 3:,,.. éxcivo d¢ u&EANOY, 0Tt Gapxce EUUX@UEINY YUXTT NOyIx]l évaGas 6 NOyog
Exv7r® xed” Omdoraoey, .. ACOLL1 26, 26-27.

103 Cyrilem uZit vyraz Yios &»Jpcsmov, jenZ se nevyskytuje v Novém zakoné¢ mnohokrat. Porovnejte
J5,26-27, 7id 2, 6, Z 8, 5. V Pismu se mnohdy setkdvame (pfiblizné sedmdesatkrat) s vyjadienim
v podobé Yios zov &vJpddmov. Porovnejte J 3, 1316, List Cyrila Alexandrijskéko Janu z Antio-
chie O pokoji 6, 7 a Treti list Cyrila Nestoriovi 13, 14.

104 2CY § 3:,.... &¢go’ear&)g T nol o’wrsewor?ra)g ¥y éyovew &vﬁgmﬂ‘og, xocl xexen/,w'cnxw VoG
a’wﬁeaﬁﬂ*ov,...“

ACOLL1 26, 27-28.

105 Porovnejte s Ef 1, 5: Ve své lasce nds predem uwurcil, abychom rozhodnutim jeho dobroty
(,,e0doxiaw ) byli skrze Jezise Krista prijati za syny.“ Cyril zde poukazuje na rozdil mezi pfijetim lid-
ské ptirozenosti Boha Slova a pfijetim lidskych osob za syny bozi.
2CY § 3:,,... 00 xazee Iérncty pdvny 7 e0doxiow: ..

ACOLL1 26,28-27, 1.
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zenost (ktera je pfijimana osobou), upozoriuje, Ze ono spojeni prirozenosti (cy.s) nespociva

v pfijeti jedné osoby (7odoamor).'”

Sjednoceni prirozenosti, aniz by doslo k zruSeni jejich riznosti.

Pokracuje vykladem jednoty a rozdilnosti a nékolikrat za sebou v tésné blizkosti zdlurazni
jedno a druhé a z toho, co tika plyne, Ze (cv.) pfirozenosti jsou rizné, (cy.10) pfirozenosti
jsou spojené v opravdové jednot€, cvy.11) pfirozenosti se sjednotily v jednom Kristu a Synu.
A dale rozviji, ze v.12) sjednoceni nezrusilo riznost pifirozenosti, a ze (cy.13 ruzné priro-

zenosti, bozstvi a lidstvi, se sjednocenim sjednotily v jednoho Péana, Krista a Syna.'"’

3. ¢ast: Rozbor pro vztah obou prirozenosti vyzna¢nych udalosti Kristova Zivota

Dokazovani pokracuje v nasledujicim oddilu dopisu argumentaci vychazejici z pro vztah
obou pfirozenosti vyznacnych udalosti zivota Slova, jako je: télesné narozeni, utrpeni, smrt

a vzkfiSeni.

Télesné narozeni BoZiho Syna

O narozeni Pané se hovofi feci, z niz leze dojit k tisudku, Ze se narodil dvakrat. Tomu Ize

rozumét, jak upozornuje Cyril, 1 tak, ze by bylo nutné takové minéni mit za hloupé, totiz

108

tak, 7Ze (cv.14) ten jsouci pred vSemi véky ™ a souvecy s Otcem, aby byl jsouci, potieboval

druhy pocatek.'"™ A nebo rozumét spravné, ¢ili tak, Ze cy.is) se zrodil dvéma zplisoby, a to z

106  Rozumim tomu tak, Ze tim zavrhuje ndzor o pfijeti jedné osoby na ukor druhé, viz CY-n37, CY-39,
CY-40, CY-41.
2CY § 3:,,... AN 00dE g év TEOGAI YL TEOGTOU (oYoL”...

ACOLIL1 27, 1.

107  2CY § 3:,,... xexi O7¢ ELOE;DOQOL Uy ol ﬂgbg EVOTNT O TNY IANIYNY oLy Jeloot PUOELS
el 9¢ & Gugpoty Xptozos %ol Yids - oUx ¢ T 7OV PpUcecrv dtaxpopis cvnonmuérns dix
TNY EVIGLY * ATOTENGAGDHY O puaIN0Y Nty 7oy Eva Kdpiov xat Xoicrov xol Yiov,
Sedrnrds T noi &vﬁga)ﬁo’rnrog, ot TNC 5c¢ea€arov ol a“m‘oééﬁrou ﬁebg &vérnro

GU?@QO{/J@.“ACO ILI.1 27, 1-5.

108 Viz NKV: ... zo» viov 700 O:00 70y (ovoyevil, 70V éx 70U TATEOS yevnIévTo OO

TEVTY TAY xldverw...

109 2CY § 4: ,,Eo7t yop eixxicy 7e 6ol xol Gpodic TOY DT REXO0VT TEO TAVTOS %iCVOS,
N o ~ \ ~ Ve 2 ~ ~ s \ 3 z 113
xxl  GUYXEOLOY TG TxTEL, delcIour NEyety  XoxNs TNG &g TO elvour  deVTEQXS.

ACOILL1 27, 8-10.
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Otce bytostné pred vSemi véky

193 z Zeny dle t&la."" Cyril odporuje tvrzeni, Ze cy.i6) jeho

bozska piirozenost vzala esencialné zacatek ze svaté Panny Marie.'? Tradi¢né se podle

Cyrila o Synu muze tvrdit, Ze cy.17) se t€lesné narodil, nebot’ to vyplyva ze skuteCnosti, ze

«cy-52) s€ pro kazdého z nés a pro spaseni lidstva hypostaticky sjednotil s padlou lidskou pfi-

rozenosti a vySel z Zeny.'® V polemice s adopcianismem'"* domnivajicim se, Ze se Panng

Marii narodil normalni ¢lovék, do né&jz posléze vstoupilo Slovo,'" fika, Ze cy.15) Slovo Bozi

se jiz v deloze svaté Panny sjednotilo (,,ér@Jeic™) s jejim teélem a podrobilo se télesnému

zrozeni, a tak (cy.1) Slovo BoZi za vlastni pfijalo (,,0ixecoduevos™) zrozeni svého téla.'

110

111

112

113

114

115

116

NKV: ... yevn3évza mpo mavzey 76w alcdvov-

Porovnejte Rim 1, 3, kde se tika, ze Bozi Syn ,,télem pochdzel z rodu Davidova.*

Podobnym zptisobem se vyjadiovali i pfedchozi teologové, jako napt. Didymos Slepec, jenz, kdyz uci
o jednoté dvou pfirozenosti, obdobné vysvétluje dvoji zrozeni Syna: ,,Spasitel je soucasné Biih i
clovek, pricemz Bohem byl vzdy nikoliv pak clovekem.“ J. Rumpl: Didym Slepy teolog 4. stoleti, nacrt

Zivota a dila, s. 42.

3

2CY § 4: ... 00y & 7R Jelog obT0D PUcears &Qxhw 700 elvor rxfBolong v 770 oyio

moapIévor ACO LL1 27, 6-7.

2CY § 4: ,,Emedn d¢ d1 nuds, xol 9 TNY NUTEQRY GDOTNEIXY évidoas éxvrd xod’
C z \ el z ~ el Ve e 7/ ~
OTO6ToGLY 70 AVIQOTIVOY, TEONNIEY Ex yUYouUxOs, TXUTN TOoL NéyeTot yevynIivo

copnxnéds.“ ACO LL1 27,10-12.

Adopcionismus, také dynamicky monarchianismus, predstavuje herezi vychazi ze striktniho monoteis-
mu a zavrhuje, Ze Bth existuje ve tfech osobach. Jezi§ Kristus je pak nahlizen jako obycejny clovek,
ktery az pii svém kitu v Jordané byl vybaven svatym Duchem a pfijat, ¢ili adoptovan, za Syna Boziho.
Za takového jej pokladal také Pavel ze Samosaty a byl pro to roku 268 v Antiochii odhalen jako
bludat. Do té doby byl mezi léty 260-268 biskupem v Antiochii. K Pavlovym zdkim by se mohl poci-

tat také 1 Areios a je ¢asto poznamenavan také jeho vliv na Nestoria.

2CY § 4. ,,00 y&g TOATOY &wﬁgwﬂog EyevviIn xowwos éx TG Syicg Hocgﬁéwov' &S’
oUre xaramwepoirnxey énr’ ovrov 6 Adyoc  ACOLIL1 27,12-13.

Zde ma na mysli (ale z textu samotného to neplyne) jeho zivotni udalost kitu v Jordane.

2CY § 4: ... &an” & odriic [AﬁTgocg EVJels , Umopelvo Néyerouw yEévmmoty o-ochmﬁw, a6

7THG £dlces Gapnos TNY yévvnoy oixsoduevos. ACO LI1 27, 13-14.
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Slovo bylo schopno utrpeni

Cyril poukazuje na tradici prohlasovat, Ze (cy20) on trpél a vstal z mrtvych
sovacravra),'" a ujastuje, Ze se to netvrdi z divodu, protoZze (cy2i) Bozi Slovo dle
vlastni pfirozenosti trpélo muka pod bi¢em a pod kladivy pfibijejicimi hieby udy jeho téla

k dievu kiize a dalsi jiné hrozné bolestivé strasti''®

— to by odporovalo, vysvétluje, vseo-
becnému poznani,'” Ze (v boZstvi je jako net€lesné mimo utrpeni.'?® A pokracuje ve vy-
jastiovani a tika, ze se tvrdi, ze on trpél a vstal z mrtvych, z divodu, ze (cv-si) tato muka
zazivalo jeho té&lo, jenz u¢inil svym vlastnim.'*! A dodava, Ze proto se mize prohlaSovat, ze
v23) on za nas trpél.'** A zase znovu opakuje ditvod onoho prohlaSovani, totiz Ze (cyas

v trpicim téle byl ten, ktery je bez utrpeni.'?

Slovo BoZi podstoupilo smrt

Jeho smrt, vysvétluje, chipeme tim stejnym zptsobem, jako jeho schopnost utrpeni.'** Nez
ale ptejde k dalSim argumentim pro hypostatickou unii oziejmujici tajemstvi Kristovy
smrti, hlasi se k vSeobecnému poznani, Ze cy-s) je pfirozené, Ze Slovo Bozi je nesmrtelné

a neni podfizené zkaze, ale Ze je Zivot a Zivot tvoii.'” Opakuje tedy podobné jako

117 VizNKV:,,.. 7aJ6vzo xow avacravra 7n 7oiTn npuépx...."
118  Porovnejte J 20, 25.

119  Vyraz amra3J7%c neni terminem uzivenym v Pismu, ale filozoficky, pouziva je jiz Aristoteles — na-
piiklad De anima 111 430al8; Met. 7 1073all. Jako oznaéeni bozstva se objevuje mimo jiné v tak-
zvaném ,strednim platonismu® naptiklad u Plutarcha, De Iside et Osiride, 383a: ,amra3Jés xou
dyvov. Poznamka ptevzata z A. Baron: Dokumenty Soborow Powszechnych. Tom 1, s. 115, po-

znamka 15.

120  2CY § 5: ,,007r0 ¢poupuey a0rdv xod wadelv, xod &vacriivew , oy ¢ 700 Ol Adyov
7 2 i e e N \ N /7 /. N ~ \ </ ~
TaIOvTOC €ls iy PUoty, 7 TANYSS, 7 5Locfgnaug nA@Y, N yoly T irepx TOY

’ .72 \ \ \ ~ o N2 z . 13

TOXVUAT Y (kT JEg Yoo 7O Jelov, OTL %Al XGBUXTOV') ...

ACO LL1 27, 14-16.
121 2CY § 5:,,... émeedn ¢ 70 yeyovds ocbrob Doy cduc mémovde radre, ... ACOLL1 27,17.
122 2CY § 5:,,.. wanwy abros Aéyerow waJety Omep nudv. ACO LL1 27,17-18.
123 2CY§5: ,,I—ifw y%Q 0 &madns év 76 waoyovrt cidpuxre. ACOLLL 27, 18.

124 2CY § 5: ,xaxz 7ov iGov 3¢ 7oomov xol émwi 70U zedvavor vootuer ... ACO LL1 27, 18-

19.
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u utrpent, Ze jestlize (v jeho vlastni t€lo z milosti BoZi se za viechny podrobilo smrti'?® —

“127 _ yyznavame, Ze (cy27 on podstoupil

»INebot mél z milosti Bozi zakusit smrt za vsecky.
smrt namisto v8ech.'”® A znovu Cyril opakuje, co diky sdileni vlastnosti miZzeme fikat, totiz
v v o1: 1 129 r v v ’ o v

7€ (cy-2s) on utrpél smrt kviili ndm.'> Dale ujasiiuje, Ze se to netvrdi z divodu, protoze (cy-29

130

podléhani smrti patii k jeho pfirozenosti'* — takovéto tvrzeni oznaduje za blaznovstvi®*' —,

ale tik4, Ze se to tvrdi z divodu, protoZe (cy-30) to, co zakusilo smrt, bylo t€lo Slova.'*

Zpuisob zmrtvychvstini

Nebot’ o zmrtvychvstani mluvime stejné jako o predem zminénych (utrpeni a smrti), Cyril

vSe znovu neopakuje, jen stejnym zplsobem, ale ve struCnosti, vysvétluje, Ze (cv-sn

125 2CY § 5: ... &Jdwvaros piw yxo xoroe oLy ol 5€¢Sace'rog xol Cam ol CROTOLOS EGTLY
0 70U JeoD Adyos .. ACO LL1 27, 19-20.
Porovnejte J 5, 21: , Jako Otec mrtvé kiiisi a probouzi k Zivotu, tak i Syn probouzi k Zivotu ty, které
chee;
Porovnejte J 14, 6: ,,Jezis mu odpovédel: ,Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo neprichazi k Otci nez

13

skrze mne.

126 2CY § 5: ,.émetdn d& wany 70 (dtoy xdrob cdux yxotrt Jeod, xaJk ¢gnoy 6 Ilatro, ..
ACOLI1 27,20-21.

127 Cyril se zde jmenovité odvolavé na apostola Pavla — Zid 2, 9.
128 2CY§ 5:,,... Omep wavzog éyeloaro Javazoy, ... ACOLL1 27,21.

129 2CY§ 5:,,.. Aéyerou madety adzos Tov Umép nudy Javazor: ... ACO LL1 27, 21.
Jen upozoriiuji, Ze s touhle a predchozi vétou v praci P. Zeleznik: Korespondence Cyrila Alexandrij-
ského s Nestoriem (s. 41) a v edici A. Baron: Dokumenty Soboréw Powszechnych (Tom 1, s. 115) se
s obéma vétami pracuje jako s pouze vétou jednou: ,,Miizeme tvrdit, Ze Slovo podstoupilo smrt misto

nas.“ a ,,...twierdzimy, ze On poniosl Smier¢ za nas.”, tedy Ze se pravdépodobné kvuli jejich

podobnosti jedna, ta prvni, vypustila.

130 2CY § 5:,,... 0Ux &g elg melpxy Jow 700 JavdkzTov, T4 ye Axov els THY xDToD PUoey...
ACOLIL1 27, 22.
Porovnejte s CY-21.

131 2CY § 5: ,(&mromank&ix v TobTO Aéyerw N poovet) ACO LL1 27,22-23.

132 2CY § 5: ... &A™ O7e, xadamep ¥ipny &oTiexs, n a&eg avrob éyevoaro Javdzov.“

ACOLL1 27, 23.
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o zmrtvychvstani Slova mluvime ne proto, ze (cy.31) by on propadl zniceni, ale protoZe (cv-3)

z mrtvych znovu vstalo Jeho t&lo.'*

4. ¢ast: Hypostaticka unie kontra vyznavani dvou syni

Skrze pouZiti vyrazu ,,zdaroveit uctivani“ se zavddi osobnostni rozdéleni

Aby se vyhnulo rozdé€leni jednoho do dvou osob, Cyril se brani pouzivani vyrazu ,,zaroven

uctivani* (cupureosxvvée

)**, nebot’ skrze jeho pouZiti se zavadi osobnostni rozdéleni —

onen vyraz nese v sobé piredpoklad, ze jde ne jen o néco rozdilného, ale i o nékoho roz-

diln¢ho, kdo se zaroven cti. A tikd, Ze pfece (cv-s3) se jeden Kristus a Pan vyznava ne tim

zpisobem, jako by se soucasné ctil Clovék a Slovo, ale (vs33 zplsobem uctivani

(mpocxvrée) jednoho a toho stejného, — nebot, jak fika, cv34 jeho t€lo neni pro Slovo né-

&im cizim.'®

Spolu s Otcem nezasedaji dva snové

Cyril vysvétluje, ze pokud s t€lem zaseda (cuvedpedar) Slovo po boku samotného Otce,

tak se to d&je, (cv.15 ne jako by zasedali s Otcem spolu dva synové, ale (cv.s jeden.*® A ozie-

jmuje, ze (cy-se) spolu s Otcem zaseda jako jednota Slovo s vlastnim télem."’

133

134

135

136

137

2CY § 5: ,,007® xoi Eyn;/se,us’vng 0700 T Gocexo’g, TENY N IVEGTHGLS XVTOD AéyeTot,
i < Ve 2 / \ 7/ 2 2 &/ \ K ~ 7/ 92 /z ~ 13
OUY, G)§ TTEGOVTOG &LG ¢3ogow, UN YEVOLTO , XAN OTL TO XVUTOU TTANLY EyNyepTHL COU.

ACOILIL1 28, 1-2.

Porovnejte naptiklad NKYV, kde se suumgosxvvotvzes pouziva, kdyZ se hovoii o Duchu svatém, kte-
1y je zarovein uctivan s Otcem a Synem, nebot’ zde jde o tfi rozdilné osoby.
NKV: |, Ilicrebopey ... ¢ic 7o IlveDupo 70 fiytm}, 7o oty Ilazpl xol Yio

CUUTTQOGRUVOUAEVOD, ...

2CY § 6: ,,Ofzwr Xpitorov &y xal xUpLtoy OpONOYNGOUEY * 00X, @6  IvI@mory

CUUTTQOGRUVOTVTEG TG ANCY G, IV UN TOUNG PAVTXGEX TRQELGHEEVNT XL , X TOU Aéyery
\ 2 2 < s \ \ ‘) \ ~ /. N\ 2 e ~ Ve \

70, GUY * XAN @IS EVX XXl TOV XUTOY TEOCKVYOUVTEG , OTL U axkorgtow 70U AOyov 70

cdpo ozor, ...  ACO LL1 28, 3-5.

Kdo timto zplisobem zavadi rozliseni (schizofrenii) dvou osob, toho Cyril odsuzuje v 8. ze svych Ana-

temat.

2CY § 6:,,.. e300 xod w07 @ ovvedpeter 7 Ilazol - oly s do mdM» cuYedpevdVT @Y
VIOV , AN ¢ €vog...

ACOLIL1 28, 5-6.

2CY § 6: ,,.xa3" Evwory perd g diog copxds. “ ACO LL1 28, 6-7.
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Hypostatickad unie nebo schizofrenie dvou synii

Ty, ktefi tuto vyse objasiiovanou hypostatickou unii (vroczazixns evcdoecrc) neptijimaji,
e oee v sr o ~ o . 138 . o ~ r Y
¢1 ji nepovazuji vibec za moznou, nebo distojnou, >* Cyril upozoriiuje, ze tim prohlasuji,

7€ (cvanjsou synové dva.'*’

Rozdilnost prirozenosti — jeden syn

I kdyZ Cyril pfipomina Nestoriovi jednotu, neklade na ni diiraz tak, Ze by pfitom opominal
rozliSovat obé rozdilné ptirozenosti, a ujasnuje, Ze cy1s z jedné strany clovek byl poctén
jménem Syna a Ze z druhé BoZi Slovo vlastnilo jméno a fyzickou realitu syna.'** Avsak,
aby Nestorios nepropadl rozlisSovani dvou rozdilnych osob, zdiraziuje, ze cy-39)neni mozné

délit na dva syny jednoho Péana JeziSe Krista.'"!

Neprospésné uceni o sjednoceni osob

Cyril o uCeni, Ze (.0 se sjednotily osoby (,,7gocdrwv évaacir®), poznamenava, ze ne-
piinasi pravé nauce viry Zadny prospéch.'* Dokazuje to na slovech apoStola Jana:
A Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami.*'*, které, jak ho vyklada, nefikaji, Ze cyar

se sjednotilo Slovo s osobou ¢loveka, ale vyznavaji, ze (cy42 se Slovo stalo télem.'*

138  Neprijde jim distojné pro Bozi osobu, aby se spojila s né¢im tak nizkym a padlym jako byla lidska

ptirozenost.

139  Toto Nestoriovo rozdéleni na dva syny, které zde Cyril odhaluje, byva nékdy oznacovéano jako
,,schizofrenie® dvou osob v Kristu, tedy ,,schizofrenii“ proto, ze v jednom subjektu ,,Krista“ se zde tak
setkavaji dvé osoby, tedy jakoby mél n&jaké dve ,,ja“.
2CY § 6: v 3¢ Tnv xaI’ Umdoracty Evooty 7 ¢ GVEPIXTOY N D6 IAXANT

ﬁaeaurov"usﬁoc urimropusy eic 70 do Aéyew viovs .. ACO LL1 28, 7-8.

140 2CY § 6:,,... Gvdyxn ydp oGk dogicot , xoel elely 7OV (UEY, IvIEWTOY Lxds, TH 700
oo , , s sy N PN c 5 , N
VioD xAhicet TeTipunpévor © Dixds dE warw, TOY éx JeoU Adyov, vidTnTos Svoud Te xold

xonua Exovra gpuaixdds. ACOLL1 28, 8-10.

141 2CY § 6: ,,00 dicwperéor zoryxpoly cic viols dVo, Tov évc xUptov Incoty Xepiozow.*

ACOLL1 28, 10-11.

142 2CY § 7: ,,0vicer 3¢ xaxz™ 0Udéver 7POmoy TOV o’eﬁb?) 7NG TEGTE@DS NOYOoV &l TO 0UTGIS

ey, k3w el TPOGHTY Evacwy émipnuiloct Twés.“ ACOLL1 28, 11-12.
143  Janl, 14.

144 2CY § 7: ,,00 ycp cipnxey 7 yoodn 67t 0 AGy0s SVIPGTOV TEOCAOTOY TVOGEY EXvT(,

SN OTe yéyove GO’CQE.“
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4. ¢ast: Shrnuti a zavér obhajoby

Lidska prirozenost Boha Slova

Jako apostol Pavel pise v listu Zidm: ,,Protoze déti spojuje krev a télo, i on se stal jednim
z nich, aby svou smrti zbavil moci toho, kdo smrti viddne, totiz dadbla.*“'®, tak i Cyril vy-
svétluje, co znamena, Ze (cva3) se Slovo stalo télem, a fikd, Ze (cy44) se podobné jako my
Ucastnilo v téle a krvi.'*® A dale na téchto slovech stavi a vysvétluje, ze Slovo uéinilo nase

t€lo svym vlastnim a to tak, Ze (cy4s piislo na svét jako ¢lovék z zeny.'"’

Biih Slovo neztraci svou boZskou prirozenost

Poté co poukéze na lidskou pfirozenost, aby se nékteii nemylili a nedomnivali se, ze tak
svou bozskou pfirozenost vymeénil za tu lidskou, vysvétleni ve stru¢nosti shrne do ujisténi,
Ze (cy-46) neptestal byt Bohem, Ze (cv.47 neodhodil své narozeni z Boha Otce. Nebot, jak

Cyril ozfejmuje, (cv4s prestoze piijal télo, zastal tim, kym byl diive.'*

Tradicni a orthodoxné vystiZny pojem Bohorodicka

Na zaklad¢ tohoto, v listu pfinesené¢ho, vyznani (s dikazy vSude potvrzujicimi jeho to-
toznost s pravdivou virou a rovnéZz s myslenim svatych otctt),'* se nezdrahali svati otcové
(spolu s k nim hlasicim se Cyrilem) (cy-s4) uctivat svatou Pannu Marii titulem Bohorodicka
(@coréx06)."" Aby predesel nedorozuméni naléhavé upozoriuje, ze Bohorodi¢kou neni

nazyvana proto, ze by (cv.ss) pfirozenost anebo bozstvi Slova vzaly pocatek svého byti

ACOLILI 28, 12-14
145 7id 2, 14.

146 2CY § 7:,,70 3¢ cdoxo yevécIor 7OV AGyov, 0UdEY ETep0y éoTwy, el (AN OTL TAPATANGLGIS

NUIY (UeTéoy ey alpuaTos ol o-ocexbg...“ ACOILI1 28, 14-15.

147  2CY § 7: ,,{dtov 3¢ cdue 70 Nudy émothcaro, xol ﬂeofzkﬁw 527)39(072’0; éx yvvounds, ...

ACOLL1 28, 15-16.

148  2CY § 7: ... 00x &mwoBeBarnxidg 70 eivor Ocds, xxl 70 éx Jeob yevynInvor ﬂ'ocrgo’g < AANG

xol & ﬁeoakfn’bac chexbg UELEVNHCIG 6/72'59 72 ACOLIL1 28, 16-17.

149 Jak uvadi sam Cyril 2CY § 7: ,,70070 wpecBelet mavrayob 7is dxpiBols micTes 0 Ndyos "

o0z ¢ séer’zao(uw zoUs Syfovg ﬂ's¢eo7mxo’7’ocg ﬂ'ocrs’gocg'“ ACOII1 28, 17-18.

150  2CY § 7: 007w redaporixact Jeoroxov elmety 7ny &yixy mopIévor: .. ACO LL1 28, 18-
19.
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(v doxny 70U elvar AxBovons™) ze svaté Panny, ale (cv.s ponévadz z ni vzeslo
(yevvnIévroc™) svaté télo ozivené rozumnou dusi (YuxwIévzos Aoyexcds) a s tim se

151

hypostaticky sjednotilo (,,xx3”~ Omrdcracty évwJdeis) Slovo.”' A dodava, Ze cy-so) se na-

rodil, jak se fika, podle téla (,,xxzd odpxo).'>

Rozlouleni

List Cyril ukoncuje pratelskym slovy o motivaci sepsani listu, jak jej psal z lasky ke Kris-
tu, dale prosi Nestoria jako svého bratra a Zada jej pfed Kristem a vyvolenymi jeho andély,
aby spravné porozumél pravdam viry a vyucoval je podobné jako je uci cirkevni otcové
spolu s Cyrilem. A zakoncuje dopis znovu slovy o divodu dulezitosti spravného porozu-
meéni pravdam viry, totiz aby tak byl v cirkvi ochranén mir a kn€zi Boha tak ziistavali spo-

jeni neporusenym poutem svornosti a lasky.'>

151 2CY § 7:,,... 0Ux, & 77 70D ASyov @pUcews, 7irot TH¢ Je6TNTos aUT0D TNY a’cexfw 700U
elvoer AaBolons éx zig Syfog ﬁaeﬁe’wov' &N g yevwnSévros & adriis Tob &yiov
CAOUXTOS , PUXDIEVTOG NoYyLndds , 93 xol xaxd’ Uméoraoty évwJels 0 Adyoc...” ACO LI1

28, 19-21.

152 2CY § 7: ... yeyevviicSouw Aéyerou xarx cipxe. ACO LI1 28, 21-22. Srovnejte Rim 1, 3:
.»[Pismo] evangelia o jeho Synu, ktery télem pochazel z rodu Davidova.”, ,repl 700 viot adzob,

~ Ve 2 Ve \ N 7 e
TOU YEVOUEVOU &X 672'66[,{0670@ AOCUI3 HXXT X GOCQ%OC,

153 2CY § 7: ,zoadro xal vow & &ydans 7hic v Xeto-rcf) ygo’c{po), ToRQARANCY @G KIENPOY ,
xoxl AUXQTVPOUEVOG EVCITLOY TOD JeoD xxl TV EXAXTOY Sy yérey ovToD, TobTx
s o N ~ N ; o ‘ ~ s 2 s
(ed” MDY xxl PEOVELY xoel DDAGHELY * IV GGIENToL TV EXXANGLOY N by, xol THE
. , N < T P o - . p
Opovolog xol Sy damns 0 cUVPIEGIUOG PP NS deocuévor 7ols iepetoL 70U Seod. Heoaswre
TN Toxpd 6ol XIeNPOTNTX. 08 1 oY iy év Xptord mpocoyopevet.”
ny wog PpoTNT . GE N OUY N QLOTQ) TTROOXy OQEVEL.

ACOLI1 28, 12-26.
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Prehled tvrzeni a jejich rozbor

Antiteze pripisované Nestoriovi

ey > Jsou synové dva.

Cyrilova tvrzeni

Riiznost prirozenosti Slova

cv.o.' > PFirozenosti jsou rizné.
cy-12: Sjednoceni nezrusilo riiznost piirozenosti.

cyas: Z jedné strany ¢lovek byl poctén jménem Syna a z druhé BoZi Slovo vlastnilo

jméno a fyzickou realitu syna.
cy2: Netvrdime, ze se pfirozenost (¢voic) pietvotila (,,uezomroimnIetoo’) v télo.

cy3: Netvrdime, Ze se piirozenost promeénila (,,uezeB273In™) v Uplného cloveka

sloZzeného z duse a téla.

Lidska a boZskd p¥irozenost Slova

cva. Slovo  Bozi se vtelilo (,oxpx@wIJévza) a stalo se cClovékem

(évovJpamhcarre’).

cy-10: Slovo Bozi piijalo (,,0xecovmevos™) za vlastni zrozeni svého téla.

cys: Piestoze Slovo Bozi pfijalo télo, zlstalo tim, kym bylo dfive.

cy-30: 1o, co zakusilo smrt, bylo télo Slova Boziho.

cv26: Vlastni télo Slova Boziho z Bozi milosti se za vS§echny podrobilo smrti.

cvas: V trpicim (,maoxovze) téle byl ten, ktery je bez utrpeni (,,&maIng).

154  Uvéadim zde Cyrilem popirané tvrzeni, které¢ podle néj méa Nestorios zastavat, a oznacuji je pfidanim

155

znaku ,,n“ do signatury.

Zde uvadim Cyrilova tvrzeni a signaturu ponechavam nezménénou.
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cy-21: Netvrdime, Ze Bozi Slovo dle vlastni ptirozenosti trpélo (,,mafovzoc™) biCovani

a ukiizovani a dalsi strasti.
cy-20: Netvrdime, Ze podléhani smrti patii k pfirozenosti Slova Boziho.

cy32: Z mrtvych znovu vstalo télo Slova Boziho.

Sjednoceni piirozenosti

cy-10: PTirozenosti jsou spojené v opravdové jednote.
cy-11: Pfirozenosti se sjednotily v jednom Kristu a Synu.

cy-13: Rlzné prirozenosti, bozstvi a lidstvi, se sjednocenim sjednotily v jednoho

Péna, Krista a Syna.
cv-6: Sjednoceni obou piirozenosti nezavisi na vili (IéAnccg).

cy-: Sjednoceni obou piirozenosti nezavisi na rozhodnuti (¢0doxicx).

Lidské vlastnosti Slova
cy-17: Slovo BoZi se télesné narodilo.
cv-s0: Narodil se, jak se tika, podle t€la (,,xcxzce cxpxe™).
cv42,43: Slovo Bozi se stalo télem.
cy-44: Slovo BozZi se podobné jako my ucastnilo v téle a krvi.
cys: Slovo BoZi pfislo na svét jako ¢lovek z zeny.
cvs: Slovo BoZi bylo nazyvano synem Clovéka (viog &vJpddmov).
cy-23: Slovo Bozi za nas trpélo.
cy2s: Slovo Bozi utrpélo smrt kviili nam.
cy-27: Slovo BoZi podstoupilo smrt namisto vSech.
cv20: Slovo Bozi trpélo a vstalo z mrtvych.

cvst: Slovo Bozi trpélo a vstalo z mrtvych, protoZze tato muka zazivalo jeho télo,

jenz ucinil svym vlastnim.

cy-s7: Mluvime o zmrtvychvstani Slova.
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Slovo nezahodilo své boZstvi

cy-6: Slovo BoZi nepiestalo byt Bohem.

cy-47: Slovo BoZi neodhodilo své narozeni z Boha Otce.

cy-2s: Slovo Bozi je nesmrtelné a neni podfizené zkaze, ale je zivot a zivot tvofi.
cy1: Netvrdime, Ze Slovo Bozi propadlo zniceni.

cy-22: Bozstvi je jako netélesné mimo utrpeni (,,dwafec™).

Hypostatickd unie

cv4: Slovo Bozi se dle osoby (,,xx3”™ Omrdozacey™) sjednotilo s télem ozivenym ro-

zumnou dusi.

cy-s2. Slovo Bozi se pro nas a pro naSe spaseni hypostaticky (,,xxJ’~ Urdozactv™)

sjednotilo s lidskou pfirozenosti a vyslo z Zeny.

cy-1s: Slovo Bozi se jiz v déloze svaté Panny sjednotilo (,,évarJeic™) s jejim télem

a podrobilo se télesnému narozeni.

Neni mozné délit na dva syny

cy-34: T€lo Slova Boziho neni pro néj né¢im cizim.

cy-s3: Vyznava se jeden Kristus a Pan ne tim zplsobem, jako by se soucasné ctil

¢lovék a Slovo Bozi.

cv33: Vyznava se jeden Kristus a Pan uctivanim (wposxuvvéw) jednoho a toho stejné-

ho.

cvas: Ned€je se to tak, jako by zasedali (cvvedgetr) s Otcem spolu dva synove, ale

jeden.
cy-se: Spolu s Otcem zaseda jako jednota Slovo Bozi s vlastnim télem.

cy-30: Neni mozné délit na dva syny jednoho Péana JeziSe Krista.

Ne tak, Ze se sjednotily osoby
cvs. Spojeni pfirozenosti  nespoCiva v plijeti (7pocrnets) jedné osoby

(rodcamo).
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cv40: Neni prospéSné tvrdit, Ze se sjednotily osoby (,,7pocedmwr évarcev®).

cv-41: Netvrdime, Ze se sjednotilo Slovo BoZi s osobou ¢lovéka.

Orthodoxné vystizny pojem Bohorodicka

cy.s4: Uctivame svatou Pannu Marii titulem Bohorodicka (®sozdx0g).

cv-15: Slovo Bozi se zrodilo dvéma zplisoby, a to z Otce bytostné pred veéky a z Zzeny

podle téla.

cy49. Z Panny Marie vzeslo (,,yevonIévzoc™) svaté télo ozivené rozumnou dusi
(YuxoJévros roytxdds) a s tim se hypostaticky sjednotilo (,,xd” Ordorocty

évwJeis™) Slovo.

cv-1+. Netvrdime, ze Ten jsouci pred veéky a souvécny s Otcem, aby byl jsouci, potie-

boval druhy pocatek.

cy-16: Netvrdime, Ze bozska prirozenost Slova BoZiho vzala esencidlné zacatek z sva-

té¢ Panny Marie.

cy-ss: Bohorodi¢kou neni nazyvana proto, Zze by pfirozenost anebo bozstvi Slova

vzaly pocatek svého byti (,,z7v &oxny 700 elvor AxBovions™) ze svaté Panny.

Obhajoba titulu Bohorodicka

Celé pouceni Cyril stavi tak, aby ukézal, ze pfi popisu narozeni Kristova je uzivani titulu

Bohorodicka zcela ortodoxni. Vlastni argumentaci zac¢ina uvedenim uceni Nikdjského vy-

znani viry, kde se vyznava vtéleni Boha Slova: ,,z Boha Otce podle prirozenosti narozeny

Jjednorozeny Syn, z pravého Boha pravy Buh, Svétlo ze Svétla, skrze nehoz Otec vse stvoril,

Jjenz sestoupil, vtélil se a stal se clovekem, trpél a tietiho dne vstal z mrtvych a vystoupil na

nebesa.*“'>® Spravné pochopeni téchto slov dava porozuméni tomu, pro¢ je velmi vhodné

uzivani pravé oznaceni Panny Marie titulem Bohorodicka.

Vhodnost oznaceni Bohorodicka prokazuje Cyril z textli, predstavujicich chapani vtéleni

svatymi otci. Pfi oznaCovani Panny Marie Bohorodickou se v principu nejedna o zadnou

156

2CY § 3:,,... z0v éx JeoD ﬂocrgbg xorow pUoLy yevynIévroe vLOY povoyevR, 7oy éx o0

aanJwot Ocov dINTvéy, 70 D¢ 7O éx TOU PTG, TOY dt’ 00 & wavTo TETOinNEY O
, ~ - . . ~ ~ ~ . ,

Toarho, RATENTELY o-ochmﬁnwu Te nocl swwﬁgcwmo-m, ToJely Svacrivon Tl ol

NUEEX , noxl SverJety elg otpavots.“ ACO LL1 26, 15-19 (PG 77, 45B).
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zvlastnost v ostatnich zplisobech vyjadfovani souvisejiciho s vtélenim Boha Slova. Tim
samym zpusobem se o Kristu vyjadifujeme nejen ve vztahu k narozeni, ale také pii for-
mulaci dalSich udalosti v jeho zivoté: uktizovani, smrt, zmrtvychvstani nebo zasednuti
po Otcové pravici. Kromé téchto piipadii ze zivota vtéleného Slova ukazuje Cyril jeSté na
zpusob, jakym se Kristus v cirkvi chvali. Cyril tedy poukazuje, pro¢ svati otcové ve vSech
uvedenych piipadech mohli hovotit o Kristu Jezisi zpiisobem, ktery ma na zteteli hyposta-

tickou unii, a proto se svati otcové také nezdrahali uzivat titul Bohorodicka.

Argumentace ze Zivota vtéleného Slova

Utrpeni: Cyrilova argumentace se zaklada na cirkevni tradici, kde svati otcové o Slovu
Bozim tvrdili, Ze trpélo a vstalo z mrtvych, ptestoze si byli védomi, ze bozstvi jako neté-
lesné nemuze trpét, a tedy ani Slovo Bozi ve vlastni pfirozenosti trpét nemohlo nic z toho,
co podstoupilo: bicovani, probodnuti hieby a dalsi rany. Mohli se tak vyjadfovat, protoze

utrpeni proZivalo télo, neboli pfirozenost, které Slovo u€inilo svym vlastnim.

Smrt: Obdobné Cyril koncipuje 1 svou fe¢ o Kristoveé smrti, a to, ze stejnym zptusobem vy-
svétlujeme 1 jeho smrt, ukazuje na ptikladu: ackoliv Slovo BoZi je nesmrtelné dle své pfi-
rozenosti a nepodléha zkaze, jakoZzto je Zivot a tvoii Zivot, ale ze smrt zakusilo jeho vlastni
t€lo a to z Bozi milosti za vSechny.'”” Pro hypostatickou unii a titul Bohorodicka sv&d¢i,
ze svati otcové mohli tvrdit, Zze Slovo misto nas podstoupilo smrt, nebot” to, co zakusilo

smrt, bylo télo Slova.

Vzkiiseni: Hypostatickou unii Cyril dale pfedvadi na situaci, kdy vstalo z mrtvych jeho
télo, nebot’ taktéz i zde svati otcové hovoiili o zmrtvychvstani Boha Slova, protoze

z mrtvych vstalo jeho zemielé télo.

Porovnejte NIV: ,[liczedousy ec ‘evax xPprov ‘Incovy Xpiszov, zov wviov zov IJeov,

YEVINEEVT X EX TOU TATQOS (LOVOYEVN , TOUTEéGTLY &% TNG OUGEXS TOU TXTO06 , Seov ex

Jeov, PG ex POTOS, IV aANIvoY ex JeoU arnIworU, yevwnIévro, ov woimdévra,

0p00UGLoY TG TATEL, . OU Tt TAVTX €yEVETO, T Te €V TG OVPXVW XL T ¥ TN )N
z / / / Ve

70V Ol NUXG TOUS xpIPATOVS Xxt Ok TNY NUETEQRY GCATNELXY XXTENIOVTX  Xout

aocha)Séw'roc, swawﬁgo)ﬂﬁaav'roc, TAIOVT X KX AVAXCTEIVTX TN ToLTn mue’eoc, AVEATOVT o

£ ovgowozfg,..“

157  Odvolava se zde na List apostola Pavla Zidiim: ,,Nebot mél z milosti BozZi zakusit smrt za vSecky.*

7id 2, 9.
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Nanebevstoupeni: Uceni o hypostatické unii vyvozuje stejnou argumentaci i ze zpisobu,
kdy Slovo spolu s télem spoluzaseda po pravici samotného Boha Otce,'*® nebot’, jak #ika,
nedéje se to jakoby spolu s Otcem zasedali synové dva, ale tak, Zze spolu s Otcem zaseda

jeden Syn s vlastnim télem jako jednota.

Argumentace ze zpiisobu chvdleni

Kromé vySe zminéného Cyril argumentuje jesté druhym zptisobem, ktery pti dosvédcovani
opravdovosti hypostatické unie a titulu Bohorodicka vychazi ze zpiisobu, jakym je Bohu
Slovu vzdavana chvala. Poukazuje na jednotu obou pfirozenosti tou skuteCnosti, ze vy-
znavame prece jednoho Krista a Pana, a nevyznavame mu chvalu zpiisobem, kdy je ¢lovek
a Slovo uctivano zaroven (cvusmrpocxvvodvzes), ale kdy je uctivana (rgocxvrotvzes)

jedna a taz osoba, nebot’ pro Slovo neni néim cizim jeho télo.

Vyvraceni zpochybnéni titulu Bohorodicka

Cyril v dopise ¢eli obvinénim dvéma protiargumenty. Brani se, Ze titulovanim Panny Marie
Bohorodicka se bere Bohu Otci vlastnost, ze je on pocatkem Boha Slova, a Ze tuto

vlastnost pfisuzuje Marii. A déale se héji proti tomu, Ze sméSuje ob¢ piirozenosti do jedné.

Kdyz se Nestorios snazil ospravedlinovat z obvinéni, ze u¢i o dvou synech, obratem vyty-
kal, Ze se zase podle Cyrilova uceni Syn rodi dvakrat, a to z Otce a z Panny Marie. Proti to-
muto i proti obvinéni, Ze bozska pfirozenost pocatek bere ze svaté Panny, se Cyril héji a
tika, ze o zrozeni Krista se vyjadiujeme, jakoby se narodil dvakrat, nebot” se narodil dvéma
zpusoby, a to bytostné prede vSemi véky z Otce a podle téla v poslednich Casech ze zeny.
Naprosto se Cyril distancuje od nazoru, Ze ten, ktery existoval pred vSemi v€ky a je sou-
véény s Otcem, by potfeboval druhé narozeni, aby zacal existovat. Totiz télesnym zro-
zenim Slova svati otcové vyjadiovali to, Ze se hypostaticky sjednotil s lidskou ptirozenosti
a vysel z zeny ne z nutnosti vyplyvajici z podstaty jeho existence, ale kviili nam a kvtli na-

Semu spaseni.

158  Viz Mt 26, 64: ,uzrite Syna clovéka sedét po pravici Viemohouciho®; dale Z 110, 1, Sk 2, 34,
7Zd 1, 13.
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Druhy Nestoriiv list Cyrilovi

Nestorios v listu obviiluje Cyrila, Ze nechava Boha Slova podstupovat udalosti lidského
zivota v jeho bozské ptirozenosti. Nestorios nikde nepolemizuje s Cyrilovym skuteénym
konceptem, ale s transformovanym, a to pod zkuSenostni s apollinarismem. Nebere na vé-
domi Cyrilovo vyznani Krista jako bozské osoby v sob¢ sjednocujici jak piijatou lidskou
tak svou vlastni bozskou pfirozenost, skrze jez mu nalezi vlastnosti spjaté s témito pfiro-

zenostmi.

Obsah listu

1. &ast: Uvod

Po zdvofilostnim pozdravu'> se Nestorios ohrazuje vii¢i Cyrilovym urdzkam (&Bgecc)
v predeslém dopise.'® Cyril ale drZel v celém piedeslém listu viici Nestoriovi velmi pratel-
sky ton — alespoii jako piiklad uved’'me, Ze si ani nedovolil podezirat pfimo Nestoria, Ze se
domniva o Cyrilovu nepratelstvi, ale v listu jen decentné zminuje, Zze néktefi neslechetni
lidé, snazici se Nestorovi zalibit, $ifi nepravdivé feci o jeho citech vii¢i Nestoriové po-

161

boznosti.”® — To co, Nestorios urazkami vici své osob€ minil, vyjde najevo, kdyz ika, Ze

159 2NS § 1:,,T6e edraBecrazen xal JeoceBecrazan currazovgydt Kupirraot Neozrdprog év
xvplan yolpew.”

ACOLIL1 29,4-5 (PG 77, 49B).

160  Podobna retoricka figura se objevuje i v Platonové dialogu Euthydémos, s. 33 (1, 284¢), kde obdobné
Dionysodoéros natkl z nadavek Ktesippta: ,,7y nadavas (Joidopij), Ktesippe, nadavas, pravil Diony-
sodoros.*, ackoliv jej Ktesipptos nikterak nenapadal, ale napominal. Ktesipptos se obhajuje: ,,Pri Di-
ovi, nikoliv, Dionysodore, dél on, vidyt té mam rad, ale napomindm té jako druha a pokousim se té
premluvit, abys....
2NS § 1: ,Toc pév xod” nudw 13’Beug 7Y JovpuxcTGY 60U ygoc(u,u.a’craw Gpinue g
[u.ocxgoﬁvzu[ocg &Efo Zoc'rgmfzg xxl 7ne ot 7OV ﬂeayy.o?*z‘aw VT dY AT xougbv ﬂgbg
VT3S o’m‘oxgiaéa)g'“

ACOLL1 29, 5-7.

161 2CY§ 1: ACOLLI 25,24 26,8 (PG 77, 44C-D).
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jednu z nich nemlze za Zadnych okolnosti pominout, nebot’ by ml¢eni povazoval v ta-
kovém ptipadé za velmi nebezpecné, a ma na mysli Cyrilovo napominajici pouceni
o hypostatické unii. O ostatnich urazkach Nestorios mysli, Ze budou vyléceny jeho trpé-
livosti a odpovéd’mi, které pfinesou udalosti v pribéhu ¢asu.'” Nestorios slibuje, Ze se
bude tento pfipad snazit prezentovat zpiisobem stru¢nym, tak daleko, jak jen to ptjde, a ze
se vynasnazi argumentovat kratce proto, aby byl co nejvice prost odpuzujici nesrozumi-

telnosti, spletitosti a rozvlaénosti.'®

2. ¢ast: Spravné ¢teni symbolu viry

Vyzndni viry 1
Metodu prezentace piipadu, kterou Nestorios hodla 1é¢it urazky vici své osobé, zacina

od velemoudrych slov, kterych si Cyril vazi, uznava, a sim na nich ve svém dopise stavi,'®

S

jak upozoriiuje: doslovng,'®® a predklada Cyrilovi jako spoleén& uznavanou premisu,'*

co svaty a velky synod uvadi,'®” tedy Ze: ,,z Boha Otce podle pFirozenosti narozeny jedno-

rozeny Syn, z pravého Boha pravy Biih, Svétlo ze Svétla, skrze néhoz Otec vse stvoril, jenz

Z 168

sestoupil, vtelil se, stal se clovekem, trpél a vsta —to jsou slova hodna Cyrilovy tcty a

13

162 2NS § 1:,,0 3¢ ye crwmig oUx avéxeron, s uéyay Gépov, & crynJein, 7ov xivduvvov, ...

ACOLL1 29,7.

163 2NS § 2: ,,... 7oUzov, xaSdx &y 0ids e &, ob TOOG  UXHQONOY Loy ST OTELYOUEVOS ,
ToLtNcoc It ﬁezgo’caogxm TNY NAYNGLY GUPTOUOY, TOV TNG GHOTELVNG XXl QUGTTETTOU

/7 N 7 (13

UXKRONY 0QLAS VAXUT LXGAOY PUAXT T OUEVOS.

ACOLIL1 29,8-10 (PG 77, 49B).
164 2NS § 2: ,,&eaoluou Ot &0 TAOY TAvelPwY THE ohig Xydans pavdy, ... ACOLL1 29, 10.
165 2NS §2:.,... a0z adrore&el mopadeis.” ACOLL1 29, 10-11.

166  2NS § 2: ,,ivec zoivvy ol 77ic Jovpuacrnic 7AY 6Oy YOXUUET Y IdaGraNixg parvoed ;*

ACOLIL1 29,11 (PG 77, 49B).
167 2NS§ 1: ,,H oyioe @pnoty xol peydAn ovvodos avzov... ACOLL1 29, 12.

168 2NS § 1t ,,... 70v éx Je00 mwazOs xx7q PUGLY yevynIévzoe VIOV (LOVOYevT, 70V éx Jeob
GANITwoD Jeov IANIVOY, TO PO TO €x POTOS, TOY O’ 00 TX TEYTH TTETOiNHNEY
0 TATAY , RATENIEY GaprwINvat, évavIpwmafocat, wadely, vacriver. ACO LL1 29,
12-14 (PG 77, 49BC).
Porovnejte 2CY § 3: ,,z0v éx Je00 marpos xxrxk PUcty yevmIévro Yiow povoyevi, Tov éx

Ocob &anIwvol Ocov ErnIwdy, 70 Gds 7O éx TOU PwTds, TOY O 00 To TEYTX
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které uznava, jak znovu a znovu zdiraziiuje Nestorios,'” jakoby se divil, ze a¢ oba stavi

na stejnych zékladech, stavby si nejsou podobné.

Nestorios obdobné sva napomenuti ke zboznosti pfirovnava k tomu druhu napomenuti,

ke kterému velky apostol Pavel daval piiklad v listu, ktery adresoval svému milovanému

170 171

Timoteovi:' ™ ,,Zucastnéné se vénujte verejnému cteni z pisma, kazani, i uceni, ,.nebot
tim zachranite sebe i své posluchace.*'” Nato znevazuje Cyrila otazkou zda vi, co to ono
wzZucastnéné” (,,mpooex ™) znamena, a obviiuje jej z Cteni textl svatych otcl (Nikdjského
vyznani viry) zptisobem ponckud povrchnim, a Ze tak ze své neznalosti zaslouzené zblou-

dil a dosel k zavéru:'”

7€ (s »Slovo souvécné s Otcem je schopno utrpent. '’

/. ¢ / ~ ~ N 2 ~ ~ 2 ~
TETOINKREY O TATNQ , KATENTELY GREXWINVAL Te Rl EVAVIPDOTNCAL , TRIELY , HXVXCTIVL
77 Tg[fr(z fzus’gqc, xotl ZVENTELY €lg oﬁgowov’g.“ACO L1 26, 15-19 (PG 77, 45B).

Porovnejte NIV: ,,zo0v viov zov Jeov, yevvnlévro ex zov TATOPOG (ROVOYEVT , ToUTéGTLY X
7N oveixg Tov 7racrgo’g, Jeov ex Jeov, P ex PwTls, Jedy arnIwdy ex  Jeov
7/ /. / e 7/ e / /
aAMNIvoU, yevynIévro, oU TONIEVT X, OpUO0UGLOY TG TATEL, dt OU T TAVTx €yEveTo,
T T& &V TW 0VPXVW XAL TX €V TN yN TOV b NUXG TOUG onga’wrovg xoe Otk TNY

7 N 3 7 7 3 7
NUETEQAY  GOTNELXY KATENIOVTX XXl GAOARDIEVTX, EVAVIPWANCAVT X, TAIOVTX KoKl

AVXGT VT TN TOLTN NUEQX, AVENTOVT X LG o0vpxYoUs.

169 2NS § 2:,,Tabra 77ic c7i¢ JeoceBeios T észocToc ol ywo)g[@ug {6 & cd -
ACO1LIL1 29, 15.

170  2NS § 2: ,,&xove & xoxi T ToQ’ NUOY , KHOENPLANY fm‘ég eUceBetog ﬂagaiweaw xeel Ny
0 uéyas éxctvos Ilabrog 7dt @urovuévern mwop’ abrot Tiuodéor depxpripato -

ACOLL1 29, 15-17 (PG 77, 49C).

171 2NS §2: ,,ﬁedaexe 7L Aoy vadceL , T ﬁaeaxkﬁau, 77t dedocyne. ACO LI.1 29, 17.
Porovnejte 1 Tm 4, 13: ,,e%w¢ 'oxomxt mo®d cexe 7n X vayvaw cet Tn TXQXANA] GeL TN

Otdacnond oc.

172 2NS § 5: ,,z0070 ;/&Q TOLDY %Al GEXVTOY GGIGELS nal Tovg &xovovras cov.” ACO LI.1 29,
18.
Porovnejte 1 Tm 4, 16: ,."7wexe ceavrew xow 7n ddaoxario €7ril pueve av’'zot ¢ 7oV V7O

y&g TTOLG) V KO GEXVTOY GG GELG XOlL TOUS o %o ovTds cov.“

173 2NS § 2: ,,7i 3¢ ot 70 <mwpdcexe™> Bovherouw ; 67t TNY TOY &yiwy éxelvery 2E mumondic

EVAYLVDCHDY TXOXIOGLY GUY Yy VEUNS &Eioy hyvoneas Eyvoray, ... ACOLL1 29, 18-20.
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Nestorios dirazné zada, aby byla sledovéna dikladné jejich fe¢, aby se tak ukézalo,

7e bozsky sbor otct nikdy nefekl:'”

(s-2) Ze soupodstatné bozstvi (dpooveror Jedznz o) bylo schopno utrpeni,'”

~s-3) Ze se to souvécné'”” [Slovo] s Otcem nedavno narodilo a Ze vstalo z mrtvych

(ns-4) vida, Ze samo o sobé bylo pFi¢inou vzkiiSeni zni¢eného chramu.'”™

Nestorios hodla pokracovat v nastolené metod¢ 1écby, predkladanim slov svatych otct, a

pokud jeho pouceni pfijme jako bratrskou medicinu, ma zato, ze osvobodi od falesného po-

rozuméni texty svatych otcl a nasledné bozska slova svatého Pisma.'”

174

175

176

177

178

179

2NS § 2: ,,... ma3nzov oDTOUS eZenxs’wu vouicog 7ov 7t ﬂargi cvYxidtoy Ndyov.*

ACOLI1 29,20-21.

2NS § 2: Eyxvov 3¢, e doxel, 7ol EnTols &xptBécTepoy xaxl TOv Jelov Exelvov TV

azéipwy ebphces xopov... ACO LL1 29,21-22 (PG 77, 49D).
2NS § 2:,,... 00 77w SpooVcroy Jeérnroe wadnrny... ACO LL1 29,22.

Recky text neiikd, co souvétného je zde na mysli; anglicky text kolokaci: ,,zn» zé TATOL
cvvaidrov* preklada slovy: ,,whole being*; polsky pak uziva podmétu predeslé véty slova ,,Boskosc™
(,y-.. wspotwieczna z Ojcem BoskoS¢ narodzila si¢ w ostatnich czasach, ..., Arkadiusz, B., Dokumenty
Soboréw Powszechnych, Tom 1, s. 121). V Cyrilové listu se slovnim spojenim ,,cuvaidiov
7§ mazrpl” (viz CY-14) oznauje Slovo bozi. Zde o odstavec vyse se Nestorios vyjadiuje: ,,z07 76
Tl curaidioy AGyor ™ (viz NS-1), tedy jde o ,,Slovo souvécné s Otcem™. A také ze samotného
smyslu ,,souvécné s Otcem* je patrné, ze pujde o Slovo, nebot’ by bylo kvili ziejmosti véci zbytecné

mluvit o souvécnosti ve vztahu pfirozenosti a hypostaze Otce.

2NS § 2: ,,... epnxdro 00d: TEOGHATOV yevYNTNY TNY TOL TXTEL GUYXIOLOY O0VdE

AYACTRGAY TNY TOV NeAUUEVOY vocdy dvasthoacer. ACO LI1 29, 22-24 (PG 77, 49D-52A).

2NS § 2t ,%&v por Tdg dxods els ddenpLxny Zocrgsiow ﬂ’oceo’co‘xmg, aVTde 6ot TXG TOY
Sylay TaTépey PoVXS TorpaJémevos TR nor’ Exsivay marncEe cuxopavrios xol

TNe xard 7EAY Jelww yexPeY dt’ xeivarw.” ACO LIL1 29, 24-26.
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Vyzndni viry 11

Svati otcové tikaji: ,,Verim také v naseho Pdna JezZise Krista Syna jednorozeného,“'*’ a Ne-
storios upozoriiuje, at’ se podivame, jak oni nejprve jako zaklad spolecné polozili tituly pro
bozstvi a lidstvi (Sedznzos xxi dvSpwmérnzog): ,pan‘, ,Jezis“, , Kristus®, ,Jednoro-
zeny* a ,,Syn“, pak postavili na tomto zakladg tradici vtéleni, vzkiiSeni a utrpeni.’™ A vy-
svétluje, Ze timhle zpisobem konceptualizace titulli spjatych s jejich pfirozenostmi (s.s)
se chce vyhnout oddé€leni vyrazli pfislusné pro synovstvi a panstvi (viéznzog xoi
XVELOTNTO0G) (nss) @ Zaroveh se vyvarovat nebezpeCi zniCeni charakterii pfirozenosti jejich
absorpci do jednoho titulu Syna.'® Smysl Nestoriova tvrzeni zde neni zcela zfejmy, dal by
se snad chépat takto: Sném svatych otcli ve své obezietnosti, kdyz hovoii o tom, ¢eho se
tyka vtéleni, vzkiiSeni a utrpeni, pojmenovava ono radéji vyctem zminénych titull, tedy
proto, aby se nemélo za to, ze tvrdi o Bozim Synu, ze by mohl podstoupit vtéleni, vzkiiSeni
a utrpeni. Vezmeme-li v potaz to, co Nestorios hned po odvolani se jesté na autoritu apos-

'8 zminuje, ze zde tvrdi, Ze s spoleénym jménem pro obé& piirozenosti je titul

tola Pavla
WKristus“,'"® pak by se dalo uvazovat, Ze titulem ,,Kristus“ pfi onom zpisobu konceptua-
lizace tituli spjatych s jejich pfirozenostmi se chce vyhnout oddéleni vyraza ptislusné pro

synovstvi a panstvi, tedy Zze onim titulem jsou ony ostatni pfislusné tituly pro synovstvi a

180 2NS § 3: ,,[liorever 7oivvy ¢pooi, xoi elg 7OV xzfgtm} nudy Incodwy Xetarbv 70v UVLOY
atrot zov movoyevn.* ACO LL1 29, 27-28; NIV: ,xci eis €vax xptov Incoty Xepitczdv, 7ov
Yior zo0 Ocol, yevmmIévro éx 7ob Ilazpos povoyevi..; NKV: ,xal el E&va xtptov

Incotw Xeoiozdy, 7ov Yiov zod Ocob 70v ovoyevi..".

181 2NS § 3: ,,oxdmnoor Sémwes 7o xv’gtog xol Incods xod )(Qto-'z’ég ol (UOVOyEVRG Xl VLGS
p , N N . <~ s . . , .
TEOTeQOY JévTeg T& %OV THG Je6TNTOG XXl THG AVIPDTOTNTOG )5 JEUeNLOVG OVOUXT
, N ~ , <~ , N -~ 5 ~
70Te TNY TG EVoavIPWTNCEDS XXl THG IVAGTRGEWS %Xl TOD wEIovs Emotxodooior

Txpxdoacey, ... ACO LL1 29,28 - 30, 2.

182 2NS § 3: ,fva 7dv odvoudrov 7hc PUcear Exacre’gocg XOLYEY  TIVDY ONUXVTINDY
TOOXELUEVDY UNTE T& THG VIGTNTOG XX KUPLOTNTOG TEUVNT XL UNTe TX TV PUGEDY év
Tt TNG VEOTNTOG UOVAdLXDL GUYXUCEDS APaAVLGUIL ®vdUYEUnL.

ACOLIL1 30,2-4 (PG 77, 52AB).

183  2NS § 4: ,,0ovzov y&g avzots oudevrng 0 Ilabros yeyévmzror, Oc 77ig éwawﬁgmﬂﬁasmg e
Jelog TNY UVAUNY TTOLOUUEVOS %ok (UEINGDY T TOU TAIOUG EmMdyety , ﬂgo’regow Seic 70

Xowozog, ... ACOLL1 30, 4-6.

113

184 2NS § 4: ,[... zo Xgmro’g,] @6 ALxEGL ﬁeérseow ipny, 70 %0y TV PUCE®Y dvouc, ...

ACOLL1 30, 6-7.
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panstvi spojeny, tak Ze spolu vedle sebe polozili slova nejprve pro panstvi (Cili lidstvi):
wpan®, | Jezis*“ a , Kristus“, a pak pro synovstvi (¢ili bozstvi): ,,Kristus®, ,,Jednorozeny* a

(13

,Syn“, a z ¢ehoz tedy by pak mohlo, nebo mélo, vyplyvat tvrzeni™”, ze titul ,,Kristus* je

podle svatych otcii spoleénym jménem pro obé& pfirozenosti.'

Vyzndni viry II - odkaz na apostola Pavia

V tomhle zpisobu uvazovani Nestorios vidi uz jako ucitele svatych otct apostola Pavla,
jenz, kdyz hovoti o bozstvi, které se stava clov€kem, a chce mluvit o utrpeni, ma z tohoto
diivodu pouzit praveé titul ,,Kristus“,"* pouzije tedy vyraz, ktery je vhodny pro obé& pfiro-
zenosti. Co tedy apostol Pavel ¥ika?"” ,,Méjte toto minéni mezi sebou, které je v Kristu
Jezisi: Ackoli byl zpuisobem byti roven Bohu, na své rovnosti nelpél, ... vzal na sebe zpiisob
sluzebnika, stal se jednim z lidi, a v podobé clovéka ... se stal poslusnym az k smrti, a to

dokonce az ke smrti na krizi.«'s

Vyzndni viry II - shrnuti

Nestorios s odkazem na piedchozi Pavluv tryvek, kde motivy uziti titulu ,,Kristus®, ac¢ to
neni zrovna zfejmé, vysvétluje Pavlovou obavou z pohorseni nad pfedstavou utrpeni Boha
Slova,' upfesiiuje vyznam titulu: wss) ,,Kristus“ je obecné oznadeni pro (ob&) netrpici a

trpici podstaty (o2ciog) v jedné osobé (rodoamon),"™ ¢ili Ze je mozné (s, Krista bez

(33

185 Tato interpretace Nestoriova textu stavi i na nejednozna¢ném chapani vyrazu ,.synovstvi a panstvi

v sepéti s pfedem uvedenymi tituly: ,,pan‘ a ,,Syn* jako lidstvi a bozstvi.
186 VizACOLIL1 30, 4-6.

187  2NS § 4: ,,... mpoGdyet TOV NGyov SpupoTépals TEeTHIN Tals PUceoty. Ti ykp Pnoww ;*
ACOLIL1 30,7.

188  Flp 2, 5-6: ,,T ofzo yxp peoveicIaw év Ouiv 6 xxt év xpterd Incod- Og év woppfi Jeod
< s o N e, - «
OTSPX @Y, OUY, XQTT oy (AOY MYNGRTO TO elvo (6o Jebd, ...

2NS § 4: ,,<7zolzo @eoveicIw év Duiv 0 xol év Xptorde Incob, 05 év poppit Jeol

c /7 kK c N < 7 \ s 3 ~ 2 B s N \ s

DT LPX @Y 0U), XQTT Xy (4O Ny NGATO TO elvaw (oo Jedde.>> AN, o un 7& xad’ Exncrov

Nyw , <Omnxoos éyévero uéxpr Javdrov, Javdrov 3¢ cravpot.>“ ACO LL1 30, 8-10.

189 2NS § 4:  Emedn yxQ Ererney 70U IJavATOov pemuviicIon, v pun 7Oy IJeov AGyov

&v7e0Iéy Tig TAINTOY VTTON&BNL , TiINGLY 70 Xetaro’g, LCACOLIT 30, 10-12.

190 2NS § 4: ,[..7o tharo’g,] ¢ THe dmaJols xol woaInTNc 0UGiog &y puovodindde

TEOGGTL TPOGNy0pioy anuavzixny, ... ACO LL1 30, 12-13 (PG 77, 52BC).
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nebezpedi nazyvat netrpicim i trpicim:'*! s.ov) netrpicim podle bozstvi a trpicim v télesné

piirozenosti.'”

Vyzndni viry ITT

Aby Nestorios mohl splnit sviij slib strucnosti, ktery ucinil na zacatku a ktery jeho nad-
herny projev kroti, a¢ by mohl fici na toto téma jest¢ mnoho, k tomuto bodu jeho 1écby,
v kterém svou argumentaci stavél na spolecné uznavanych textech vyznani prvnich dvou
vSeobecnych snémil a svatého Pisma, doplni posledni pozndmku upominajici na diskuzi

o ekonomii spasy, kde
«s-10) Svati otcové nehovotili o rozeni (yevvncewg), ale o Synove stavani se ¢lovékem

(évovJpawmiiceas)."”

3. ¢ast: Diikaz sporem

Nestorios chtic dodrzet sviij slib se tedy ptfesouva k druhému spoleéné uznivanému

predmétu a s uznanim a potleskem ptredklada tato Cyrilova tvrzeni:
xs-11) V jedné osobé jsou spojeny dvé odlisné piirozenosti — lidské a bozska.'*

~s-12 Bih Slovo nepotiebuje zadny druhy vznik ze Zzeny.'”

191 2NS §4:,,... 6mrarg xal roedng 0 Xptorog xol ToaINTOS dntvdvars naroiro, ...

ACOLL1 30, 13.

192 2NS §4: ... &rodne pev Jedrnre, waInTos 3¢ THt 70U cdparos Pprcet.”

ACOLIL1 30, 13-14.

193 2NS § 5: ,[Ioan& Aéyerw mwepl 70UTOU QUVEUEVOS XXl TODTOY ye 7O (UNJE yevviiceds Emi
77 oixovouiog, AN’ Ewawﬁgwﬁﬁaewg 7oUg Seylovs Exeivovs uvnuoveloou ﬂafégocg, L
ACO LL1 30, 15-16 (PG 77, 52C).
NKV: ,,zov 3. nués rovg &wﬁgcﬁﬂ‘ovg xal Ot TNY fz,uefre’gow o-aaregt’ow HATENTOVT ¢ Ex
7Y oﬁeon)cﬁv xocl Gacexajﬁéwroc éx myebuaros oyiov xod Mocgiacg 776 ﬁocgﬁé?)ou xol

113

2 /
Sy vIpITAGCOVT . ..

, zatimco kdyz otcové hovoii o synovstvi z Otce pouzivaji yev»vicears hned
dvakrat: , xoct el v xﬁgtow Incotw tho-'rbz) 70Y VoY 70U Je0U TOV [OVOYeVR, TOV éx

o0 mxrebg yevnJévra ﬁgb TEVTOY TOY aldvw...

194 2NS§6:,,... 8 &t 7w puiv 7OV Plcewv Erntvovy Bweieeo-n) XXTX TOV TVC &nga)ﬁo’ﬂzfrog
\ Ve /7 \ \ e 2 N\ /7 / 13
xol Je6TNTOG NOy0V XX TNY TOUTWY elg EVOG TPOCGTOU GUVEPELXD ...

ACOLL1 30, 18-20.
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~s-13 BoZstvi je neschopné utrpeni.'”

Takova stanoviska jsou Nestoriem pfijimana jako skute¢né ortodoxni a zaroven v protikla-
du k christologickym nazorim vsech heretikii. Ostatni sva tvrzeni, nabada Cyrila, at’ pro-
hlasi jen jako prostoduchy pokus o vyjadfeni né&jaké skryté a neuchopitelné moudrosti,
vyfceny jen ve snaze zalibit se usSim svého publika, nebo jako siln€¢ osobni projev jeho spe-

cificky ladéné osoby.""’

Podle Nestoria si totiz protifeci, kdyZ (s.14av) n€jprve tvrdi, ze ten, kdo ptivodné nepodléhal
utrpeni a nebyl schopen piijmout druhé narozeni, a pak najednou utrpeni podléha a v ne-
davnych Casech se znovu rodi. Nestorios nerozumi, co ho vede k vyznani o takové zméné

vlastnosti.'”® V systému, kterého se Cyril zastava, se Nestoriovi zda, Ze:

s-15) to, co patii Bohu Slovu podle pfirozenosti, bylo v disledku spojeni s jeho chramem
zni¢eno;'”’

~s-16) V ekonomii spasy nestaci, ze chrdm — bezhfiSny a neodd¢litelny od bozské pftiro-

zenosti — podstoupil narozeni a smrt za hif$niky;>”

«s-17) boZstvi (Jedznz o) po zniceni bylo znovu po tiech dnech obnoveno.

Posledni prohlaseni podava formou natceni Cyrila z nedivéry ke slovim Pané volanych
k zidim: ,,Zborte tento chram a ve trech dnech jej postavim,“’' ktera komentuje, Ze Pan

netekl: ,,Znicte mé boZstvi a ve tiech dnech bude znovu postaveno.“*”

4. ¢ast: Ukazky z Pisma svatého

Nestorios by zde chtél tento problém o vhodnosti titulu Kristus rozsifit a obsirn¢ popsat,

ale vzpominka na jim v uvodu dany slib mu to nemtze v plné $ifi dovolit, tedy se ndm

195 2NS § 6: ,,... xxi 70 7ov Jeow Adyow Swréecxg éx yuvvouxds N pooxey dedenicIou
Y EVVAGES. ..

ACOLL1 30,20 (PG 77, 52CD).

196  2NS § 6: ,,... xxl 70 waJovs &dexzov oporoyety ny Jedrnre.” ACO LL1 30, 20-21.

197 2NS § 6: ,,o’eSo/ﬁoEa y&g ¢ IS¢ T TotaDrow xol THIE TV ociee’o‘e(m} TRV 72’592
N N p 5 , , N C sy o , ,

7&e deomorinds PUceis Evavria xaxodobiows. T nowwk d: el péy Tva cogpioy

XEXQUUMUEYNY ETNYETO TG TV IVAYIVDICHOVT DY IROXLG IXXTAINTTOY , THG GG EGTLY

GxptBeios eldévo ACO LL1 30, 21-24.
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bude dale snazit jen stru¢né piedlozit pfesvédéujici argumenty z Pisma,*” aby dolozil, Ze

«s-18) Pismo svaté, vSude, kde vzpomina ekonomii Pané, mluvi o narozeni a utrpeni, ne boz-

stvi, ale lidstvi Kristov&.”™ A z ¢ehoz by pak plynul Nestoritiv tstiedni usudek, Zze (s.

j9ysvatou Pannu je vhodné nazyvat Kristorodickou a ne Bohorodi¢kou.?” Nize piedklada

seznam citaci slov Pisma s jeho komentafi:**

,Rodokmen Jezise Krista, syna Davidova, syna Abrahamova.**"’
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2NS § 6: ,.éuot yovy 7o TOEDTX xocrocarea’{osw 8d0xust. Tov ;/o\cg &y Toic ﬁeaﬁ'rotg &radn

7 \ / /7 7 / \ \ Ve . ENE)
KNEUXITEVT o noel DeVTEQaS yePVAGEWG HIEXTOY TTANY TXINTOY XKL VEGXTLGTOY OUX 000
(13

Omaxg elofiyey, ...

ACOLIL1 30,24-26 (PG 77, 52D — 53A).

2NS § 6: ,,... 6 7OV xaza PUoty TOL Jedt Aoyt TEOGOVTWY TNt 70U vxoD Guyageiot
(13

dLepIaprévery ...
ACOLI1 30,26-27.

2NS § 6: ,,... 7 (PO TLvo§ Tolg o’wﬁeaﬁﬂ‘o;g vouulopuévov 7oU Tov o’woc/,w’cgrnrow YooY
xol TG Jelog xoLoTor PUGEs TNY UTEQ XUXQTONDY yévvnciy Te xol TeAevTNY

Oropetvon. ACO LL1 30, 27-28.

Cituje J 2, 19: ,,AmexpiIn Incols xwxi cimey adrols, Avcare 7ov yaoy Tolrov, xol év

\ c 7 > ~ o __ 1
‘Z'elGl?l 7][1.5906!4 EQ/SQGJ XUV7TO0Y.

2NS § 6: ,,... 7 mioTeVecTouw THG deGTOTIXNG OUX OPELAOUGNS PaIVAG ﬁgbg jov3aciovg
Bodions © <ANVooze 7OV a0y TOUTOV, 1l &V TeLGZ?) fz‘uéeoctg 5;/5@&3 x070v,> o0 AVcoTé
pnov TNy Jedrnror nol év TOLGLY NAEPILS EyEQSﬁasTau.“

ACO LL1 30, 28-31.

2NS § 7: gy wrarOvon xevrobdee Bovrdusvos, it 77 émoyyehiog dvocTér oo
uviune énTs’m) D’ odw Seas ﬁeockaoy[ou Xgnao’c‘awow.“
ACOLL1 30, 32-33 (PG 77, 53B).

2NS § 7: roavraxol Tig Jelog YOXPTS Twixoee Qv pUYAUNY TAG deGTOTLXNG 0Lx0VOULos
TOLAT XL , yéVINGLE NUIY xol TEI0¢ 00 776 Je0TNTOG, AN TG &wﬁewﬁdrnfog 700

Xotorob wapadidorou , ... ACOLLI 30,3331, 2.

2NS § 7: ,,... &6 xxAelcIoL HnXTX o"cxgtﬁeo-fre’gow ﬂgoan;/ogiow TNy Syiaw ﬂochrs’wow
XotoToroxor, o0 Je076x%02."

ACOLIL1 31, 2-3.

2NS § 7: .%ok &xove Tabra 7OV oy yeriwy Boodvror - ... ACO LIL1 31, 3-4.
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Timto chce ukazat, ze zde nebyl pouzit vyraz ,,Biith Slovo*, nebot’ by nebylo vhodné hovo-

fit o rozeni v kontextu s vyrazem spjatym bytostné s bozstvim, nebot’ Nestoriovi ptijde

jasné, Ze ptece ,,Bith Slovo*™ (ns.0nemohl by byt synem Davida.

208

wJakob zplodil Josefa, muze Marie, z niz se narodil Jezis, ktery se nazyva Kris-
tus.“*"
S narozenim Jezise Krista to bylo takto: Kdyz byla jeho matka Marie zasnoubena

s Josefem, bylo zjisténo, Ze je téhotnd z Ducha svatého.“*"

Pro¢ zde nebyl pouzit vyraz ,,Bith Slovo*, Nestorios oziejmuje tim, ze pak by Syn Otce byl

taktikajic spiSe synem Ducha, tedy ptfesné€ hovoii s21)0 ,,bozstvi Jednorozeného, které by

tak bylo ,.dilem Ducha‘.*"

Byla tam matka JeziSova.“*'*

S Marii, JeZiSovou matkou. "

207

208
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213

2NS § 7: ... <BiBroc,> onoiv, <yevécews fnaoﬁ Xetaraﬁ viob Aovid  viod
ABpadp.>“ACOLLI 31,4,
Cituje Mt 1, 1.

2NS § 7:,97r0v 3¢ Szt 700 Acvid vids 6 Sedg Adyos ovx 7. ACO LL1 31, 4-5.

Nestorios vybizi k poslechu (jestli jste ochotni) dalSich svédectvi. 2NS § 7: ,,0éxov xoi &axny, &
doxel , y.ocgfve[ow . <joczdnﬂ d¢ éyévwvnce Tov jwah{o 7oV 522)3goc Moce[ocg, € Fg éyevviSn
fnaoﬁg 0 A&y Opevog tharo’g.>“ ACOII1 31, 5-7.

Cituje Mt 1, 16.

A predklada dalsi slova k zvazeni, kterd ndm maji byt svédectvim. 2NS § 7: ,,oxdrer wanw ézépar
nee 5Loc[u.ocgrvgozuéwm} povhy - <ToU dE Incod tharoz? n yévwnows ofras .
uvnerevIeions Yo THs unzeos abrob Mopins 7t ja)a'/;¢>, 613@5’57] &y yaeTpl Exovex
éx myebuaros oyiov.>“ACOLL1 31, 7-9.

Cituje Mt 1, 18.

2NS § 7: ,x7iopc 3¢ wveduoaros Tic &v TNy 70U povoyevols Umror&Bor Jedrnzro

ACOLIL1 31,9-10 (PG 77, 53C).

Dale je podle ngj ono tieba fici. 2NS § 7: ... 74 del Aéyerw xad 70 <7p 7 whrne 7ot Incod
dnel ;> .

ACOLLI 31, 10-11.
Cituje J 2, 1.

2NS § 7: ... %ol warw 70 <oby Mopiow 77t punzot 700 Incot> ..“ACO1LLI 31, 11.
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.10, co v ni bylo pocato, je z Ducha svatého.“*"

., Vezmi dité i jeho matku a ute¢ do Egypta.«*"

,,O jeho Synu narozeného ze sémé Davidova podle téla.**'

Na téchto prikladech hovoticich o narozeni JeziSe jde Nestoriovi o to predvést, Zze Marie

byla matkou JeziSovou, matkou lidského ditéte, a ze to co v ni bylo pocato je ,,dilem Du-

cha*. Jako dalsi ukdzky potvrzujici Nestoriovo piesvédceni vybira ted’ ty hovoftici o Kris-

tove utrpeni:

»Bith poslal svého Syna v podobnosti (év ouotcdpott) hiisného téla jako obet

za hrich, aby odsoudil hiich na téle.**"”

214

215

216

217

Cituje Sk 1, 14.

133

INS § 7: ... %0k 70 <70 év OTAL yeVVNIEY éx TVEVUXTOC E6TLY Syiov™> ...
ACOLL1 31, 11-12.
Cituje Mt 1, 20.

INS § 7: ... xxt 70 <A&Be 70 moudiov xaxl TNy punTépa aVToU xol Pelye els Alyvmzov>
LYACOLLY 31, 12-13.
Cituje Mt 2, 13.

2NS § 7: ... xxt 7O <swepl 70U vioD aUTol 70U yevomuévov éx oméppuaros Axuvid xoero
cxpra=> .5

Cituje R 1, 3.

ACO LL1 31, 13-14. Diivod citace R 1, 3 neni ziejmy. Snad tak, Ze jej éte s diirazem na vymezeni
wpodle téla, xxrd copxa’ a chee tim snad fici, Ze se nerodi v téle, Ze vyznam textu mluvi o rozeni
téla ze séme Davidova, ale takovéto Cteni by bylo prili§ kostrbaté. Text svedci spi$ o opaku: Syn Bozi
se podle téla narodil z rodu Davidova, z ¢ehoz by se dalo fict o Davidovi, ze byl podle téla pradédem
Boziho Syna, a o Marii jeho matkou, ¢ili ze byla Bohorodickou podle téla. Dokonce se zde o Synu
tikd, ze se narodil, ne jenom stal ¢lovékem — coz Nestorios rozliSuje a stavi na tom svou argumentaci
tvrzenim NS-10. R 1, 1-3: | Pavel, sluzebnik Krista Jezise, povolany za apostola, vyvoleny

ke zvéstovani Boziho evangelia, jez Buh usty svych prorokii predem zaslibil ve svatych Pismech,

evangelia o jeho Synu, ktery télem pochazel z rodu Davidova.*

A o jeho utrpeni se uvadi toto. 2NS § 7: ,,... xod wepl 700 wakIovg xDItg Sre <6 Jeog TOV
EXUTOD VIOY TTEUPAG €V OUOLGBOUATL GHPXOG CpaxTInG noel TPl XUXPTING XATERQLYE TNY
acc/,wcgriaa) &y 77 aacexi> LLCACOLLY 31, 15-16.

Cituje R 8, 3. Diivod uvedeni miize byt v chapani tvrzeni tohoto verde tak, Ze ob&t’ podstoupilo t&lo,
ne Syn Bozi, nebot’ v podobnosti (é» omotcduare) se nesdili podstata, a tedy se ma u Nestoria zato,

ze se tedy nemohl obétovat Syn Bozi.
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,Kristus zemrel za nase hiichy.“*®

Kristus trpél v téle**"”
.10 jest, mé télo, které se za vas lame.* — Ne jeho ,,boZstvi‘‘, poznamenava Nestori-

08.220

Nejen tyto uvedené vyjadireni Pisma, ale i jiné nespocetné neuvedené, povazuje Nestorios

pro vefejnost za piesvédcujici, aby:

(~s-22) Nepiijimali, Ze bozstvi Syna v nedavnych ¢asech podlehlo t€lesnému utrpeni,?!

(~s-23) NYbrz, Ze se narodilo télo spojené s prirozenosti Bozi.**

Tyto minéni podpofi Nestorios jeste¢ tvrzenim, ze z tohoto zplisobu uvazovani vychazi

i sam Jezi§, kdyZ sam sebe nazyva panem Davidovym i jeho synem:** ,,Co vy si myslite

218

219

220

221

222

223

113

NS § 7: e xeel ey < Xpt6706 SméSavey Umep 7OV YUAXQTLOY MUGY> ...
ACOLLI 31, 16-17.
Cituje 1 K 15, 3.

NS § 7: ... ket < Xptozob maJovros cxpxi> ... ACOLL1 31, 17.
Cituje 1 Pt 4, 1.

NS § 7: ... xxt <70076 é6T1v,> 00X, N JeOTNG U0V, SANX <T0 GOUX TO UTEQ VUEDY
HNGIpevoY . >

ACOLL1 31,17-18.

Cituje 1 K 11, 24.

INS § 7: ol ANV (vl PPV L UXETUVQOUEVDY TOY SVIPBTOY TO YEVOg N TNY
700 VoD vouilaty Je6TnTo TEOGHATOY 7| TAIOVS GOUXTIXNOD dexTixny , ... ACO LL1 31,
18-20 (PG 77, 53D). Porovnejte rozdilnost prekladd, kde polsky uvadi i Synovo rozeni oproti ang-
lickému: ,,Ten thousand other expressions witness to the human race that they should not think that it
was the godhead of the Son that was recently killed ...“, ,]Te i jeszcze inne niezliczcone wypowiedzi
stanowiq dla rodzaju ludzkiego swiadectwo potwierdzajqce, ze nie nalezy przyjmowad, iz Boskosé
Syna narodzila sie w niedawnych czasach i podlega cielesnemu cierpieniu; ...“ (A. Baron: Dokumenty
Soborow Powszechnych. Tom 1, s. 129). Podle polského prekladu by pak Nestorios povazoval za ne-

vhodné k pfijeti tvrzeni, Ze bozstvi Syna se narodilo v nedavnych ¢asech a podléha télesnému utrpeni.

NS § 7: ... &ANG 7Y GUYNUUEYTY THL PUGEL THG JebTnTos cipxx... ACOLL1 31, 20.

113

2NS§ 7: ,,... (03ev xoel xUptov 700 Axvid éxvrov 6 Xptoros xxl vioy ovopudlet: ...

ACOLI1 31,20-21.
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o Kristu? Ci je to syn? < Odpovédeéli mu: ,Davidiv. * Jezis jim odpovédél a iekl: ,Jak je to
tedy, ze David v Duchu jej zve Panem, rka: »Hospodin rekl mému Panu: »Usedni po mé
pravici.«« “?* A vysvétluje, ze (s.4) PAnem Davidovym je tedy podle boZstvi a jeho synem

225

podle téla.

PtiSel Cas, aby nam ted’ Nestorios oziejmil zplsob sjednoceni obou pfirozenosti v Kristu

Jezisi, ktery sdm oznacuje za vyznani vzneSené a hodné evangelijni tradice:

~s25) »Telo je tedy chramem boZstvi Syna“® (sae) ,.a tento chram je s nim sjednocen
prostrednictvim  nejvyssiho bozZského spojeni, takZe bozZstvi prijima za vlastni

(oixetotcIce) to, [co patii chramu téla.]“*?

Chtéje Cyrila 1é¢it, upozoriiuje ho, ns27 ze pouziti vyrazu ,prijmout za vlastni
(oixetdTnzog)” ve smyslu [umenSeni se] pfijetim vlastnosti patiicich t€lu (,,cpx0s") —
jmenovité: zrozeni, utrpeni a pohibeni —** je (s.25) svedenim pohanského mysleni nebo pro-
padnuti Silenstvi Apollinaria a Areia*’ nebo n&¢emu (chorobé ¢i herezi) jesté vazngjsimu,
nez se stalo t¢émto osobam. Nestorios zesmésnuje ty, co pripoustéji v onom chapani vyraz
wPrijmout za viastni*, ze pak nutné musi také disledné trvat i na tom, (s-29) Ze BoZi Slovo

bylo krmeno mlékem, pomalu rostlo a béhem muceni citilo strach a potfebovalo pomoc an-

224 Cituje Mt 22, 42-44.
2NS § 7: ... <7i yxp> ¢now, <Oulv doxel mepl 7ov XpteroD; 7ivos vids éoTi;
Ayovoy avrde ToU Aovid. Bm‘axeiﬁn Incodc xal elmey adzoic: w&c oty Aovid v
’ 7 k) \ ~ Ve 5 < z ~ /7 / 9 ~
TVESURTL KUPLOY KDTOV XANEL, Néy @V * elmey O xUpLog Tét xvpit (ov * xxJov éx de&rw

wov ;> .“ACOLIL1 31,21-24 (PG 77, 53D — 56A).

225 2NS § 7: ... &6 vidg v wavrws 7o Axvid xori o-o’choc, xazoe d¢ TNY Jedrnra
xUptog), ... ACOLL1 31, 24-25.

Porovnejte R 1, 3.
226  2NS §7:,.... elvou UEY oy 77¢ 70D vioD Jedrnroc 7o oduoe voow, ... ACO LL1 31, 25-26.

227 2NS § 7:,,... %ol w0y xoz’ &xgow 7o xol Jeloy NYOUEVOY cUYEPetay , 6 oixetoloIon

7o ToUTOoU THY THS Jedrnros @uowy, ... ACOLL1 31,26-27.

228 2NS § 7: ,,z0 0¢ dn TdAt THAS 0LxetdTNTOG ﬁeoargiﬁsw OVOUTL XL THE TNG CUYNUUEDNG

aochbg DLdTNTNG , YéVYNoLY Ny *ol TAIOG *oXl we’xeo)aw, LWCYACOLIT 31, 28-29.

229  Nestorios ziejmé podobné jako Theoddros z Mopsuestie vidi podobnost obou sméru v tom, ze ariani
kladou na misto Kristovy lidské Wuxn Aoyexn samo boZstvi, které tak snizuji na cosi stvoreného.

L. Karfikova: Milost podle Theodora z Mopsuestie, s. 41, poznamka 10.
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déli, a naznacuje, ze by klidn€¢ mohl déale pokracovat a zminit se jeSté o obfizce, obéti,
potu a o hladu. Toho vSe, co pro nés v téle utrpél, vysvétluje, Ze si ovSem vazime s ohle-
dem, ze to pripisujeme télu. Jeho fec, jak se chlubi, spravné odhaluje presvédceni, Ze to

vSechno svaté Pismo a cirkevni tradice ptipisuje Bohu, jako leZ a odsouzeni hodné pomlu-

Vy.230

S. ¢ast: Zavérecné pratelské pokarani a rozlouceni

Své predlozené teologické pouceni Nestorios identifikuje jak s tradici svatych otci, tak
s u¢enim Pisma svatého, a doporucuje vSem, o takovémto pouceni, Pavlova slova k Timo-
teovi: ,,Na to mysli, v tom Zij, aby tviij pokrok byl viem patrny.“*' Nestorios ironicky po-
chvali Cyrila, ze postupuje Slechetné, kdyz projevuje péci o ty, ktefi jsou vystaveni
Spatnému, a vyjadii vdécnost, Ze prejima starost o Bozi zalezitosti a obava se o ty, ktefi
jsou Nestoriovi svéfeni.”*? Uz bez ironie zada Cyrila o uvédoméni si, ze sdm byl sveden

témi, kteti byli posvatnym snémem sesazeni pro manicheismus, nebo klérem jeho vlastni-

ho presvédceni.”* Nestorios sebejisté projevuje jistotu ve své vitézstvi spolu s vitézstvim

230 2NS § 7: ... 1 wroevoufvng EoTiv, &derpé, xod’ Ernnvag diowoios 7 T TOD
poevoBrxBots Aﬁokwazeiov xoel Aesiov Xl 7OV EAINDY Y060oUGNS acies’asaw, pEINoY 3¢
Tt x&xsivoy Bocev’fsgov. oy un yo\cg &AL TAGC  0IRELOTNTOS TOUS  TO0LoUTous

p . N , N NI ., N N
TROACVQOUEVOVG OVOUXTL XKAL Y XINXKTOTQOPIXG KOLYOVOY DLd TNV OIXELOTNTX TOV JeOY
. ~ . N N e, , <~ - ~
NOyov TTOLELY Xl THG RATO (ALXQOY wb€nceas pméroxor xal Ths v Tdt 7ob waSouvs
- , N , , 2 e s~ N - N N , N
xoetpdr detriog xaxl BonJelos yyenxiis évdek. xol GLOTED TeQLToUNY xxl Jvoioy xoxl
o~ N ~ o - N N . . e~ , N
PedTog nod  TwElvay, X TAL xRl (EY D¢ O NUES CUUBEYTX  TEOGARUINT X
, R . - N ~ , e o~ e
TQOCATTOUEVX , L O¢ THG JeOTNTOS THUTH xoek YWevdIN AX(UBAVOUEVX XKL MUY  @I§

GUAROPAVT ot dtnoeiog xocrocxeiaecog alzea. ACO LL1 31,29 -32,4 (PG 77, 56AB).

231 Cituje 1 Tim 4, 15.
2NS § 8: ,Adrow 76 &yiow marépwy oi mwapaddoes: Tabro TOY Jkew yeapdv T
ﬂoceoc;/yéklu.ocroc' 007w 7ic xol T TG ;otkowﬁeam'[ocg 77¢ Jetog xxl 7 THE XVIJevTiog
Jeoroyel” <ralro peréro év ToUrois (oI, (v 60U 7 ﬂgoxwr‘?z ¢o¢7)se& N TEoLY,>

o Ilotrog ﬁebg wvros ¢noiv.“ ACOLL1 32, 5-8.

232 2NS § 8:,,77c 3¢ ye 7DV oxavdoACOUEVOY ¢Qo7jri3og HONDG (UEY TTOLELS VT EXOMUEVOS XXl

Xoots The 7Y Jelww peouuynzixiit Gov Yuxiit xol TOY T’ NIy PeovTiolont ...

ACOLL1 32,8-9 (PG 77, 56C).

233 2NS § 8: ... yivooxe ¢ wemAovnuévoy covroy Omo TV EvTolIx ﬂae& 776 &yiog
GUYEdoU xocﬁmgn(ue'vmw, ¢ 7o Moawviyoio ¢eowo1ﬁ?}ra)7), n 7y TN ohic lowg

draIJéoews xanpexd». ACO L1132, 9-11 (PG 77, 56C-57A).
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pravovérné cirkve, jez roste den za dnem, a s vitézstvim Boziho lidu, ktery se diky Kris-

tové milosti stal tak pocetnym, Ze pii pohledu na takovy zastup véficich, bychom s pro-
rokem mohli zvolat: ,,.Zemi napini pozndni Pdna, jako vody pokryvaji moie.“”* Pokraluje

v v r

dale ve ztotozilovani a to ve spojovani svého uceni s u¢enim, z jehoz Sifeni se jako pravé-

ho svétla piekypuji vladcové upiimnou radosti, >’

a ve spojovani Cyrilova uceni s hereze-
mi, které bojuji proti Bohu a pravovérnosti cirkve, a jejichz vSech stav byl by-li se shrnul,
mohlo by se zjistit, ze se naplnil vers: ,,Dum Sauliiv byl stdle slabsi a slabsi, zatimco dum
Davidiv silil a stale se vzmdhal.*“*° V posledni zavéreéné radé davané jako bratr bratru, o
kterém je feceno: ,,Chce-li nekdo uminené na tom trvat, ...*“ oktikne jej Nestorios nasavsi

ducha Pavlova,”’ ¥ka: ,.... neni to obycejem ani u nds, ani v ostatnich cirkvich BoZich.***

Dopis nejcestnéjSimu a nejzboznéjSimu vladykovi zakoncuje rozlouceni s nim a jeho bratry
v Kristu pozdravem za sebe a za vSechny, kdo jsou s nim, ptanim trvalého zdravi a prosbou

o neustale modlitby za né&.>’

234 Cituje Iz 11, 9.
2NS § 8: ,,z& y&e TNEC Exndnciog xS’ éxceorny ﬁgoxo’ﬂru xal 7% TEOY Aoy v middocet
otx 7Ny Tob tharoﬁ xo’cgw ToGaVTNL, GO¢ TX TOU ﬂgo¢ﬁrov 7oV BNémovrag T
aANIIN Bo&y <TANcINGETHL N YT TOD yvdvor TOY xVPLoy @s TOMQ TON XATARXNIYo

Jarskcoxs.“ ACOLI1 32, 11-14.

235 2NS § 8 ,z& 7e 7Oy PBacnéov & UmepBarrolont X xpdL  TEPOTIGUEVOU
700 ¥y parog, ...

ACO LIL1 32, 14-15.

236  Cituje2 Sm 3, 1.
2NS § 8:,,... xxl v GUYEADY EMLGTEIND , Exelvny éml Tols JeOUIYOLE ATTAGOLS oc[es’aeo-n)
NPV , , , s e, o n PN N
xol THL TS Euxncio ogSoEoEtw xaxJ’ ExdkeTny ebpot TIG Xy TR’ MUY TNY PWOVNY
ﬁkngovys’wnw' 6 <oixoc XaxoUA 572‘0651.5570 ol noSéver xod 6 oixoc Aocvid éﬂogeﬁsro el

éxpazouotro. ACO LLI 32, 15-18.
237  Cituje 1 Kor 11, 16.

238 2NS §9: ,,Tutzre 7o T’ NUOY D6 HIENPDY ﬂgbg &denpOY cupBovAsUuaTo <el O Tig
PLroveLnel,> xsxeo’cgerm xol O NUdY ﬁebg 7oy 7otolrov ¢ Ilabros <nuelc Totobrny
GUYAIELoy 0Ux Exomuer 000 ol Exxurncion 700 JeoD.>*

ACO LL1 32, 1921 (PG 77, 5TAB)
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Prehled tvrzeni a jejich rozbor

Antiteze pripisované Cyrilovi

xs-a12 % Slovo souvééné s Otcem je schopno utrpent (,,zafytov').

Toto zakladni tvrzeni, vici kterému se Nestorios stavi, Cyril vyjadfuje v tvrzenich:
CY-23 (Slovo Bozi za nas trpélo — ,, mofeiv “ —.), CY-20, CY-28, a nebo v souvislosti
se zdivodnénim pomoci rozliseni odlisSnych ptirozenosti: CY-51 (Slovo Bozi trpélo
a vstalo z mrtvych, protoze tato muka zazZivalo — ,, mémovle *“ — jeho télo, jenz ucinil

‘

svym vlastnim.), CY-24 (V trpicim — ,, waocyovt “ — tele byl ten, ktery je bez utrpeni

) dﬂ'aef]g‘“ _) a CY‘21.

Ns-22: Soupodstatné bozstvi bylo schopno utrpeni.

Jak vidime u NS-a2 Nestorios posunul vyznam Cyrilem viceméné zastavaného NS-
al, tim Ze z0zil vyznam subjektu z osoby (hypostaze) na piirozenost. (To je jako
kdyby ten, kdo tvrdi, Ze ¢loveék dycha, nutné¢ musel také zastavat ndzor, ze musi dy-
chat i jeho ledviny.) A i kdyz Nestorios piedklada Cyrilovi toto tvrzeni, Cyril se
proti nému vymezuje také, jak jsme videli v predeslém listu: cvao. (BozZstvi je jako

netélesné mimo utrpeni — ,, rofovrog“ —.), CY-24 a CY-21.

ns-3: TO Souvécné s Otcem se nedavno narodilo a vstalo z mrtvych.

Nestorios se vymezuje vici tvrzeni NS-a3, které ovSem Cyril takto nikde v listu ne-
vyjadiuje. O narozeni Boha Slova Cyril nemluvi v listu nikde bez souvislosti s t¢-
lesnosti: CY-17, CY-50, nebo s lidstvim: CY-5, CY-45, pficemz jesté navic Casto
hovoii o narozeni Slova riznymi jazykové nepiirozenymi zpisoby: CY-19 (Slovo
Bozi za viastni prijalo zrozeni svého téla.), CY-1, CY-48, CY-42, CY-43, CY-4, CY-
52, CY-18 a CY-15. A co se tyCe zmrtvychvstani, zde Nestorios formuluje popirané

teze spravné. V jinych zivotnich situacich nez narozeni se Cyril vyjadiuje 1 bez sou-

239

240

2NS § 9: &y 77w 6Ly Gol év XptoTdu GdePOTNT % Eyd Te xxl 0L GUY U0l TALGTX
TOOGKY 0QEVOUEY . EQEMUEVOS VTEQEUXOUEPOS NUDY AT ENOING , JéGTOTX TLUUGTATE AL

JeoceBéorare. ACO L1132, 21-23.

Uvadim zde Nestoriem popirana tvrzeni, které¢ podle n¢j ma Cyril zastavat, a oznacuji je pfidanim

znaku ,,a“ do jejich signatury.
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vislosti s télesnosti a lidstvim. O zmrtvychvstani Slova hovoii Cyril v tvrzenich:

CY-20 (Slovo Bozi trpélo a vstalo z mrtvych.), CY-51 a CY-57.
ns-a17: BoZstvi po zniceni bylo znovu po tfech dnech obnoveno.

Cyril nic takového netvrdi, ale jasné¢ vysvétluje, ktera ptirozenost podléha smrti :
CY-30 (7o, co zakusilo smrt, bylo télo Slova Boziho.), CY-26, CY-21 a CY-29, a
vzkiiSeni: CY-32 (Z mrtvych znovu vstalo télo Slova Boziho.).

ns-22: BoZstvi Syna v nedavnych ¢asech podlehlo télesnému utrpeni.**!
O podléhani télesnému utrpeni viz NS-a2.

Cyril je v Nestoriovych ocich vidén jako zastdnce pfisuzovani vlastnosti ptislusicich vy-
lu¢né lidské piirozenosti k pfirozenosti bozské (zkratka v tabulce: p7.) nebo k osobé Boha
slova (v tabulce: 0s.), pokud jej v Nestoriové perspektiveé Ize jako osobu oznacovat. Nasle-
dujici tabulka ukazuje, ktera tvrzeni se pak vyjadiuji ke kterym vlastnostem a jestli k osob¢

nebo k pfirozenosti:

Tabulka 1. Os./pf. Narozeni Utrpeni Smrt VzktiSeni
NS-al 0S. X
NS-a2 pr. X
NS-a3 0S. X X
NS-al7 pr. X X
NS-a22 pf. (x**) X

Nns-al5: 10, co patii Bohu Slovu podle ptirozenosti, bylo v dasledku spojeni s jeho chrdmem

zni¢eno.

241  Podle polského piekladu (viz vySe v poznamce v obsahu listu) pak: BozZstvi Syna se narodilo v ne-
davnych casech a podiéha telesnému utrpeni. Co se tyCe namitky o rozeni se bozstvi, Cyril se

ohrazuje v tvrzeni CY-16 proti tomu, Ze bozska pfirozenost Slova Boziho vzala esencialn¢ zacatek

vvvvvv

padé Bozi pfirozenosti o brani po¢atku a ne o rozeni.

242 Podle polského prekladu viz vyse.
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Vici tomu, ze by o svou bozskou pfirozenost prisSel vyménou za lidskou, se vy-
mezuje: CY-46 (Slovo Bozi neprestalo byt Bohem.), CY-47 (Slovo Bozi neodhodilo
sveé narozeni z Boha Otce.) a vysvétluje: CY-48 (Prestoze pftijal télo, ztstal tim,

kym byl dfive.) a dale také: CY-9, CY-12, CY-2 a CY-3.

Nsale: V. ekonomii spasy nestaci, ze chram — bezhiiSny a neoddélitelny od bozské ptiro-

zenosti — podstoupil narozeni a smrt za hii$niky.

Cyril ve svém listé nikde nerozpracovava, zda by to stailo nebo ne, ale jen fika, ze

CY-23 CY-28

Slovo Bozi za nas trpélo™", utrpélo smrt kvali ndm nebo podstoupilo smrt

namisto nas viech®¥%,

ns-27: PEjmout za vlastni (ofxetdznzog) znamena umenseni se piijetim vlastnosti patiicich

télu (zrozeni, utrpeni a pohibeni).

Tohle tvrzeni ma™? Cyril sdilet s pohanskym mySlenim a s heretiky jako Apolli-

narios a Areios.

ns-20: Skrze piijmuti za vlastni umenSenim se Bozi Slovo bylo krmeno mlékem, pomalu
rostlo a béhem muceni citilo strach a potfebovalo pomoc andélt, a také bylo obfezano,

obétovalo se, potilo a trpélo hladem.

Pokud se to vezme, tak jak to vyznava Cyril, tedy Ze to, co tohle vSe podstoupilo,
bylo télo Slova Boziho (CY-26, CY-30, CY-32, CY-51 a CY-15) neboli jeho lidska
ptirozenost (CY-21, CY-29, CY-16 a CY-55), neni na tomto tvrzeni nic, co by sadm
Cyril v podstaté nebyl schopen fici.

Apollinarismus, z néhoz je Cyril naifknut.

Nestorios usiloval, ziejm¢ kvili polemiky s apollinarismem, o pojeti, v kterém je s Bozi
piirozenosti spojen uplny ¢lovéka, nebot’ v tomto Apollinarios** svou naukou, jak se ma
vSeobecné za to, pochybil: popiral plnost lidské ptirozenosti ve vtéleném Slové Bozim a
tvrdil, Ze Logos nahradil nejvyssi slozku lidské pfirozenosti — rozumnou dusi.*** Apollinari-

ovi pro zachovani jednoty osoby Krista pfichdzela v Givahu nutnost pouze jednotné ptiro-

245 < 246

zenosti,”™ vyjadieno znamou frazi: ,,uix @ois zov Oco Adyov Gecxpxaévn®.

Svaty Rehot Naziansky vysvétluje, ze ,,... to, co neni prijato, neni spaseno,; na druhou

243 O. W. Pabuenko, heslo: Anormunapuancmeo. In: Ilpasocrasnasn suyuxioneous, tom. II1., s. 58., dale

Samsour, Josef. Zaklady patrologie s. 156-157.
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stranu to, co bylo spojeno s Bohem, to bude spaseno,* a dodava, ze zvlasté rozum, inicidtor
hiichu a vidce ¢lovéka, potiebuje obnovu.*’ Nepfijal-li tedy lidskou rozumnou dusi,
nemohla ani jeho smrt na kiizi spasit rozumnou dusi ¢lovéka. A Nestorios se pravé obava

z neuplnosti Kristova lidstvi, kterou jako u Apollinaria vidi i u Cyrila**®

v tom, Ze nepfisu-
zuje Kristu také lidskou osobu. Podle Apollinaria by jiné spojeni nez v jedné piirozenosti
vedlo k dvéma osobam, pfirozeny Syn Bozi a adoptovany syn lidsky,** a jelikoz také Cyril
poukazuje na hladsani dvou syni v Nestoriové uceni, zavdava si tim, aby byl v Nestori-

ovych o¢ich vidén jako apollinarista.

Teze pripisované Cyrilovi

Nse11:"V jedné 0sobé jsou spojeny dvé odlisné piirozenosti — lidska a bozska.

244  Reeni ,, Adyoc™ — WU dA0y0s™ — ,,GO?Q(‘Z“. Apollinarios se domnival, Ze jednota Kristovy osoby
je udrzitelna jeding, kdyz v rozliSovani lidské pfirozenosti podle Platénovy trichotomie na tii ¢asti:
t€lo (cce&), nizsi dusi (Yuxs &royos), jez oZivuje t&lo, a rozumnou dusi (Yux# Aoyexr, neboli
mysl — »o0s), jez je pramenem sebeurceni a uvédomeéni si sama sebe a odlisuje clovéka od ostatnich
zivocichtl, zastane misto rozumné duse sam Syn Bozi — Logos. J. Samsour, Cirkevni déjiny obecné,

s. 220.

245  Proti této predstaveé se Cyril vymezuje a fik4, Ze sjednoceni nezrusilo riznost pfirozenosti (CY-12 a

déle také: CY-2, CY-3, CY-21 a CY-29).

246  Takto se vyjadfil v listu k cisafi Jovianovi a pozdéji tento list Apollinariovi zaci rozsifovali pod jmé-
nem svatého Athanasia. (J. Samsour, Cirkevni déjiny obecné, s. 220.) Pry tuto frazi uzil i Cyril ve
svém spise Adversus Nestorii blasphemias. (Igor Haraj Kristologia vo svetle vybranych katechizmov
Vychodu a Zapadu, in: Slavica Slovaca 51, ¢. 2, s. 62-71. 2016. s. 106.) V Cyrilové anatematech a v
jeho Tretim listu Nestoriovi jsem dohledal pouze vyraz ,.&vwoty gpuoexrny®, coz ale nema znamenat
to, co jeho odptrci zde videli, tj. sjednoceni v jedné prirozenosti, ale je touto formuli vyjadieno jejich

realné spojeni. (J. Samsour, Cirkevni déjiny obecné, s. 220., tamtéz.)

247  Rehot Naziénsky, Ad Clem.: ,,z70 yopdmwodornmzoy xou &Icpdmevzov- 0 denverzor 763 O,

70070 xal o@lerou’, viz 1. V. Popov, Idea zboZsténi v rané vychodni cirkvi, s. 20.
248 Viz2NS § 7: ACO L.1.1 31, 30.

249  Z jeho ideologie, Zze dvé uplné bytosti se nemohou nikdy spojit v bytost jednu (900 zéretor €
yeveoIdow oU dvaraw), vychdzi, ze dvé Uplné prirozenosti implikuji dvé osoby. J. Samsour,

Cirkevni déjiny obecné, s. 223.

250 Uvadim zde Nestoriem uznavana tvrzeni, které¢ podle n€¢j ma Cyril zastavat, a oznacuji je pfidanim

znaku ,,c* do signatury.
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Nestorios zde pfipisuje Cyrilovi, ze hovoii o ,,0sobnim* sjednoceni (,évoc
TPOG&STOU  Guvdgetav™) obou piirozenosti, ale Cyril ve svém list€¢ hovoti
0 ,,0sobnim®, tedy o hypostatickém sjednoceni (,,xx3J”~ Umdozxcty™), viz tvrzeni:
CY-4 (Slovo Bozi se sjednotilo ,,dle Osoby* — ,, 23~ Umdoracwy — s télem oZi-
venym rozumnou dust.), CY-52 (Pro kazdého z nas a pro spaseni lidstva se ,, xaS’
UrrooT ooy sjednotil s padlou lidskou prirozenosti a vysel z zeny.) a CY-n37 (Ti,
kteri ... sjednoceni ,,xx3’ Umdorocty” neprijimaji, ... tim prohlasuji, zZe jsou
synové dva.) a dale CY-49 (Z Panny Marie vzeslo svaté télo ozivené rozumnou dusi
a s tim se ,xa3  Umdorxawy’ sjednotilo Slovo.) A pokud nemluvi vysloveé
o sjednoceni ,,xxJ” UmrdoTocty®, hovoti jesté o sjednoceni prirozenosti v jednoho
Péna, Krista a Syna, viz tvrzeni: CY-11 a CY-13. Cyril naopak odsuzuje (viz CY-40
a CY-8) uceni, Ze se sjednotily osoby (,,mpocadrwr évwacir®), nebo, Ze ono spo-
jeni spociva v pfijeti jedné osoby (,7gocAner moosadwov wévov™), coz
dokazuje slovy Janova evangelia: ,,4 Slovo se stalo teélem a prebyvalo mezi
nami.“®', kde, jak poukazuje (viz CY-41), se nemluvi o sjednoceni Slova s osobou
Cloveka (,,évJpdmrov medowmor™), ale Vyznava, Ze (cv.4y se Slovo stalo télem.”
K divodu této Nestoriovy zdmé€ny modcamor-Umrdécraats se pozdéji vratim, ne-
bot" je mnoho vypovidajici — vzdyt si povSimnéme, Ze Nestorios pojem
Umréor o vilbec nepouZziva a vétSinou fe¢ v niz figuruje prevadi na fe€ o @oes Ci

ovcix , zde vSak poprvé na pdc@ToY.

ns-ci2: Bith Slovo nepotiebuje zddny druhy vznik ze zeny.

Zde se s Cyrilem shodnou, i Nestoriova formulace Cyrilovy nauky se zda odpovi-
dajici, viz CY-14 (Netvrdime, ze Ten jsouci pred veky a souvecny s Otcem, aby byl
Jsouct, potieboval druhy pocatek.) Ale Nestorios pfipisuje Cyrilovi urcitd tvrzeni,
které eristicky modifikuje, aby mohla byt popfend pomoci diikazu sporem. Nestori-
os vynechéava divod, kvili ¢emu nepotiebuje druhy pocatek: aby byl jsouci, jak jej

uvadi Cyril. A tak mize nasledné¢ vytykat Cyrilovi, Ze si protifeci, kdyZ ns-i4a:

251

252

113

Jan 1, 14: , Kxi 6 Aéyog a&gi Eyévero, nol EGuNVOGEY €V NUIY ...

2CY § 7: ,,00 yxp elpnxey n yoxdn 67t 6 AGyos XvIPBTOUV TPOGWATOY NYWGEY EXVTE,

AN B7e yéyove aa’cgé.“

ACOLI1 28,12-14
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nejprve tvrdi, Ze ten, kdo puvodné nebyl schopen prijmout druhé narozeni, pak
najednou se v nedavnych casech znovu rodi (viz CY-17, CY-45). A tuto vytku ¢ini
piesto, ze Cyril to ve svém dopise vysvétluje: ze cy.s. Slovo Bozi se zrodilo dvema
zpiisoby, a to z Otce bytostné pred véky a z Zeny podle téla (obdobné i v CY-16 a
CY-55). A jestlize Nestorios brojil proti dvojimu rozeni Krista, budil tim pohorSeni
1 v samotné Antiochii, kde takové stanovisko byvalo spojovano se jménem Pavla ze

Samosaty.>”

Nns-c13: BozZstvi je neschopné utrpeni.

Nestorios uvadi Cyrilovo tvrzeni CY-22 (Bozstvi je jako netélesné mimo utrpeni. —
L aTades yap TO Jetov, 67t xol &edumarov.”), jen vynechdva poznamku:
»OTL 2ol &odparor ™ — jako netélesné. Zde vypusténim poznamky se vyznam
prohlaseni nijak nezméni. Cyril opravdu ns.14: nejprve tvrdi, ze ten, kdo ptvodné

nepodléhal utrpeni, pak najednou utrpeni podléha (rozpracovano u NS-al).

Nestoriova tvrzeni

Nez ptedlozim piehled a rozbor Nestoriovych tvrzeni, nacrtnu pro jejich systematické

uchopeni tfi hypotézy, které mi vyvstaly pii snaze pochopit Nestoritiv vyklad viry.

HI1: Nestorios BoZi troji¢ni existenci — nam jde o druhou hypostazi Boha, Syna Boziho a
Boha Slovo — pojiméa neosobné (jak pojima Boha jako jednotu neni zde piredmétné).
Oslabenim osobnostniho charakteru u ttech boZskych hypostazi by se Nestorios vyhnul ne-
integritné Kristovy osoby (jak se rysuje v H3). K této hypotéze se klonil intelektudlni

krouzek okolo svaté Pulcherie.
H2: Nestoriovi jde pouze o rovinu pojmd, jak se o vécech vhodné a korektné vyjadrovat.

H3: Nestorios zastava dualitu synti: Syna Boziho (2. hypostazi Boha, Boha Slovo) a Krista
(syna Davidova), ¢ili dvé osoby a tedy ne jednu osobu oznacovanou tituly: Pan, Kristus,
Syn, 2. hypostaze Boha, Bith Slovo. Tuto hypotézu pouziva Cyril, kdyz napomina Nesto-
ria, viz CY-n37 (Ti, kteri ... sjednoceni podle hypostaze neprijimaji, ... tim prohlasuji,

Ze jsou synové dva.)

253  P. Milko, Formula unionis, s. 349, ¥. 13.
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»Kristus“ je oznaceni pro obé p¥irozenosti

szt Spoleénym jménem (,,6v0ua’) pro ob& pfirozenosti (,z0 x0trdy 73 Pcecrv™)

je titul | Kristus*.

Ns-ns: »K7istus* je obecné oznalenti (,,mpocnyopioay cnuavzixiy*) pro obé netrpici a trpi-

ci podstaty v jedné osobé (,,&maJols xal mwaInTAc o0VGIixs v  povodixnidt

z (13
TEOGAOTDL™).

ns-noa: Krista je mozné bez nebezpeci nazyvat (,,&xt»dUvas xaxrotz o) netrpicim i trpicim.

ns-nob: [ Krista je mozné nazyvat] netrpicim podle bozstvi a trpicim v télesné ptirozenosti.

Nestorios v NS-n7-9 mluvi o spole¢ném oznaceni, zatimco Cyril o skutecném spo-
jeni, viz: CY-10 (Prirozenosti jsou spojené v opravdové jednoté.), CY-11 (Priro-
zenosti se sjednotily v jednom Kristu a Synu.), CY-13 a dalsi. Nestorios se celkové
zaobira piedevsim jazykem, jak se o vécech spravné vyjadiovat (H2)** kdezto
Cyril klade diiraz na to, jak véci jsou. Cyril vii¢i témto Nestoriovym tvrzenim by
mohl namitat, viceméné¢, jen to, Ze vymezuje jako vhodné a bezpecné pouze jedno
oznaceni osoby. Sam tika, Ze (cy.13, rizné prirozenosti, bozstvi a lidstvi, se sjedno-
cenim sjednotily v jednoho Pana, Krista a Syna. Nestorios ale jak plyne z NS-n8:

)256

yoenr €V LOVAILAODL ﬂeoaaﬁﬂwz“ realnou osobni jednotu uzndva (xH2)>°, ale jinak

nez bychom ocekavali, jak pak dale ukdzeme.

Dva synové

ns-izo: Bih Slovo nemiize byt synem Davida.

254

255

256

Zde uvadim Nestoriova tvrzeni a oznacuji je pifidanim znaku ,,n“ do signatury. Vynechdvam tyto dva
nize uvedené o konceptualizaci tituld, ponévadz jim dobie nerozumim.

NS-n5: Zpisobem konceptualizace tituld: ,,pan®, ,Jezis*, , Kristus®, ,,Jednorozeny* a ,,Syn* pro boz-
stvi a lidstvi se chceme vyhnout oddéleni vyrazi pfislusné pro synovstvi a panstvi (a zaroven se chce-
me vyvarovat nebezpeci zniceni charakterti pfirozenosti jejich absorpci do jednoho titulu Syna.)
NS-n6: Absorpci bozské a lidské prirozenosti do jednoho titulu Syna dochézi k zni€eni jejich charak-
teru.

Tvrzeni NS-n6 by mohlo ozfejmovat Nestoriovu piedstavu Cyrilova konceptu jako apollinaristické-

ho, kde je Bozi Slovo po vtéleni reprezentovano jednou boholidskou pfirozenosti.
Coz by hovotilo pro H2.

Coz svéd¢i proti H2. Vyvracejici argumenty vyjadiuji prefixem ,,x“ v oznaceni hypotézy.
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ns-n24: Panem Davidovym je Kristus tedy podle bozstvi a jeho synem podle téla.

Nestorios tika, Ze Biith Slovo nemiize byt synem Davida. Byt synem je druh osobni-
ho byti? Ptdm se dale: mlize byt jeho panem? Je panstvi druh osobniho byti? Je-li
tedy o Bohu Slovu, o Synu Bozim, uvazovano jako osobé¢, pak Kristus, je-li podle
téla synem Davida, nemtze byt stejnd osoba jako Bih Slovo, Syn Bozi. Kristus
osoba je, jak je evidentni z NS-c11 a NS-n8, a mnoha mist listu (NS-n18, NS-n19,
NS-n21 a NS-n9). V NS-n7 a NS-n8 pak se mize zdat sice, Ze jde jen o titul, ale

z kontextu ostatnich tvrzeni jde o osobu.

Neni-li uvazovdno o Bohu Slovu, o Synu Bozim, jako osobé&, ale neosobné, pak
Kristus, je-li podle téla synem Davida, a je spojen s neosobnim boZzstvim, s neo-
sobnim Bohem Slovo. Pak by NS-n20 mélo vyznam: neosobni Bith Slovo nemiize
byt synem Davida, nebot’ to co se vztahuje na osobu Krista se nevztahuje automa-

ticky na vSechny jeho casti. (H1)

Pokud bychom nepfijali neosobni charakter Boha Slova, je tedy o Bohu Slovu uva-
zovano jako o osobé¢, a Kristus je podle téla synem Davida, a ptebyva-li v ném jako
v chramé tato osoba Boha Slova, pak to, co se vztahuje na Krista, Zze je synem
Davida, se nevztahuje nutn¢ i na osobu v ném piebyvajici, a tedy ns.mo. Ona, osoba
Boha Slova, nemtze byt synem Davida.*” A hovofi-li o Kristu jako o Panu Davida
(NS-n24), ¢init tak miZze, protoze tak hodnoti podle bozské osoby v ném piebyvaji-

ci. (H3)

Viici takovému konceptu, Ze to, co se vztahuje na Krista, se nevztahuje nutn¢ i na
osobu v ném ptebyvajici, vystupuje Cyril v CY-8, CY-40, CY-41 a v CY-6 a 7:
sjednoceni obou piirozenosti nezavisi na vuli (Jé\notg) ani rozhodnuti (e0doxix),
cy-10. Ob€ prirozenosti jsou spojené v opravdové jednot¢ (,,czoz7ze z7r aArndizrnr

ovraydsical”).

Pokud tedy Nestorios Boha Slovo nepovazuje za identicky subjekt s Kristem a ne-
vnima Boha Slovo jako neosobni, pak porusuje integritu Kristovy osoby. Sam Cyril
narazi na tento problém dvou osob: CY-39 (Neni mozné délit na dva syny jednoho

Pdana Jezise Krista.) a dalsi: CY-33, CY-34, CY-35, CY-53 a CY-56.

257

Porovnejte jak Nestorios tento piipad vysvétluje v NS-n27.
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Chram bozstvi Syna

ns-n2s: T€lo je tedy chramem bozstvi Syna.

ns-nieb: Chram je neoddélitelny od bozské ptirozenosti.

ns-m6a: Chrdm je s bozstvim Syna sjednocen prostiednictvim nejvyssiho bozského spojeni.

ns-zeb: Chram je s bozstvim Syna sjednocen tak, Ze bozstvi (,,Jdedznzos Ppvoer™) piijima

za vlastni (,,olxecocIou’) to, co patii [co patii chramu téla.]

ns-27: Pouziti oznaceni prijmout za viastni (,,oixetdznzog™) neznamend umensit bozstvi pfi-

jetim vlastnosti patficich télu (zrozeni, utrpeni a pohibeni).

Zde se vyjadiuje o bozstvi jako o neosobnim prvku Krista. (H1) Zpisob sjednoceni
vyjadien pojmem ,,0ixstd7n7og* neni Cyrilem vniman jako zcela nedostacujici, dle
toho, ze jej sam pouziva, pohledme na CY-19: Slovo Bozi za vlastni prijalo
(,, olxecotiueros”) zrozeni svého téla. Ale Castéji, aby vystihl integritu jedné osoby,
se vyjadiuje o sjednoceni, viz CY-10: prirozenosti jsou spojené v opravdové jedno-
te (,, evornrea 7y ZAnItrny cvrayJsioae”), v jednom Kristu a Synu, nebo CY-
13: riznost prirozenosti, bozstvi a lidstvi, se skrze sjednoceni sjednotily (,, zpog

frornre ovrdpous. ") v jednoho Pana, Krista a Syna.**

ns-ng: Soupodstatné bozstvi bylo samo o sob¢ pfic¢inou vzkiiSeni zni¢eného chramu.

nsaieab: Chram je bezhiisny a neoddélitelny od bozské ptirozenosti.

nsaiee: ¥V ekonomii spasy stacici, ze Chram podstoupil narozeni a smrt za hti$niky.

Nestorios se obava (NSn-27), Ze osobni (hypostatickou) integritou, zastdvanou
Cyrilem, dochazi k umenseni bozstvi, z ¢ehoz jej predevsim v celém listu obvinuje:
NS-al, NS-a2, NS-a3, NS-al5, NS-al7, NS-a22 a NS-a29. Pro¢ kdyz uznava sdi-
leni vlastnosti u Krista jako lidské osoby (NS-n24: Pdnem Davidovym je Kristus
tedy podle bozZstvi a jeho synem podle téla, NS-n4 a NS-nl6), toto sdileni neni
schopen ptijmout v Cyrilové konceptu Krista jako bozské osoby Boha Slova (tedy

258

Také upozornuje v CY-6 a CY-7, ze sjednoceni obou piirozenosti nezavisi na vili (JéAnoec) ani na
rozhodnuti (e0doxix), s &imZ se ale v Nestoriové listu nesetkavam. V. Smelhaus vysvétluje, Ze formy
spojeni obou pfirozenosti jako bydleni (évotxnocrog), relativni sjednoceni (évwois oxerexn)
¢i prilnuti (cvwdperer) uZivané v antiochijské teologii pfipadaly Cyrilovi pfili§ povrchni, nebo spiSe

nepodstatné (V. Smelhaus, Reckd patrologie, s. 218-219).
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Ze toto vSe proziva skrze pfijatou pfirozenost)? Protoze v Nestoriové konceptu pod-
stupuje udalosti lidského Zivota lidska osoba Krista, v niz sidli bozska ptirozenost
(H1, ¢i osoba — H2) s ni spjata prostfednictvim nejvyssiho bozského spojeni, ale
u Cyrila to podstupuje bozska osoba Syna, sice skrze pfijatou lidskou pfirozenost.
U Nestoria ns.0: Blth Slovo neni synem Davida, a¢ piebyva v Kristu, ktery je ns.na:
synem Davida, u Cyrila vSak Kristus podstupuje udalosti lidského zivota jako boz-
ska osoba a tim se jevi Nestoriovi umenSovana, coz ho pohorSuje (ona to ale, ac si

259
t,

to Nestorios nechce ptipustit,”” pohorsujici skutenost je a ma prave byt).

Ma-1i Nestorios takovato koncept Kristovy osoby jako lidské, plynou mu nasleduji-

ci zavery o titulu Panny Marie.

Kristorodicka

nsa9: Pannu Marii pfesné€ji nazyvame titulem (,xxAcloSo xoze dxpiBecrépoy

poonyopior™) Kristoroditka a ne Bohorodicka.

ns-n21: Hovofime (Pismo svaté) o Mariin€ rozeni Krista, a ne Syna, protoze byl pocat z Du-

cha, ale Syn byl pocat z Otce. (BozZstvi Jednorozeného neni dilem Ducha.)

ns-nto: Hovofime (svati otcové) o Synov€ stavani se Clovékem (érarSpamrnceas), ne o jeho

rozeni (yevvrnoecs).

ns-nis: Mluvime (Pismo svaté) o narozeni a utrpeni, ne bozstvi, ale lidstvi Kristova.

ns-23: V nedavnych Casech se narodilo télo spojené s ptirozenosti Bozi.

259

NS-a29: [Snad Cyrile nepfipustis, Ze by] skrze pfijmuti za vlastni umensenim se Bozi Slovo bylo kr-
meno mlékem, pomalu rostlo a béhem muceni citilo strach a potiebovalo pomoc andéli, a také bylo

obfezano, obétovalo se, potilo a trpélo hladem.
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Udalosti po snému v Efesu

Po ukonceni snému 31. ¢ervence roku 431 ob¢ strany poslali své delegaty k imperatorovi
Theddosiovi II. a ten, aby vyhovél obou strandm, schvalil sesazeni jak Nestoria, tak také
Cyrila a Memnona a poslal statniho kancléte do Efesu, aby vykonal cisafovo rozhodnuti a
obnovil mir. Kdyz se jeho poslani nesetkalo s tispéchem, na prosby své sestry Pulcherie a
konstatinopolského kléru Theddosios povolal ¢leny obou stran k sobé do Chalkédonu, ale i
toto jeho usili o mir se nezdafilo. Nakonec 3. zéfi cisaf poslal Nestoria tam, kde kdysi
byval mnichem, tzn. do monastyru svatého Euprepia pobliz Antiochie, a Cyrila a Memno-
na propustil na svobodu. Misto sesazeného konstantinopolského patriarchy Nestoria byl
25. tijna v Chalkédonu rukopolozen na biskupa svaty Maximian. Cyril a Memnon se mohli
vratil a 31. fijna byli slavnostné uvitdni v Alexandrii. Cyrilovi delegati, aby mohli pomoci

svatému Maximidnovi, se piesunuli do Konstantinopole.

Aby trvajici rozepie mezi patriarchy byla urovnana, cisaf Theddosios 1. obéma patriar-
chiim Janovi a Cyrilovi ptikazal, Ze se maji smifit. Antiochijsti roku 432 podepsali text
Formule smiru od blazeného Theodoréta Kyrrského, ktera vesla do déjin zndma jako Anti-
ochijska unie z roku 432.%° V textu je Panna Marie nazyvana Bohorodi¢kou a jednota obou
piirozenosti (éreotg) je povazovana za skuteCnou. K smiru doslo az v lednu roku 433,
kdyZ Cyril podepsal a zaslal Janu antiochijskému list zvany A¢ se nebesa raduji (Epistola

39), v némz byla Formule smiru obsaZena. Jan pak uznal zavrzeni Nestoria.

Zcela vSeobecného miru se samoziejmé zatim nedosdhlo. Jednémi biskupy, jelikoz ve For-
muli smiru byla nazyvéna lidské ptirozenost Kristova chrimem Syna boZiho, byl Cyril ob-

' a druzi biskupové z fad nestoriani odmitali zavrzeni

vifiovan ze zrady na ortodoxii,
Nestoriovo a prerusSili spojeni s Janem Antiochijskym. Svaty Cyril se obhgjil obsdhlym lis-

tem a Jan dal za pomoci cisafe sesadit biskupy stavéjici se na odpor. A Nestorios, aby se

260  Ales, Cirkevné dejiny I1., s. 138.

261  Nebot' ve svych Anatematech Cyril v 11. z nich odsuzuje ty, kdo maji Kristovu lidskou pfirozenost,

jako by byla jen pribytkem Boha.
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pfedeslo nepokojiim, byl v unoru roku 435 na doporuceni cisafe poslan do vyhnanstvi

do Petry v Jordanu a pak do Libyjské pousté v hornim Egypté.

Odraz sporu v kanonickych pravidlech

V kanonickych pravidlech vydanych na svatém vseobecném snému v Efesu je hlavnim té-
matem feSeni praktickych problému vzniklého ,nestorianaského* rozkolu. Kromé 8., po-
sledniho, pravidla se vSechna vénuji této otdzce. Klerici, ktefi pfijali Nestoriovo uceni,
méli byt zbaveni hodnosti a laici vylouceni z cirkve - tak o tom hovoti 1., 2., 4., 6. a 7.
pravidlo. Rehabilituji se ti klerici, ktefi byli Nestoriem suspendovani za pravoslavi, jak
otom svéd¢i 3. pravidlo. A ti, které poté, co je sném degradoval, Nestorios nazpét

ustanovil, se podle 5. pravidla znovu zbavuji hodnosti.

K oznaceni Nestoria za nepravovérného se pridava také 6. svaty vSeobecny sném a to hned
svym 1. pravidlem, v némz v kratkosti rekapituluje d&jiny ortodoxie. Tento svaty konstanti-
nopolsky, jinak téz trullsky sném konany roku 680 v sloupové sini cisaiského palace, se
hlasi ke snému v Efesu a spolu s nim vyznava jediného Krista vtéleného Syna Boziho a

Pannu Marii za Bohorodic¢ku.?®

Vliv na liturgicky Zivot

Podle slov Johannese Quastena titul Bohorodicka dokaze obsédhnout dostate¢nym zpiiso-
bem elementarni syntézu ortodoxni christologie, proto bylo pfirozen¢ nasnadé, aby tento
titul po Efeském snému, kdyz se nalezlo spravné tfeseni christologickych sport, zaujal
1jedno z pfednich mist v liturgickém zivoté cirkve. Naopak nestorianska cirkev zapracova-
la misto titulu Bohorodicka do své liturgie svatych apostoli titul Matka Krista a dodnes na
ektenii vérnych se k Panné Marii obraci jako na ,,matku Krista naseho Spasitele a Zivoto-

darce.**

262 Pravidla vseobecnych a mistnich snemii i svatych Otcii pravoslavné cirkve, V1. vS§eobecny sném,
1. pravidlo:
Lwlaktéz i pri Theodosiji, synu Arkadiove, nasem cisari, shromdazdeénymi po prvé v mésté Efesu dvema
sty bohonosnych otcii vyloZené uceni jako neznicitelnou moc zboznosti se souhlasem zapecetujeme
kazice jediného Krista Syna BozZiho vtéleného a vyznavajice i tu, jez ho bez semene porodila,
neposkvrnénou vzdycky Pannu za vlastni pravou Bohorodicku, kdezto nerozumné rozdéleni Nestori-
ovo zavrhujeme, jako udelu Boziho odloucené, nebot on uci, zZe jeden Kristus je oddeélené clovek a od-

délené Biih, a obnovuje tim Zidovskou pohanu.*

263  Karabinov, Uvod do dejin svitej litugie, II. rocnik, s. 71.
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Biskupové vérni ortodoxii zacali nosit na znameni, Ze nejsou heretiky, panagii, tj. ndprsni
ikonku s Bohorodi¢kou.?** A od dob nestorianskych a eutychianskych spori se v ikono-
grafii zobrazuje Matka Bozi nejen jako panna podfizujici se Bozi viili, nebo jako matka
zranéna zalem pod kiiZzem, ale pfedevsim se zobrazuje jako Matka Bozi s ditétem na ru-
kach. AvSak nejstarS$i ndm zachovand ikona takového typu pochazi z katakomby svaté Pris-
cilly a je datovana uz do 2. stoleti,*® tedy pfed Efesky vSeobecny sném a na ¢em je patrno,

ze sném do viry, co se jeji podstaty tyce, nepiinesl nic, co by uz diive nebylo.

V stoleti 5. se proti u¢eni Nestoria a Eutycha obraci obsah pisni, které sestavil konstanti-
nopolsky patriarcha Anatolios (+ 458). Tyto stichiry se po ném nazyvaji anatolika, a také

oslavuji vitézné sestoupeni JeziSe Krista do pekla a uzitek jeho utrpeni.*®

Text v jedné z dodnes zpivanych stichir na ,,Hospodine k tobé volam* svatku Ned¢le sva-
tych otcti 1. vSeobecného snému jmenuje Nestoriovym ucitelem Areia: ,,Na otdzku: ,Spasi-
teli, kdo roztrhal 7izu tvou?, jsi, Kriste, odvetil: ,Areios, ktery roztrhal princip Trojice ti'i
Osob stejné ucty, aby je od sebe odtrhoval. * On odmitl povazovat tebe, Pana JezZise, za
jednoho z Trojice. Byl to on, kdo naucil Nestoria nenazyvat Matku tvou Bohorodickou.
Avsak snem, jenz se v Nikdji shromazdil, vyhlasil, Ze jsi, Pane, Syn Bozi, na témze triné s

Otcem a Duchem.*

Liturgicky a teologicky rozvoj svatkt ptesvaté Bohorodicky vrcholi také v 5. stoleti. Di-
leZitost jeji svatkl je zfetelné dana najevo jejich tésnym sepétim se svatkem 7élesné naro-
zeni naseho Pdana Boha a Spasitele Jezise Krista. Svatek slaveny 26. prosince Synaxis
presvaté Bohorodicky je pokracovanim svatku narozeni Pané, rozdil mezi témito svatky na-
znacuje jenom jediny kondak. V zapadni kiestanské tradici svou pozornost na udalost
oznaceni Panny Marie Bohorodicku zamétuje oktav Narozeni Pané, neboli slavnost Panny

Marie Matky Bozi, tj. liturgicky den, ktery zakoncuje tydenni oslavu Vanoc.

Z dulezitych svatkl presvaté Bohorodicky, které byly po Efesu zavedené, mizeme jesté

uvést svatek, ktery se zacal slavit v Jeruzalémé®”’ a na vychodé slavi od konce 6. stoleti,

264 M. Krupica, Pfednaska na HTF UK: Uvod do pravoslavné liturgiky. Praha 8. prosince 2009.

265 L. Mirkovi¢, Pravoslavna liturgika, s. 192.

266 L, Mirkovi¢, Pravoslavna liturgika, s. 265.

267 Podle svédectvi Nikefora Kalisty z 14. stoleti (Farrugia, Encyklopedicky slovnik kiestanského Vycho-

du, s. 173.)
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svatek Zvestovani presvaté Bohorodicce. Jeho oslava piipada na 25. bfezna, rozvinul se a
byl ustanoven na Vychodé cisafem Maurikiem (582-602). V Rimé se slavi az od 7. stoleti
V Jeruzalémé¢ mame z 5. stoleti prvni zminky o slaveni svatki Narozeni presvaté Bohoro-
dicky, které se slavi 8. zafi. Svatek Uvedeni presvaté Bohorodicky do chramu se v minejich
zaCina objevovat az od 8. stoleti, a to dne 21. listopadu. Z dalsich svatki na pocest piesvaté
Bohorodicky miizeme jmenovat svatky: 9. zati Pamadtka spravedlivych rodicii presvate Bo-
horodicky Jachyma a Anny, 9. prosince Poceti presvaté Bohorodicky ve svaté Anné, 5. so-
bota Velkého postu — sobota akatistu, 2. ¢ervna PoloZeni roucha presvaté Bohorodicky v
Blacherndch, 15. srpna Zesnuti presvaté Bohorodicky, 31. stpna PoloZeni cténého pasu
presvaté Bohorodicky, 1. ¥ijna v Ruské pravoslavné cirkvi a 28. fijna v Recké Zdstita

presvaté Bohorodicky.

Cirkev to, Ze za Mariinym titulem Bohorodicka se skryva vyznamna a pro spasu duilezita
teologickd nauka, vyjadiila také umisténim oslavy svatku 3. vSeobecného snému na stejny
den, jako svatek svatého Jachyma a Anny, rodici Panny Marie, tedy na den 9. zafi, tedy na

nasledujici den po svatku Narozeni Presvaté Bohorodicky.
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Po rozboru druhych listi z korespondence Cyrila Alexandrijského s Nestoriem jsem dosel
k zavéru, Ze Nestorios bud’ vyznava dva syny (jak to pojmenovava Cyril) nebo neosobni
Logos (jak se obava svata Pulcherie).*®® Chtél-li by se Nestorios vyhnout neintegrité Kris-
tovy osoby, musel by oslabovat osobnostni charakter bozské hypostaze Syna. Nestorios
spravné vyznava spojeni v jedné osobé, jak to nejlépe je vidét, kdyz vyjadiuje uznani Cyri-
lovi: ,,Tleskam vasemu déleni prirozenosti na lidskou a bozskou a jejich spojeni v jedné
osobé (évos mpocidmov cuvdgerow). ™! Cyril ale nehovoii o sjednoceni dle lidské

mpdowmoy, ale dle Bozi Odorooiy >

Mohli bychom rozliSovat personélni a hypostatickou christologii, Nestoriovu personalni
christologii (zaloZenou na osobni unii) a Cyrilovu hypostatickou christologii (zaloZenou na
Osobni unii). Nestoriova persondalni christologie povazuje Krista za lidskou osobu, ve kte-
ré prebyva bozstvi Loga, Cyrilova hypostaticka christologie pak povazuje Krista za jednu
ze tii Bozich hypostazi, hypostazi Boha Loga, ktera piijala vedle své vlastni i plnou lid-

skou pfirozenost.

Nestorios dle svého zptisobu mysleni ve svém listu posouval vyznam Cyrilem uvedenych
argumentl tim, Ze zuZzil vyznam subjektu Cyrilovych tezi z hypostaze na pfirozenost. Ne-
storios totiz vzdy odsuzuje Cyrila na zdkladé zaménéného subjektu v jeho tvrzeni, kde se

misto hypostaze subjektem stava pfirozenost Boha Slova.?”

268 A jeji kolektiv, zejména pak: jeji duchovni archimandrita svaty Hypatios z Bithynie — Chalkedonsky
(*3667?, +446), svaty Prokl a Eusebios Dorylaejsky). Theodor Julaev a P. K Grezin, Kirill, svt., ar-
chiep. Alexandrijskij, In: ALEX1J a KIRILL, Pravoslavnaja enciklopedija, s. 231.

269  Viz rozbor NS-cl1.

270  Nestorios tam, kde Cyril mluvi o jednani hypostaze, redukuje ji na pfirozenost: ,,Jedznza*, viz NS-

a2, NS-al7 a NS-a22, nebo ,,c»¢ 7O» xarde @vUoty 7 Jede Aoy, viz NS-al5.
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Ptiklonili-li bychom se k Pulcherine hypotéze, pak Nestorios ze svého pohledu nedéli
jednoho na dva, protoze, jak se jevi, Umwdozacts Syna pro néj neni osobou, ale ma
mnohem blize k ool nebo ¢voes, a nebo k dvvoues Pavla ze Samosaty. Nestorios sam
ani ve svém dopise pojmu Owrdo7xots neuziva, a ani nikde se o Bozim Synu nezminuje
jako o wodcamor. Cteme-li viak Nestoriovy christologické formulace v ortodoxni per-
spektive, ktera vyznava Logos jako osobu, jevi se to jako, ze vyznava dvé osoby, jak to vy-

stihoval svaty Cyril..

Nelze tici, Ze by heretici, s nimiZ jsme se setkali, byli Spatni kiestanské, nebo ze jejich vira
nebyla dobra — byli pouze $patni filozofové a jejich teologické systémy se ukazaly jako ne-
dostate¢né vystihujici realitu. Moznda jim jen chybéla pokora, aby rad¢ji miceli, ale nebyt
jich: Areia, Apollinaria nebo Nestoria a dalSich, nikdy by nebyla cirkev nucena k vypra-
covani dogmatu, jak ho maji vétici k dispozici dnes k ulehceni své orientace v historickych

udalostech spasonosného zivota Kristova.

» 74 «



Obsah

UVOA dO PrOBICMALIKY ...t 6
Spor 0 titul BOhOTOAICKA. ........ooiiiiiiiiiieee e 17
PISEMNE PIrAMENY...cocuiiiiiieiiiiiee ettt e et e e e et e e e e s tta e e e s s naasabaeeeaeeeeaaaaeeens 21
Druhy Cyrillv 1St INESTOTIOVI....ceuiieeiieriieeieeiieeieeieeeteeieesteeteesreeseesseeeseesssesseessseesseeens 26
ODSAN TISTUL ..ttt ettt a ettt st st 26
Prehled tvrzeni @ JEJICh TOZDOT.........c.ciiiiiieciieecee e 38
Druhy NesStorillv 1iSt CYTIIOVI ...cecviieiieiiiiiiieiiecieeieeee ettt saeeearae e 44
ODSAN TISTUL .ttt ettt ettt ettt st e 44
Prehled tvrzeni @ JEJICh TOZDOT..........oiiiiiiiiiiecee e 59
Udalosti po SNEMU V ELESU.......eoiiiiiiiiiiciiecie ettt 69
ZUAVET .ottt h et b e ettt e e e b et b e ettt e st e enee s 73

» 75 «



Prameny listi

BARON, Arkadiusz; PIETRAS, Henryk. Dokumenty Soborow Powszechnych: tekst grecki,
lacinski, polski, Tom 1, (325-787): Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Kon-
stantynopol II, Konstantynopol I1I, Nicea II. VarSava: 2001.

MCGUCKIN, John Anthony a Cyrillus ALEXANDRINUS. St. Cyril of Alexandria: the
Christological controversy : its history, theology, and texts. Crestwood: St.
Vladimir's Seminary Press, 2004.

Dostupné také z: http://www.loc.gov/catdir/toc/ecip0415/2004004375.html .

MIGNE, J. P. Patrologiae cursus completus: Patrologiae graecae : Traditio catholica. Pa-
fiz: 1857-1866. [cit. 2018-01-25]

Dostupné z: http://www.documentacatholicaomnia.eu/25 20 40- Imagines.html .

NESTORIOS. Second letter of Nestorius to Cyril. In: Graeca Patristica. Ptekladatel ne-
znamy. [cit. 2018-01-25]. Dostupné z: http://www.dailycatholic.org/history/3ecu-

menl.htm . RovnéZ dostupné z: http://graeca.patristica.net/431 nestor2&e .

PERCIVAL, H.; KNIGHT, K. The Epistle of Cyril to Nestorius In: Nicene and Post-Nicene
Fathers, Second Series, Vol. 14 [online]. Edited by Philip Schaff and Henry Wace.
(Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1900.) Translated by Henry Per-
cival. Revised and edited for New Advent by Kevin Knight. [cit. 2018-01-25].
Dostupné z: http://www.newadvent.org/fathers/3810.htm .

SCHWARTZ, E.; SCHIEFFER, Rudolf. Acta conciliorum oecumenicorum. Concilium

Universale Ephesenum. Acta Graeca: Collectio Vaticana. Berin: Walter de Gruyter

& Co, 1927.

» 76 «



Ostatni prameny

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky pieklad. Ekumenické rada

cirkvi. 3. pteprac. dopl. vyd. Praha : Ceska katolicka charita, 1987. 1007 s.

Nikajské vyznani viry. Ptelozil Pavel Milko, Materialy ke studiu. [cit. 2018-03-15].
Dostupné z http://dogmatika.wz.cz/Nikaia.pdf .

Nikajsko-konstantinopolské vyznani viry. (ACO 2, 1, 2, 80). Prelozil Pavel Milko, Materia-
ly ke studiu. [cit. 2018-03-17]. Dostupné z http://dogmatika. wz.cz/NC.pdf

Pravidla vseobecnych a mistnich snémii i svatych Otcu pravoslavné cirkve. Pielozil A. J.
Novék. Praha: Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, Ustiedni nakladatelstvi 1955.
[cit. 2018-02-20]. Dostupné z http://www.pravoslavi.cz/download .
Recky original dostupny z: http://patristica.net/381&g&c? . [cit. 2018-02-20].

ROBINSON, M. A.; PIERPONT, W. G. The New Testament in the Original Greek: Byzan-
tine Textform [online]. Chilton Book Publishing, 2005. [cit. 2018-01-25].
Dostupné z: http://iblehub.com/bz05/ .

SCHOLASTICUS, Socrates. Cirkevni déjiny. Pielozil Josef Novak. Praha: Ceska katolicka
charita, I. svazek 1989, II. svazek 1990.

» 77 «



Sekundarni literatura

ALES, Pavel. Cirkevné dejiny. 1. Uvod a prvé obdobie cirkevnych dejin. 2. vyd. Presov:

Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 1992.
ALES, Pavel. Cirkevné dejiny. 2. Pre$ov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 1973.

ALEXI1J a KIRILL. Pravoslavnaja enciklopedija. Moskva: Cerkovno-nau¢nyj centr
"Pravoslavnaja enciklopedija", 2000-. ISBN 5-89572-006-4. Dostupné také z:

http://www.pravenc.ru .

BOLOTOV, Vasilij Vasiljevi€. Lekcii po istorii drevnej cerkvi, Tom IV: Istorija cerkvi v
period vselenskich soborov. Petrohrad: Tipografija M. MerkusSeva, 1918.

FARRUGIA, Edward G. Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu. Vyd. 1. Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma 2010.

FLORENSKIJ, Georgij VasiljeviC. Vizantijskije otcy V-VIII vv. 1z ¢tenij v Pravoslavnom

bogoslovskom institute v Parize. Patiz: 1933.

KARABINOV, I. A. a KORMANIK, Peter. Uvod do dejin sviitej liturgie. 2. roénik. Brati-

slava: Cirkevné nakladatel'stvo, 1981.

KARFIKOVA, Lenka. Milost v katechetickych homiliich Theodora z Mopsuestie. In: Mi-
lost v patristice. Vyd. 1. Edt. L. Karfikové a J. A. Duss. Jihlava: Mlyn, 2011.

KARFIKOVA, Lenka. Milost podle Theodora z Mopsuestie. Praha: Oikamené, 2012.

KRAFT, Heinrich. Slovnik starokiestanské literatury — Zivot, spisy a nauka feckych, latin-
skych, syrskych, egyptskych a arménskych cirkevnich otcii. Prelozil Jiti Kaplan.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2005.

KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Vseobecny cirkevni déjepis. Dil prvni. Stary vék. Praha:
Arcibiskupské knihtiskarny za Rohlicka a Sieverse 1883.

MILKO, Pavel. Formula unionis. In: Parrésia, &. 7. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart

2013. S. 343-351

» 78 «



MILKO, Pavel. Origenés ucitel. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2008.

MILKO, Pavel. Uvod do byzantské filosofie (se studii Michala Routila Na vychod od Anti-
ochie. Recké mysleni za hranicemi Byzance, 2. - 8. stoleti. Syrska tradice). Cerveny

Kostelec: Pavel Mervart 2009.

MIRKOVIC, Lazar. Pravoslavna liturgika. Pielozil Peter Kormanik. PreSov: Pravoslavna

bohoslovecka fakulta, 2001.

PLATON. Euthydémos: Menén. 2. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a poli-
tiku, 1992. Oikamené. ISBN 80-85241-20-X. Recky text [online]. [cit. 2018-01-23].
Dostupné z: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?
doc=Perseus:text:1999.01.0177 .

POPOV, 1. V. Idea zbozsteni v rané vychodni cirkvi. Ptelozil Petr Marsik. In: Orthodox

revue, ¢. 1, Praha: Orthodoxia — vzdélavaci centrum, 1997. S. 11-41.

POSPISIL, Ctirad Vaclav. Treti stoleti — teologické skoly, Tertullian a Origenes. In: Pout-
nik, 2001, ¢. 8. S. 4-6.

PRUZINSKY, Stefan. Patrologia. Dil 1.: Uvod a pociatky patristickej literatiiry. Brati-

slava: Cirkevné nakladatel'stvo Bratislava, 1990.

PRUZINSKY, Stefan. Patrolégia. Dil 11.: Cirkevnd a krestanska literatiira 2.-8. storocia.
Vyd. 1. PreSov: Pravoslavné bohoslovecka fakulta, 2003.

QUASTEN, Johannes. Patrology. Vol. 3. The golden age of greek patristic literature from
the council of Nicaea to the council of Chalcedon. Allen: Christian Classics 1959.

RUMPL, Jakub. Didym Slepy teolog 4. stoleti. Nacrt Zivota a dila [online]. Praha, 2012.
Bakalatska prace. Karlova univerzita, Husitska teologicka fakulta, Ustav vychodniho
ktestanstvi. Vedouci prace Pavel MILKO. [cit. 2018-02-12]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/116900 .

RUSSELL, Norman. Cyril of Alexandria (The Early Church Fathers). London a New
York: Routledge 2000.

SAMSOUR, Josef. Cirkevni dejiny obecné. Praha: Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarnan
a nakladatelstvi V. Kotrba 1907.

» 79 «



SAMSOUR, Josef. Zaklady patrologie se zvlastnim zretelem k dejinam dogmat. Brno:
Papezské knihtiskarny benediktini rajhradskych 1908.

SELEZNEV, N. N. Nestorij i Cerkov Vostoka. Moskva: Put’ 2005.
SMELHAUS, Vratislav. Reckd patrologie. 1. vydani. Praha: Kalich, 1972.

SPIRKO, Jozef. Patrologia. Zivoty, spisy a ucenie sv. otcov. Presov: Spolok biskupa Petra
Pavla Gojdica 1995.

VAVRINEK, Vladimir. Encyklopedie Byzance. Vyd. 1. Praha: Libri ve spolupraci se
Slovanskym tstavem AV CR 2011.

ZOZULAK, Jan. Teolégia zhrnutia Ireneja Lyonského (140 — 202). In: Parrésia, &. 1. Cer-
veny Kostelec: Pavel Mervart 2007. S. 41-54.

ZELEZNIK, Pavel. Korespondence Cyrila Alexandrijského s Nestoriem [online]. Praha,
2012. Bakalaiska prace. Karlova univerzita, Husitské teologicka fakulta, Ustav vy-
chodniho kiestanstvi. Vedouci prace Pavel MILKO. [cit. 2017-11-16]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/70606 .

» 80 «



Zkratky

2CY Druhy list Cyrila Nestoriovi

2NS Druhy list Nestoria Cyrilovi

ACO E. Schwartz, R. Schieffer: Acta conciliorum oecumenicorum
CY-1,CY-2, ... cislovani tvrzeni v Cyrilové listu

H1, H2, ... Hypotéza

NIV Nik4jské vyznani viry

NKV Nikajsko-konstantinopolské vyznani viry

NS-1, NS-2, ...  cislovani tvrzeni v Nestoriove listu

PG J. P. Migne: Patrologiae cursus completus: Patrologiae graecae

Zkratky v tabulce Cislo 1:

Pr. Pfisuzovani vlastnosti ptislusSicich vylu¢né lidské ptirozenosti k pfirozenosti bozské

Os.  Piisuzovani vlastnosti ptisluSicich vylu¢né lidské ptirozenosti k osobé Boha slova

Zkratky pro Pismo svaté jsou podle Ceského ekumenického piekladu.
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