Oponentsky posudek

Poslucha¢ Husitské teologické fakulty UK Pavel Zeleznik podal na této fakulté diplomovou
praci s nazvem Rozbor druhych listii z korespondence Cyrila Alexandrijského s Nestoriem.
Prace ma 81 stran, z toho Cistého textu 68. Vedoucim prace je doc. ThLic. Pavel Milko, Ph.D.
Prace ma sedm necislovanych kapitol véetné zavéru. Obsah je uveden v zavéru prace,
nestandardné pied bibliografii a neodpovida bohat§imu &lenéni prace. Skoda.

V prvni kapitole Uvod do problematiky jsme letmo seznamovani s ndkterymi
christologickymi koncepcemi a jejich autory v obdobi prvnich Ctyt stoleti.

Druhé kapitola otevird problematiku sporu o titul Bohorodicka. Opét letmo se néco dovidame
0 Nestoriovi a jeho ptistupu. Nestastnou podkapitolkou je piedstaveni Efezského snému.
Autoritou, o niz opira své historické informace je VSeobecny cirkevni d&jepis F. X. Krystufka
z r. 1883 a Bolotova (Lekcii po istorii drevnej cerkvi) z r. 1918. Kriti¢téjsi pohled z
Encyklopedického slovniku kiestanského Vychodu (Farrugia) kolega odmita. Jisté na to ma
pravo, ale absence dalSich vyznamnych historickych studii o tomto koncilu je t€Zko
obhajitelna.

Pisemné prameny (kapitola tfeti) zpo¢atku trochu napravuji dojem z piedchozi kapitoly, ale

Vv zapéti opét tézko obhajitelna absence Loofsovy edice Nestoriana : die Fragmente des
Nestorius a jen letmé zminka o, podle kolegy Zeleznika, ,,zdlouhava obrana jeho teologickych
postojli, Kniha Hérakleida Dama3ského*.

Kapitolou ¢tvrtou se otevird hlavni téma diplomové prace korespondence druhych listi z
korespondence Cyrila Alexandrijského s Nestoriem. Nejprve je piedstaven a analyzovan
dogmatické christologické vypovédi. Ocenuji i pod ¢arou uvedeny fecky text. Pedagogicky
ptinosna je podkapitola Prrehled tvrzeni a jejich rozbor, kde je jasné vidét rozdilnost
vypoveédi Cyrila a Nestoria.

Zrcadlove kapitolu Ctvrtou odrazi kapitola pata Druhy Nestoriuv list Cyrilovi.

Tyto dvé kapitoly jasné€ ptedstavuji obsah listd, pfehled tvrzeni a hlavni teologické akcenty
Cyrila a Nestoria.

Posledni kapitola se opét strucné vénuje uddlostem po snemu v Efesu: Formuli smiru, odrazu
sporu v kanonickych pravidlech a viivu na liturgicky Zivot.

Mam-1i hodnotit praci, jsem na rozpacich. Pozitivné hodnotim analytickou ¢etbu a rozbor

dopist a jejich dogmaticky rozmér. Peclivost a akribie neschazi. Slabinou prace je vSak



absence rozsahlého badani, jak co se tyka efezského snému, tak 1 samotného Nestoria a jeho
dila. Chybi mi zasadni studie André Halleuxe ,,Nestorius. Histoire et doctrine*, Irénikon,
66, 1993, pp. 38-51-pp. 163-188. Kolega Zeleznik preferuje rustinu, text je v prekladu na
internetu. Chybi mi kontext Nestoriova dila. Neobjevila se viibec reference na Nestoriana : die
Fragmente des Nestorius by Nestorius, Patriarch of Constantinople, Friedricha Loofse a
mnoho dal$ich. Je mi jasné, Ze prace je psana v oboru pravoslavné teologie, ale védét o
urcéitych posunech, ke kterym doslo v rozhovorech mezi fimskokatolickou cirkvi a Asyrskou
cirkvi Vychodu, jez cti Nestoria jako svétce a svého teologa, ma své ditvody prave
vypovéd'mi. Tento celkovy kontext, do n¢hoz zapadaji rozebirané dopisy, by zcela jisté na né
vrhnul nové svétlo.

Formadlni stranka: Spatna stylistika, pravopisné chyby, ptfechodniky!, cetné pieklepy, Spatna
terminologie. pf.: subordinalisty misto: subordinacionisté, s. 26: "jejich racio (misto:
rozum)...zmuzou (misto: zmohou), etc. Styl je misty nevyrovnany, tj. misto ptisné odborné
mluvy nékde nachazime autorovy "invektivy", z nichz je znat, komu "strani". To by podle
mého ndzoru v diplomové - odborné - praci byt nemélo.

Ptes vSechny tyto vyhrady préci nakonec doporucuji k obhajob¢, u niz ptedpokladam, ze
kolega Zeleznik neopomene piedlozit obsah Halleuxovy studie a nové piistupy k
problematice.
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