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Student Pavel Zeleznik podal praci z nazvem ,Rozbor druhych
listi z korespondence Cyrila Alexandrijského s Nestoriem®. Praci tvofi
sedm nedislovanych kapitol vCetné zavéru. Souclasti prace je Cestné
prohlaseni diplomanta o samostatném vypracovani za pouziti uvedené
literatury, jejiz seznam je pfipojen na konci prace. Rozsah prace je 81
stran.

Tématem prace je rozbor druhych listli z korespondence Cyrila
Alexandrijského s Nestoriem, ktera predchazela 3. vSeobecnému
snému v Efesu r. 431 a jeZ je i soucasti akt tohoto snému. Pfedevsim 2.
list Cyrila Alexandrijského je povazovan za klicovy. Samotnému vykladu
predchazeji kapitoly, které nas uvadéji do kontextu christologickych spor
a hledani jejich feSeni a seznamuji nas s hlavnimi postavami prvni faze
christologickych sport — Nestoriem a sv. Cyrilem Alexandrijskym.

Jadro prace, tvofi dvé kapitoly, které se vénuiji jednotlivé 2. Cyrilové
listu Nestoriovi a 2. Nestoriové listu Cyrilovi. Prace podrobné listy
prochazi, sleduje a komentuje jednotlivé argumenty. Kazda kapitola je
rozdélena na ,obsah listu“ a ,pfehled tvrzeni a jejich rozbor“. Zvlasté tato
¢ast (prehled tvrzeni a jejich rozbor) je velmi uziteéna. Je dulezité zminit,
Ze tato korespondence neni prelozena do Cestiny, takze autor byl nucen
pracovat s preklady a také s originalnim feckym textem, coz vyzadovalo
velké a mnohostranné usili. Tato ¢ast prace je velmi pfinosna.

Prace je logicky rozdélena, mozna mohly byt kapitoly ocislovany.
NejpfinosnéjSi a nejlépe zpracované jsou kliCové kapitoly zaméfené na
téma prace, tedy rozbor druhych listu slavnych hierarchu.

Vytknout musime ale zpracovani kapitol pfedchazejicich a
nasledujicich, které uvadéji do kontextu a informuji o nasledcich Efeského

snému. Zde by bylo zapotiebi rozsifit zakladnu literatury a vyuzit ve vétsi



mife souCasnou zahranicni literaturu, nikoliv vychazet hlavné z bézné
dostupné, nékdy i zastaralé. Dale nelze prehlédnout nékdy nepfili§ dobrou
stylistickou uroven a preklepy

NejsilngjSi strankou prace je dusledna prace s prameny, jejich
rozbor a nasledné shrnuti. Tato prace zde doposud nebyla provedena a
proto si zaslouzi pochvalu. Skoda, Ze i ostatni &asti nemohou byt takto
hodnoceny. Protoze v opacném pripadé by prace ve svém celku mohla byt
doporucéena k vydani. Takto mizeme doporudit pouze klicové ¢asti.

Zavérem je tfeba fici, Ze prace vyhovuje pozadavkim kladenym na
diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji otazku: Ize ve
zkoumané korespondenci nalézt oporu pro soucasné obrance Nestoria?

Po uspésné obhajobé navrhuiji tuto praci ohodnotit znamkou velmi dobfe.
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