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Uvod

Pred Sesti lety, vroce 2012 jsem mél moznost byt na praxi v Armadé spasy.
Dochézel jsem tam vzdy n€kolik dnl v tydnu po dobu cca dvou mésict. V té dobé jsem
pracoval na malém osobnim vyzkumu pro ucely jiné prace, mél jsem dotaznik pro
vetejnost a dale jsem vedl rozhovory s lidmi navstévujicimi denni komunitni centrum. Po
Case jsem Cisté nevédecky dosel k nazoru, ze véci, které se snazim zjistit nebo odhalit, maji
sviyj pavod jinde. A sice v naSem celkovém piistupu k problematice, v té dob& jsem nebyl
jesté taktikajic vyzbrojen argumenty, presto mi bylo jasné, ze v rdmci dalSiho studia se
pokusim do problematiky proniknout trochu jinak a poukdzi na odliSny pfistup. Proto
V této praci neni pouzita védeckd metoda ve smyslu vyzkumu a hledani konkrétniho
prvku nebo statistické vyskytovosti. V dobé oné praxe pro mé bylo hlavnim zdrojem
motivace a Gvah povidani s lidmi. V podstaté jsem ,,zahodil*“ dotaznik a prosté s témi lidmi
hovotil o jejich starostech. Obcas jsem si tam s tou tuztickou a papirem pripadal jako
pitomec. Bylo vZdy po obéd¢ a ja je mél v planu otravovat néjakym piedem pfipravenym
rozhovorem se souborem otazek. Zaroven jsem tam ani nepfiSel jako mesid$ vSechny lidi
z ulice zachranit. Misto toho jsem se tam pfiSel potkavat s témi, ktefi tam bohuzel
nechodili na praxi. Byla to jejich kazdodenni ¢innost. Chodili vétSinou na jidlo a na
internet. Mél jsem tam moznost 1 hovofit s klasickymi dichodci, ktefi prosté neméli moc
penéz na jidlo a chtéli uSetfit, netajili se tim. I tak jsem se ve volnych rozhovorech snaZil
dobrat k né¢jakym kvantifikovatelnym hodnotam, pro dokonceni absolventské prace jsem
zkratka musel. 1 presto, rozhovory s témito lidmi ve mné zistaly a déle rezonovaly. Kdyz
uz se nékdy tito lidé setkali s n¢kym, kdo se jich vyptaval, tak podobné jako ja, nedivil
jsem se, ze jsou zvykli odpovidat na otdzku, ,,jak se dostali na ulici?*. Ti, ktefi na té ulici
opravdu nékdy byli, radi vypravéli svij ptibéh, jsem srozumén s tim, Ze ne kazdy tekl
pravdu, ale tak to mate 1 s dotazniky, nékdo zkratka vyplni stav, podle toho jaky by si ptal
a ne odpovidajici.

V komunitnim centru byl ¢loveék, ktery si chodil v pravidelnou hodinu pro kavu,
vétsinou pro celou termosku. Ten si pamatoval snad vSechny tehdy platné jizdni fady
prazského MHD a nékterych spoji linek S. VSichni ho tam znali, personal instituce
a I ostatni ,,spolutiCastnici® komunitni sluzby. Vlastn¢ kazdy kdo tam dochazel, byl lokalné
znamy. Jediny novy a cizi element jsem tam byl ja. Tento muz s kdvou mi vypravél, ze na
ulici zlstal poté, co se rozvedl. Déti mél, ale nestykal se s nimi, jen je né€kdy potkal

Vv tramvaji a d€lali, Ze ho neznaji anebo plakali, nékdy oboji dohromady. Co se asi mohlo
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stat, ze vzajemny vztah dosel takhle daleko pod nulu? Statisticka ¢isla nam tohle opravdu
neukézi. M¢l jsem tu moZznost i hovofit s panem, ktery si tam na PC zakladal email, dostal
jsem jako ukol od vedouci, kterda mé méla na starost, tomu panovi pomoci. Zafizoval si
schranku, protoze mu tam mély chodit nabidky s praci.

I jeho jsem se ptal, jestli je na ulici. Rikal, Ze neni, ale pry malo nechybélo.
Piekvapil m¢ tim, Ze docela odsuzoval ostatni takto ohrozené lidi, ktefi na chodniku
skoncili. Pfiznam se, ze jsem zcela nepochopil zdroj jeho zasté, ale zkratka nechtél byt
vibec s touto marginalni skupinou néjak spojovan. Nevsiml jsem si, Ze by n¢kdo z jeho
Hkumpant“ mél problémy s jeho nazory. Povédél mi, ze je také rozvedeny, bezdétny a Ze si
hledé préci a potiebuje odeslat Zivotopisy a chodit na pohovory.

Dale tam byl také manzelsky par, lidé v dlichodovém véku, chodili si pro jidlo. Sice
zdaraziuji v dichodovém véku, ale on tam téméf kazdy byl v dichodovém véku anebo
tésn¢ pied dichodem. Staii manzelé si chodili pro obéd skoro kazdy den, trefili se do vSech
dnti, kdy jsem tam byl i ja po vSechny mé dny praxe. Tito lidé na ulici nebyli, s détmi méli
dobry vztah, ptesto jim finance nestacily, ackoli byli dva a méli dva dichody, dale jsem
pochopil, ze se potykali jesté s exekucemi a dichod brala jen pani, protoze pan jesté
pracoval u bezpecnostni agentury a mél dva roky do dichodu. Jejich déti nevédéli, ze si
chodi nékam pro jidlo. No, uptimné, predstavil jsem si, Ze by tieba moje maminka, nékam
takhle chodila prosit o jidlo a nic bych o tom nevédél. ..

Zajimavy byl jeden mladsi pan, ktery ve svém Zivotnim pfibéhu ¢asto opakoval, jak
mu nékterd zena zlomila srdce. Mluvil hlavné o dvou rozchodech, majici velky podil na
tom, Ze ho to poznamenalo, necitil Zivotni elan. Obé Zeny ho totiz vyhodily z bytu, protoze
si nasly jiného partnera. VSichni tito lidé bez domova i z laického pohledu potiebovali
uréitou roven psychologické pomoci. Zadna péée o dusi u nich neprobihala. Napadlo mé
tehdy, ze lidé bez domova trpi psychickymi poruchami, diky nimz se na ulici dostali anebo
se tyto nemoci rozvinuly pravé jako reakce na zivot bez domova, piipadné jako reakce na
zivot v nejistych podminkach obecné. Domov je zastupcem protikladu nejistych podminek.
Je snami spjat v mnohem vétsim ohledu a smyslu, nez si v bézném moédu védomi
pfipustime. Domov je vice neZ jen misto které zamkneme pii odchodu do zaméstnani.
Domov patii kur¢it¢ samoziejmosti, ktera ho obklopuje, ta samoziejmost je dana
pfedev§im tim, jak je ndm domov blizko. S rostouci vzdalenosti od domova, at’ uz
prostorem nebo Casem se nam na n¢j daleko lépe vzpomind a teprve zacinad nabirat na
vaze, kdy ho teprve bereme v patrnosti. Piipadné ho docenime, kdyz zanika, domov sdili

toto se vSemi dal§imi jevy, které se ukazuji pfi vzniku a pii zaniku, jevy o kterych védél jiz
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napiiklad Herakleitos z Efezu. Chci v této praci zaroven ukazat na rozlicné piistupy
k problematice, na jedné strané ty, které skyta tradi¢ni véda zkoumajici subjekt-objektovou
strukturu byti a na stran¢ druhé pfistoupit k tématu z fenomenologického hlediska a snazit
se jevy nahlédnout tak jak se nam davaji, paradoxn¢ ani to v bézném zivoté prili§
nedélame. Je to pozoruhodné, ze musi pftijit Husserl a se svoji epoché provést néco, co
bychom vlastné mohli délat v normalnim Zivoté. Jenomze se ndm pravé ten pfirozeny svet
ztraci. S tim se ztraci i svoboda jednotlivych lidi. Svobodou nemyslim zvili. Je dost
mozné, ze s prevalenci technickych postupii a jejich vyuCovani, bez neustdlého a
pokorného poukazovéani k hlub§im souvislostem a zejména pak pfipomindni jak moc
dalezité jsou otazky a svobodné tazani po odpovédich, které jiz Casto mame pied
sebou, povede nase spolec¢nost kiizovou vypravu na pokraj moralni zkazy. Domov nelze
technicky vysvétlovat donekone¢na. Stejné tak se nedd zptredmétnit a zaloZzit technicky.
Technicky nezalozim ani etiku na obranu domova, neméla by dlouhého trvani. Zivot
kazdého znas je tvofen neskuteCnym mnozstvim situaci. V nékterych se zpravidla
zorientujeme rychle a snadno, u jinych to trva delsi dobu. Tu a tam nastane chvile, kdy se
nam to tfeba vibec nepodafi. V tu chvili zastdnci kartezianstvi zacinaji hledat chyby
technického razu, lidsky faktor, kde se stala chyba, vzdyt’ se stat viibec nemé¢la, nevéticné
krouti o¢ima. Fenomenolog vi o tomto stavu véci, nemame vSe v hrsti. Myslet si, zZe
mame, je nejen pravé mozna ,,matkou vSech chyb lidstva®, ale zaroven tento postoj Casto
vede ke katastrofé. Podle mého nazoru jsme svédky néceho, co bych nazval ,,analogovo-
digitalni schisma*. Analog je zde zastoupenim ptirody a toho co ndm poskytuje, naproti
tomu digital, je zplisob jak tuto pfirodu pocitat a planovat stim, Ze ji
napodobuje, ,,rozkrajovani* ptirody na kousky a myslim, Ze by to §lo i bez téch uvozovek.
Snaha prevést vse analogové na digitdlni i za cenu velkych ztrat. Usmévny paradox
plynouci z moderni fyziky je ten, Ze vSe je vlastné vysledek zaporné a kladné energie, tedy
s trochou fantazie onéch nul a jednicek, na které se snazime ptfevést a ,,zalohovat™ a skrz
které si chceme vSe opét interpretovat. Nezalozil jiz Descartes davno nastroj, jak si skrze
prevalenci matematiky, nejprve lyricky fe€eno podiezat vétev pod sebou a poté 1 pod tou
matematikou? Zaroven bych rad upozornil kohokoli, kdo bude tuto praci ¢ist, ze kdyz
nabude dojmu, jestli nejsem na ty exaktni védy azZ moc védecky ptisny, je dobré védet, ze
tuto kritiku myslim dobfe, zajimdm Se v mens$i mife o IT a dost Casto uvazuji nad
tim, jakym zplisobem prostupuje do sfér zivota, ve kterych bychom tento obor doneddvna

ani nehledali.



Toto je uvod do mého zplsobu vykladu fenoménu domova a hledani skrytych
otazek, které prameni zjeho chybéni. Lidé, se kterymi jsem se v Armadé spasy
setkaval, tedy lidé bez domova, kazdy jeden z nich, byl feknéme ,,zaseknuty* na urcitém
detailu, ¢i epizodé svého zivota. Kdyz pominu fakt, Ze se mi to jevilo svym zplisobem
patologické, musel jsem si vzapéti i piipustit, Ze fict jen, Ze je to patologie a poslat ¢lovéka
za odbornikem je malo. Kazdy z nds ma svym zplisobem ve svém zivotnim ptibéhu néjaky
svétonazor, skrz ktery poznava svét. Neni to ani tak stereotypni, ale radéji nds to
upozoriuje na typ jednoty, jez je V nasem Zzivoté¢ aktivni. Na to, ze se nad$ Zivot sestava
z n¢kolika (nechci fici malo) desitek let a d&ji se v ném miliony a miliony riznych udalosti
a situaci, presto panuje jednota napti¢ celym zivotem, diky které vime, ze jsme a vSechny
vytézky naSich dnii dava do jedné linie Zivotniho ptibéhu. V tomto zivotnim ptibéhu hraje
domov velkou, fekl bych hlavni roli. Ta role spo¢ivd v tom, ze ptesahuje vSechny svoje
Gdastniky. Stai Rekové méli polis. Polis se d4 pochopit jako domov. My dnes polis sice uz
nemame, ale mame politiku, kterd zdaleka neni tim, ¢im by se podle jména zdala byt.
Jestlize politici maji takovy velky podil moci na tom co se dé&e, je asi dobré
pfipomenout, ze se také rodi do svéta, jako kazdy. Pokud budeme pecovat o horizonty
nasich dnl tady pod sluncem, a tim domov jednoznaéné je, bude vétsi nadéje, ze tenhle
svét takiikajic neptijde do haje. Nemusime koncit v nihilismu, nemusime pouze se
sarkastickymi poznamkami zakryvat touhu, jak radi bychom to vSe prozivali jinak.
Nemusime si nechat podsouvat universalni pravdy. Nemusime byt otraveni z kafkovsky
genialnich struktur, které nas po vzoru ,,Dvandct ukoll pro Asterixe™ jen otravuji, vysiluji
a znechucuji a matou. OvSem je dobré o téchto strukturich a systémech hovofit.
Poukazovat na trend kontroly vseho a vSech. Kdyz si to spojite s neustalym vyvojem a
zdokonalovanim umélé inteligence, ktera ale spiSe jen vice pfebird kompetence lidského
ducha a napodobuje je velice zdafile, da se mluvit o propasti, ve které nds ¢eka v podstaté
nadvlada virtudlnich programd, jejichz tviirci jsme my sami. To se ale déje jiz ted’. Stavime
obii Al a postupné na né€ napojujeme zcela vSe. I mista, kterym mnozi fikaji domov, jsou
témito prvky doslova ,,proSpikovana®. Proto je potieba o domov pecovat i v tomto ohledu
na ideologickém poli. Obrana domova, jako filosoficky cil. Byt si védom mozné distance
k domovu, toho jak se tato distance muze odehrat. Co je Elovéku referentem V této
problematice? Je mozné nase mySleni zité skutecnosti zaméfit ur€itym smérem, tak
abychom odhalili skryté? Pro¢ se néco takového nedostava do bézné pozornosti. Pro¢
napiiklad nikde ve vefejném prostoru neni vzkaz: ,,Kdy jste naposledy zkusili uzavorkovat

sveét?* nebo ,,Co povazujete za pocatek Vasi osobnosti? Protoze tento vhled se
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nepfipominad. Moznd, ze to ani tolik nejde, ale stile jde zvySovat vzdélanost, tak aby v
¢lovéku néco probouzela, vic nez jen biflovanim nauc¢enych programovacich formulaci. Co
se stane z cloveéka, kdyz mu vezmete domov? Stane se z ného bezdomovec. Pro ¢lovéka je
domov nejen dim, ale maly svét. Umoziiuje nam uvédomovat si zZivot z pocatecni a
bezpecné pozice. Na tuto bezpecnou pozici a roli domova chcei poukdzat uritym typem
prace s texty, podpofit svoji argumentaci poznatky z fenomenologie. Pokusim se ve ¢tenafi
vzbudit ur¢ity smysl a chut znovuobjevit touhu po neohranic¢enych vrstvach lidské
existence. Zaroven si ddvam za ukol 1 specifickou kritiku propagace technického mysleni
S postulatem tzv. samoziejmych pravd a samoziejmosti. Zaroven i samoziejmost nahlizim
jako vrstvu, pod kterou je mozno prostoupit. Pro fenomenologa totiz jen malo véci je
samoziejmych. Proto mé& smysl tdzat se 1 po vécech a problémech, které mame
zodpovézeny. To neni ani tak revize spravnosti, jak by se mohlo zdat. Ale pouze snaha o
hlubsi porozuméni problému. Na prvni pohled spolu také nemusi souviset problematika
domova a redukce analogové ptirody na digitalni hodnoty. Diivodem pro tuto praci je i mé
uvédoméni, jak je nakladano s pravdou. Ze je vniména spise jako spravnost. Jako predem
deklarovana matematicka konvence s dohodnutou mirou ptesnosti. Coz v praxi znamena,
ze je pouze pocitana. Jako procento pravdépodobnosti. V§imadm si toho napfi¢ celym
védeckym spektrem. Dale si v§imam jak se brana nevéazné filosofie vici exaktnim
védam, protoZe ne vzdy piinasi objektivni vysledky a ,,tvrda data“. To, Ze jsou tzv. tvrda
data produkovana ptirodovédeckymi obory také na zakladé subjektu, na to se zapomina.
Filosofie tu od toho neni, aby pfinasSela geometricky vyjadfitelné tvrdé hodnoty, ackoli 1
toho se ve filosofii d&je. Zejména tam kde je spojena s logikou. Dale vidim snahu
modernich vé&d, proklamovat, Ze pouzivaji aposteriorni pfistup, zatimco skutecnost je
takova, Ze stojime stdle na apriornich principech. Z téch se ve skuteCnosti snazi
fenomenologie osvobodit. To znamena, ze kartezianské myslené neni tim, za co se vydava.
Fenomenologie mé vychozi startovni pidu jako pozitivisticky pfistup, na rozdil od
pozitivistd, o tom fenomenologové veédi. Nespokoji se s lacinym podsunutim subjekt-
objektu, kdy se ze subjektu stava také objekt a naopak, ackoli vystoupit z této figury nam
zpocCatku nenechava pftili§ pevné pidy pod nohama. Tedy kritickd pozice striktné
pozitivistického mysleni, neni zaloZena na tom, Ze se tak d¢je, ale jak a proC se tomu tak
déje. Je jasné, Ze Clovek ma schopnost organizovat a tvofit struktury, systémy. Nic
Spatného na této schopnosti neni. ZI¢ je, pokud dojde k interpretaci téchto ,,objektivnich
struktur jako jedinych spravnych obrazi a piedstav o svéte. | na to chci v této praci ukazat

a ukdzat v cem je to Spatné. Domov neni jediny dulezity jev, ohroZeny technickym
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prostupovanim napfi¢ vSemi sférami nasi spole¢nosti. Plan, provedeni a zpétna kontrola se

muze stat formou totality, ve které se dost mozna nachazime. Vycouvame ze slepé ulicky?
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1. Onticky pristup

1.2. Domov a rodina

Nejprve si pojd'me trochu pifipomenout zakladni fakta a hodnoty, ke kterym jsme
alespon jako zapadni civilizovana spolecnost dospé€li ve vztahu k rodiné a jejim funkcim.
KdyZz se budeme bavit o rodiné, mame vétSinou na zieteli jeji funkce, bereme ji jako
zakladni statotvornou jednotku (ze sociologického hlediska), jedna se o skupinu lidi, kde
jsou dané urcité vazby pokrevniho nebo pravniho charakteru. Rodina je dnes predmétem
z4jmu v riznych védnich oborech, v psychologii, jiz zminéné sociologii, biologii, pravu,
ekonomii, mediciné a mnoha dalSich. Pro nas bude dulezité hledisko filosofie a to v druhé
¢asti prace, zabyvajici se vice ontologickymi otdzkami. Pochopiteln¢ rodina sama a i
pohled na ni se v pritbéhu historie méni. Sami si to mizeme ovéfit, staci se zeptat svych
rodi¢t, a kdo muize i prarodi¢t, na to jak fungovala jejich pivodni rodina, ve které
vyrustali, na co se kladl duraz, co se v rodin¢ feSilo, mozna vas zaujme i velikost jejich
nejblizsi rodiny co do poctu. Thned si v§imnete zmén a to se bavime o jedné nebo dvou
generacich, je patrné, ze 100 let jiz predstavuje mnohem vétsi rozdily v podobé rodiny a
napii¢ staletimi tim spis.

»Rodina ve svém souhrnu zajiStuje mnoho Cinnosti — zabezpecuje své Cleny
hmotn¢, peCuje o zdravi, vyzivu, a kulturni navyky svych clent, vytvari specifické
socializa¢ni a vychovné prostiedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, v§tépuje jim
moralni postoje, ovliviluje je, usmériuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve
vztahu ke spoleénosti — je to piedev§im reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce

l . A I4 W 4 4 o W wr ~ v
“* V knize Prostiedi, ¢lovek, vychova, se mizeme docist, ze jiz

biologicka, tak 1 kulturni.
V poloviné minulého stoleti uvedl Parson, Ze se rodina stala ,nuklarni, vzeSla ze Sirsi
rodiny. A jako ,,nuklearni“ rodina si zachovala zakladni dvé funkce, a sice: funkci
prvotni socializace déti a dalsi, emocionalné psychologickou stabilizaci dospél}'/ch.2 Tyto
dvé¢ funkce jsou uvedeny jako zékladni. Rodina je tak vice specializovand. Nékteré funkce
prejima stat, mtizeme se docist dale. Z pohledu fenomenologie, je stabilizace emoci a
psychiky druh variovani, pfi kterém dité zraje. Systémoveé ho neni mozno tolik urcit, ale

jedno je zfejmé, pokud se toho stadium vynechd, pozdéji se jiz neda nahradit. Proto je

vyvoj déti tolik zranitelny, koneckonct vSe co se vyviji je béhem procesu zranitelné.

! KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clov&k - prostfedi - vychova: k otazkam socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. s. 79 ISBN 80-731-5004-2.
% Srovnej tamté s. 79

12



Dalsi neméné dilezitou funkci je funkce biologicko-reprodukéni, mizeme ji
nahlizet podle vztahu ke spole¢nosti nebo k jednotlivci. Biologicka funkce rodiny je rodina
jako zakladna genomu. 3 Je to jedno z hledisek v ekonomii, pro utvafeni takovych nastroja
statu, aby lidé vice inklinovali k vét§imu poétu déti naptiklad, anebo naopak (Cina).
Nastroji je celd dalsi fada. Na schopnost rodiny ma vliv kvalita zivotniho prostiedi,
hustota zalidnéni, vy$e nezaméstnanosti a jiné statistické udaje, které ale mnohdy mohou
byt uplné zbytecné, pokud snimi neni nalezit¢ a dobfe nalozeno. K dal§im velmi
dalezitym biologickym funkcim rodiny patfi uspokojovani sexudlnich potieb, pro
,.prokreaéni rodinu“. Tedy ta, ze které &lovek sam nepochazi, ale tu kterou sam vytvaii.”
Bavime se celou dobu o roding, kterd funguje, plni své funkce tak jak ma a je nutné pro
zdravy vyvoj déti a pro blaho vSech jejich ¢lend. Mame i rodiny nefunkéni, daji se dale
rozdélit podle zpisobu a hloubky jakym svou neplni, nebo plni jen ¢aste¢né (napiiklad
neuplné rodiny). Domnivam se, Ze disfunkéni a afunkéni typy rodin maji své problémy
zalozené mnohem hloubéji. Problematika ontologického charakteru, tak jak je nastinéno
v druhé ¢asti prace, tedy v ontologii domova. Zde si jen stru¢né muizeme uvést nckteré
druhy rodin, kterym se nedati vypotadat se s piekdzkami a néstrahami naseho svéta. Da se
hovotit o rodinach, kde chybi jeden z partnerti. Nefunk¢ni nékdy také afunkéni rodiny, jsou
takové rodiny, které tu a tam nezvladaji nekteré ze svych funkci, ale neohrozuje jejich
¢leny néjak zdvazné a potom tu mame tzv. dysfunkéni rodiny, jde o rodiny, kde je stav
spise jiz patologicky a vyrazné ohrozuje naptiklad vyvoj jedince.” Pochopitelné rodina je
velmi dynamicky celek a proto, ne vzdy kdyz dochdzi k mensim vypadkiim, znamena to
nutné, ze je dané rodina ,,diskvalifikovana* a neschopna.

»Socidlné-ekonomickd funkce rodiny obsahuje opét fadu aspektli. Rodina je
chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolegnosti. Clenové
rodiny se jednak zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry v rdmci vykonu urcitého povolani,
ale rodina jako celek se stava prfedevSim vyznamnym spotiebitelem, na némz je soucasny
trh z&visly. V rdmci rodinného systému se pak realizuje fada rozhodnuti tykajici se vyuziti
materidlnich a finan¢nich prostfedkt, investic, vydaji. Pierozdélovani v ramci rodiny tak
ma vyznamny socialni charakter — zdroje i1 vydaje maji odlisny charakter. Rodina se chova
jako autonomni systém s vyraznymi prvky solidarity.“6 Obavam se, ze je to praveé tento

pohled na rodinu, ktery i pfesto, ze hraje roli a je dulezity, byva Casto uméle az nasilné

® Srovnej tamtéz s. 79.
* Srovnej tamtéz s. 78.
> Srovnej tamtéz s. 79.
® Srovnej tamtéz s. 80.
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vyuzivan. Ze se velmi ¢asto at’ uz v médiich (a la ,kolik Cesi zase utratili za Vanoce styl)
nebo reklamé a pfi vetejnych diskuzich vyzdvihuje tento aspekt. Z rodiny a potazmo pak
Z ¢loveéka, se stane jen ucastnik trhu, nikde v téchto debatach neni dodano néco, co by
rozostiilo puvodni informaci do né&jakého vétsiho a SirSiho kontextu, v debatach je to velmi
malo, o reklamé se viibec neda hovorit. Je to velmi omezeny zpisob vykladu svéta. Presto i
tato definice ma své zastoupeni a své misto, respektuji, mam k jeji realizaci vyhrady.
Dostavame se k funkci socializa¢né-vychovné, schopnost rodiny ptisobit na jeji
Cleny, hlavné déti, vychovné a kulturné se vSemi jevy vyjmenované v piedchozich
funkcich, mravy, etika, kultura, zdravi.” Je spravné, e v nejvati patrnosti jsou vedeny
pravé déti. Protoze ony jsou takiikajic doslova ,,zivym pojitkem* vcerejSka se zittkem.
Déti vyrlstaji v ,,orientacni rodin€*, coz je antropologicky termin, a mysli se tim uskupeni
dvou lidi, nejcastéji muz a zZena, ktefi vychovavaji déti.® Robert F. Murphy tvrdi, ze:
»Nuklearni rodina, je ve vétsiné kultur povazovana za jedinou legitimni socialni jednotku
plodici potomky a ji také pfidava hlavni, a Casto naprostd, zodpovédnost za vychovu
vlastnich déti. Kultury vzdy piedepisuji délbu prace mezi manzelem a manzelkou v tom,
jak se budou starat a spolecensky vychovavat své déti. Ve vétsin€ spolecnosti je hlavnim
poskytovatelem osobni péce obvykle matka, alespon u mladsich déti, zatimco otec ma roli
urcité autority; oba rodice se v rizné mife podileji na zajistovani obzivy pro rodinu. To, co
ptesné spada do tlohy kazdého z nich, zavisi na kultufe, a tudiZ se to bude od spolecnosti
ke spolecnosti lisit.? Neblahy vliv tvrdého kartezidnstvi ve formé obchodu a vidinu rodiny
jako ekonomické a koupéschopné jednotky, ptiznava i Robert F. Murphy, kdyZ ptfirovnava
rodinu také k arén€ a jeji ptislusniky ke gladiatorim, ktefi si ublizi vzajemné vice, nez by
byl schopen kdokoli zven&i. ™ Piedpokladem k tomu je také to, Ze pfisluSnici v rodiné se
vzajemné vice znaji, proto je velmi nemilé, Ze ncktefi lidé vyuziji znalost a slabost toho
druhého, naptiklad ke svém obohaceni. Nékteti lidé kon¢i na ulici 1 pravé proto, Ze jejich
rodina byla nefunk¢ni a vyhnuli se tak jest¢ vétSim Skodam, které na nich mohly byt
napachané. Pfikladem za vSechny budiz tyrani v détstvi. Tedy zaroven mimo psychické a
fyzické Gjmy 1 vaZné naruSeni a vyvoje ¢lovéka. Podle Murphyho pfinési zajimavy pohled
na nuklearni rodinu C. Lévi-Strauss. Ten tvrdi, ze nuklearni rodina neni hlavni zaklad

. r 1~ ’ ’ v . . v S 11
rodiny. Uvadi, Ze hlavni a prvotni skute¢nou jednotkou je ,,manzelska vyména®.

" Srovnej tamtéz 78

8 Srovnej MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1998. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).s.86 ISBN 80-858-5053-2.

® Tamtéz s. 86

0 Tamtéz s. 87

1 Tamtéz s. 87
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Dynamicnost rodiny se vyznacuje predevS§im v jejim pisobenim mezi cleny
navzajem a také mezi tim, jak se dana rodina projevuje vici okoli, to znamena, jak se jevi
smérem ven mimo rodinu, v tomto ohledu je to ekl bych kriticky diilezité pro védce, ktefi
se rodinou zabyvaji. Je vidét, ze nazory na rodinu a co je to vlastné lidska rodina se rtzni,
ptesto nékteré informace o rodiné miizeme povazovat za klicové. Je to skupina lidi, mezi
témito lidmi jsou vztahy. Vztahy se mohou lisit podle legislativniho ptibuzenstvi, podle
pifimého pokrevniho piibuzenstvi. Diilezité je zminit jak vypada takovy kontakt pfislusniki
rodiny mezi sebou, jakym zpiisobem spolu travi ¢as. Jaké jednotlivé role Clenové zastavaji.

Kdyz se budeme bavit o lidech ohrozenych bezdomovectvim, ¢emu takova rodina
v moderni dob¢ vlastné ¢eli? Pfedevs§im je to dle mého ndzoru opomijeni domova jakozto
nevysloveného a nepovSimnutého horizontu, davajici smysl roding jako celku. Pokud je fec¢
o vselijakych typech patologii a patogenezi rodiny, tak zde ptevazné chybi vztah k celku
rodiny a tim je pravé domov. Domov je totiz tim skuteCnym cilem a stfedobodem snazeni
vSech ucastnikli rodiny. Domov je celkovou atmosférou, jak se tam ti lidé citi a skute¢né
svoji podstatou domov nejen prevysuje rodinu, ale hlavné zastfeSuje. Okraje rodiny urcit
muzeme, neni problém rozebrat genealogicky strom a vyjasnit si, kdo je ¢i co. Ale hranici
domova zcela ur¢it nemizeme, to je divod, pro¢ je domov zéaroven tolik opomijen jako
vudci faktor, ¢i jako faktor viibec. S domovem se nepocita. Spis je bran jako polozka a jsou
mu vnuceny hranice (margo). To Skodi domovu pifedev§im. Neékteré role rodiny dnes
pfejima sice stat a jsou tu taci, kteti se dozaduji jesté vétsich kompetenci statu, ale u ¢eho
jsme? Jsme u Heideggerové ,,vrzenosti do svéta“. Odvolavame se na odpovédnost, ktefi
pochopitelné s nami tu zodpovédnost maji, ale s nami. To skute¢né¢ nemizeme po nikom
chtit, aby to délal za nas. V rodin€ panuje urcité prostiedi. Zname to vSichni, kdyZ se
»atmosféra doma* n¢jak zméni. Je tu mnoho vyzev, kterym soucasnd rodina celi. Nekteré
jsou docela nedavné.

Nemeéni se jen rodina jako takova, zménou prochazi celd spole¢nost samoziejme.
Vétsina pozitivnich zmén s sebou také nese 1 negativngji ladéné konotace. Hovotime zde o
stabilité rodiny, rodiny nemohou byt stabilni, pokud neni stabilni domov a prostfedi jaké si
rodina za domov zvoli. V souvislosti se skrytou otazkou bezdomovectvi, mé napada také
stabilita psychologického druhu, tzn. schopnost jedince, branit se podsouvanym emocim a
prozitkiim. Schopnost Zit z ,,vlastniho pramene* jak fekne PatoCka. Ony nové a staronové
vyzvy, sjakymi se moderni rodina jiz néjaky ten patek potyka, maji jeden spolecny

jmenovatel a tim je honba za vykonem a nasledny uték pied nasledky tohoto chovani.
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Vznika tim urcité klima, které tak op¢t tvofi velky horizont v§em rodindm, které jsou

feknéme ve sféte vlivu, nazval bych to ,,domovem rodin®.

1.3

Soucasné vyzvy moderni rodiny

,»Mnozstvi funkci rodiny pfevzaly jiné socialni instituce. V plné kompetenci
rodiny zlstaly pouze nékteré z nich. Snad proto se nékdy ozyvaji hlasy o jeji
mozn¢ krizi, preziti ¢i konci.

Oblast zakladni rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu, vytvaieni
manzelskych rodin je tak provdzeno znacnou volnosti. Legalizace
partnerského souziti neni nutnou podminkou rodinného Zzivota, zvySuje se
podil rodin zaloZenych na souziti partnert bez uzavieni manzelstvi.

Snizuje se stabilita rodiny. V poslednich desetiletich zfady davoda
objektivnich (emancipa¢ni proces, narust ateismu) 1 subjektivnich
(manzelské svazky jsou zakladany predevSim na emotivni bazi), dochazi
K narustu rozvodovosti. Pfiblizné 40% manzelstvi dnes konéi rozvodem,
vétSina rozvadéjicich se manzelstvi ma déti.

Meéni se celkova struktura rodiny. Klesa nejen pocet déti v roding, ale
omezuje se také vicegenerani souziti. Narlstd pocet osob Zijicich
Vv jednoclennych doméacnostech.

Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi. Ubyva

ree
1

,hechténych t€hotenstvi, pficemz postoje k umélému preruseni téhotenstvi
jsou znacné liberalni.

Prodluzuje se délka Zivota a tim 1 trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je téz
doba, po kterou ziji rodi¢e s détmi ve spolecné domdcnosti. Vzrusta tak
socializa¢ni dosah mladé generace na starsi ptisluSniky rodiny.

K proménam dochdzi v organizaci rodinného cyklu. Rodici se stdvaji osoby
ve vysSim ve€ku, déti se zacinaji rodit teprve po urcité dobé trvani
manZelstvi €1 partnerského souziti. Prarodici se tak stavaji stale starsi osoby,
které jsou vSak vzhledem ke zménam v dichodové praxi velmi Casto jesté
zapojeny do pracovniho procesu.

Zvysuji se naroky na Cas rodicu straveny v pracovnim procesu, v disledku
toho se zkracuje cas straveny sdétmi a ostatnimi ¢leny rodiny.

Nerespektovani docasnych priorit Casu rodiny je zavazné zejména
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V rodinéch s malymi a pfedSkolnimi détmi. Vedle nedostatku ¢asu vyvstava
téZ problém zplsobu jeho trdveni, problém ,kvality asu“. V této situaci
vznika naptiklad otazka uzivani médii v soucasnych rodinéch.

9. Priibyva, jak jsme jiz uvedli, dvoukariérového manzelstvi v disledku rtstu
vzd&lanosti a kvalifikovanosti a tim i zam&stnanosti Zen.“'?

Toto je autory predklddany ndstin problémd, které se od doby vyzkumi piili§
neméni. Naopak je zde urc¢ita dynamika k prohlubovani problému o kterych byla fec, a
dalsi véc je. Ze vznikaji dalsi a dalsi problémy. Viech devét bodti zmén a vyzev pro rodinu
ma svij zaklad pravé v tom, ze jsme opominuli domov na pfili§ dlouhou dobu a zaroven
jsme zacali uptednostiiovat vykon, ktery se tak stal centrem a zahalil tak domov jako prave
ten ohniovy stfed. Pfevazujici snaha nahlizet na rodinu jako na ekonomickou jednotku, nas
dovedla do faze, kdy se Zeneme za kariérou, abychom méli vice penéz, z nichz prakticky
nejvetsi ¢ast dame za preziti, ale jelikoZ chceme 1 néco navic, anebo tedy zivime déti,
bereme si druhou praci, ptipadné se za kariérou Zeneme oba dva (mysSleno manzelé ¢i
partnefi). Zaroven odchazime do dichodu diive, dalsi zpiisob jak vydélavat penize po delsi
dobu. Snazime se vSe ovladat a ovladnout. Nakonec jsou ti, kteti se témet vzdali, vzdali
boj o stale vétsi vykony a ukazovani moci, ptipadné jinak komplikovaného pteziti. Pokud
¢loveék nespacha primo sebevrazdu a presto rezignuje na vykon, ktery se dere do poptedi,
pokud mu nema kdo pomoct, pravdépodobné ziistane na ulici. Ano, jsem si védom,
riznych zplsobil jak se stait bezdomovcem. OvSem nakonec se ti lidé, at’ uz byla jejich
cesta jakakoli, setkavaji na stejném poli. Reknéme dalsi ,,arén&*. Kde plati ale stejn& tvrda

pravidla, jako v té spole¢nosti plné rodin, o které byla fec vyse.

1.4 Kdo je to bezdomovec?

Zamérné tuto kapitolu davadm jako druhou, protoZe jsem chtél nejdiive trochu
rozvinout rodinu, jakozto zivou jednotku, ze které pochazime. Pii v§i dobré vuli. Strucné
jsme si fekli, co je to rodina. Podivali jsme se na rodinu funk¢ni, nefunkéni. Jaké problémy
ma jinak fungujici rodina. Trochu jsme nastinili vztahy, kterymi se vyznacuji jednotlivy
¢lenové, kdo jsou ti ¢lenové atd. Nevyslovené na pozadi toho vSeho zistalo, Ze jsme se
celou dobu bavili o lidech, ktefi pravdépodobné nékde bydli. Nékde bydlet znamena Zit
prostorem, ¢asem a 1 nad nim a mit uréity vztah ke vSemu déni jehoz se ucastnime.
Znamena to upeviiovat si vazby se Cleny rodiny v ramci spole¢né atmosféry pfijeti a

opravdovosti, kde si nikdo na nic nehraje a idedln¢ je kazdy sviij, bez natlaku. Domov je

2 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostfedi - vychova: k otdzkam socialni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. s. 83-84 ISBN 80-731-5004-2.
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tedy misto, ale ne ve smyslu topografie a geografie, neni méfitelny geometrickymi
metodami. S fenoménem domova jsou vazany samoziejmé nékteré dalsi pruvodni jevy,
jejichz ukazovani se vyznacuje méfitelnymi parametry, ale o ty zde opravdu nejde. Nas
zajima domov z ontologického hlediska, tedy z hlediska hloubky a samozicjmosti, kterou
vV ném mame moznost zakouSet. Domov ackoli je vazadn na konkrétnim misté, tak prave
neni tim mistem. Je zanofen do okoli, ale jinak. NaSe prostfedi, ve kterém se pohybujeme,
je plné a bohaté na fenomény. Je to ten vysek ze svéta, ktery pro nas hraje diilezitou roli
VvV tom, ze diky prostiedi mame jistotu o svété. Jsme zvykli se pohybovat v naSem prostiedi,
vykonévat ¢innosti a nékam se vracet. Domu. Kdo je to bezdomovec?

Béhem mé praxe v Armad¢ spasy, a sice v komunitnim centru v Lidické ulici, roce
2012, jsem se po dobu nékolika mésici setkaval s lidmi a jejich osudy. Drtiva vétSina
dochazejicich méla néjakou méné stadlou moznost mit stfechu nad hlavou. Zajimal jsem se
0 jejich svétonazor a o to, jak nahlizi svou situaci. VSichni vzpominali na domov a to i
Vv pripadech, kdy jim tam nebylo zrovna moc dobie. Tedy domov je natolik silny fenomén,
ze je cenny i v pfipadé, kdy pfinese relativné negativni zazitky, ¢i emoc¢ni vypéti. Druha
véc, nad kterou jsem premyslel, bylo neztotoznéni domova s obydlim. Ti lidé vzpominali
na domov, ale ve své aktualni ¢i docasné moznosti bydleni domov nespatiovali.
Bezdomovec tedy neni jen ten, kdo nemé stfechu nad hlavou, kdo neméd dim. To by to
potom byl spiSe bezdomec. Bezdomovcem ve filosofickém smyslu je ten, kdo nema
domov. Onu kiehkou rovnovéahu piijeti. Zaroven ti lidé domov kdysi zazili, a sice ve své
,orientaéni roding* slovy antropologa. Domov tedy nabizi 1 moznost zorientovat se ve
sveté a predevSim v sobé. Dnes, kdyz vas bude doktor vySetfovat, tak se bude zajimat o
vasi schopnost orientace v prostoru, Case a svoji vlastni osobou. Kritické chybéni a
nedostatek domova, muze poskodit zejména tu posledni a to dlouhodobé. Neni tomu tak
davno, kdy v Ceském pravu nebylo zcela jasné, kdo je to bezdomovec, to je az
s podivem, Vvnasi jinak strukturované a popsané spole¢nosti. Ne tedy Ze bych po
takovychto definicich vyloZené bazil, jen to také néco vypovidd o naSem svété a o nasi
zemi. Chapat bezdomovce jako n€koho, kdo nema kde bydlet je dnes samoziejmé. O
téchto lidech vypovidaji statistiky, které rozliSuji lidi, ktefi vyloZzené¢ nemaji kde
bydlet, jedince a rodiny ohrozené ztratou bydleni, seniory s nizkym dichodem. Takze
n¢jaka snaha nebagatelizovat situaci tu urcit€¢ je. OvSem odhalovat skuteCnou pticinu
bezdomovectvi pres statistiku jen tak neptijde. Pokud statistické vysledky v badateli vzbudi
pfislusné a chybéjici otazky, pak je to uspéch. | tak je velice nutné mit neustile na

zieteli, ze statistika pojednava o pocitatelnych a skutecné spocitanych vysledcich.

18



To znamena, Ze se tykd jen téch, se kterymi pocitala a rozhodné to neznamena, Ze je to
100% z cilové skupiny statistiky.

V Ceské republice se poprvé v roce 2011 uskute¢nilo séitani lidu, které bralo v potaz také
bezdomovce. Stim, Ze byla samoziejmé uzpisobena metodika, jednalo se o séitani
predevsim a pouze téch lidi, ktefi jiz spolupracuji s organizaci, zabyvajici se problematikou
lidi na ulici, naptiklad Nad&je, Armada spasy apod.™

,»Lypicky bezdomovec: Vyuceny svobodny muz ve véku 45 — 49 let, ktery nehovoii o své
vite!* Déle se mizeme dodist, jaké je krajské zastoupeni podle poctu lidi bez domova.
Dole na webové strance najdete i ptilohy, s konkrétnimi tabulkami etnického zastoupeni a
dalsich kritérii, jako je: pohlavi, v€k, vzdélani, ekonomicka aktivita. Ano, to, Ze nemaji
domov, neznamena, ze nepracuji. Ackoli dle mého nazoru, ten kdo ma vili chodit do prace
a sdm nema kde bydlet, to stoji za povSimnuti.

Jinymi slovy, néktera data mame jiz v Ceské republice pokryta. Ted jiz tusime, kdo
je bezdomovec i v pravnim smyslu. Pro tuto praci je dilezitéjsi chapat bezdomovce jako
pfedevsim toho, ktery nema domov. Zékladnu pro své vytézky. Nez jako toho, kdo nema
dim a stfechu nad hlavou. Tyto atributy mohou byt pfitomny v jednom a tom samém
¢lovéku. Pokud je tedy jako atributy budeme nahlizet. Domov je zdrojem bezpeci, pokud
neni, ¢loveék je ,,na vodé nebo visi ve vzduchoprazdnu®, coz mize mit neblahy vliv jeho
celkovy zdravotni stav. Po strance duSevni i fyzické.

Za témito Cisly je nutno vidét jednotlivce. Pochopitelné ne v ¢islech samotnych.
Smutné statistika tedy je. Mame to pckné srovnané, jadro problému se statistikou jeste
nefesi. Je dulezité pochopit celek této otdzky. Znamena to, Ze pokud mame tolik lidi na
ulici a zarovenl bez domova, pak se néco Spatného stalo v pfistupu k domovu samotnému.
Moji pozornost vzdy upoutaji té¢zko definovatelné fenomény. Definice totiz slouzi jako
zkratka k uchopeni véci. Fenomény ale nejsou véci, proto k jejich porozuméni je potieba
vZzdy jit do hloubky, pak se ¢love€k k definici dobere, ta ale neni uzplisobena k tomu byti ve
slovech, kdyby tomu tak bylo, jisté by s tou definici nékdo piisel brzy pred nami. Miizete
namitnout, Ze i pro jevy jemnéjsi podstaty definice existuji. Ano, ale v zasad€ pti zkoumani
téchto definic opét dojdeme k zdvéru, ze nejsou dostacujici. S tim se mizeme smifit.
Védecké uvazovani, méfeni a zjiStovani statistik pfenecham jinym, tak abychom se mohli
trochu obsirnéji podivat, jak vypada piistup chapajici otazku bezdomovectvi v kontextu

svéta, jak se ndm dava. Znovu se podivame na to, co je to domov a kdo je bezdomovec.

3 Srovnej S¢itani bezdomovei. Cesky statisticky ufad [online]. 2011 [cit. 2017-09-03]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/sldb/vysledky scitani_bezdomovcu
Y Tamtéz
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2. Ontologicky pristup

2.1. Podstata domova?

Kazdou chvili je nam z médii ,,pfedhozena® informace o tom, jak je rodina velmi
dilezita. Nepopiram tento fakt, zdaraziujici jeji vyznamnost, vlastné s nim souhlasim.
Rodina je velmi dulezitd, ale v jakém smyslu? Rodina je ndm v masmédiich presentovana
z hlediska svych funkci, tak jak se to u¢i na zékladnich a stfednich $kolach, ale to je
zalostné¢ malo. Samotna rodina je pochopitelné mnohem vice, protoze se ustanovuje na
pozadi, které samo zlstava nezahlédnuto, nedotazano. Pfitom uz pouhé védéni o tomto
typu horizontu, muze néco zménit. Pfesné popisné metody a kvantifikativni analyzy rodiny
a jejich funkci nam nemohou fici nic o pozadi, na kterém Se rodina ukotvi. Timto
pozadim, chcete-li horizontem, je pravé domov, ovSem nahlédnuty ne jako
obydli, budova, sttecha nad hlavou (u které se da méfit rozloha, teplota okolniho
vzduchu, pocet oken, dvefi, déti na metr ¢tvereéni atd.) ale jako fenomén, ktery se nam
dava v bezprostfednim okamziku a pronika celou nasi osobnosti, tim jak jsme. Proto
Patocka tekne: ,,Pti vsi obrovské produkei prosttedkt k zivotu zistava lidsky zivot bez
domova. Domov se chape stile vice jako pfistiesi, misto, kde Clovek pfespava, aby mohl
druhého dne do prace, kam uklada své pracovni vytézky a kde vede ,rodinny zivot‘, ktery
existuje stale mén&.“!® S timto tvrzenim prozatim souhlasi snad jen filosoficky smyslejici
jedinci se smyslem Kk otevienosti. K otevienosti a pohotovosti zahlédnout Lichtung
»sveétlinu®, jak miiZze dodat Heidegger.16 O to pravé jde. Rodina a domov k sobé& patii jinak,
nez se nam podsouva. Nejde jen o soucet funkci rodiny. Domov se konstituuje zcela
rozdilng€. Biologické, ekonomické, socialni a dalsi funkce rodiny jsou jen soucasti ve
smyslu souctu do celku, Kkartesianského celku. Ale celek jakym je domov, neni ten
kartesiansky, to znamena, ze nemize byt pochopen z tohoto pohledu, ktery je piesvicen
»osvicenskym* rozumem. Pro¢ je tfeba otazku bezdomovectvi znovu nalézat
z fenomenologického hlediska? Protoze je prekrytd. A ¢im je piekryta? Prave jednotlivymi
zlomky, utrzky, kartesiansky poskladanymi celky, které jsou nam presentovany jako
objektivni a spravna predstava o svét€. Paradoxy nejsou na Skodu, naopak jsou témeft
humornymi ukazateli zpupného empirismu. Postupnd digitalizace vSech mozZnych sfér

spolecnosti, kde je pravo uplatiovdno jako sila, kterda se musi ukéazat, vede

Y PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 101.
Oikoumené (OIKOYMENH), sv. 136. ISBN 9788072982752.
' HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. 1. vyd. Praha: ISE, 1993, s. 179. Oikiimené. ISBN
8085241404.
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k tomu, Ze matematickd spravnost je podsunuta jako jediny a pravdivy obraz
0 skutec¢nosti, 0 pravd¢. Pfitom jiz matematika jako obor sama sob& vymezuje hranice.
Krasnym piikladem za vSechny je ¢islo m (pi), neohrani¢ené a jako vyzva stojici proti
nekoneénému zpiestiovani. Cim dal, tim vice vychazi najevo, Ze timto piistupem jsme
nehoraznym zptisobem redukovali v§e na ,,jsoucna“ i ¢lovéka! Co jsme to jen dopustili?!
Vymeénili jsme pravdu za spravnost a piesnost? Hogenova k tomu: ,,Ortotes se prosazuje za
predpokladu samoziejmosti subjekt-objektové struktury jakéhokoli mysleni ve véde zvlast.
Tato struktura je vysledkem platnosti Descartesovy nutnosti brat vazné pouze to, co je
,clarae et distinctae‘. Subjekt se inauguroval jako to, co zbylo po odecteni toho, co bylo
jasné a ohranicené, tj. po odecteni objektu. Tim se vSak subjekt stal také objektem. Tuto
jemnou platnost méalokdo zpozoroval. Lpéni na struktuie (subjekt-objektové), proménéné
pak na snahu vidét i1 subjekt, dusi, jastvi jako objekt, coz je spole¢né moderni psychologii,

vedlo az k reifikaci, kterd je typickym rysem nikoli jen naSi védy, ale celého naseho
«l

re¢
1

zivota.“!’ K tomu je mozné dodat, Ze ono ,zvécnéni® aplikované i na Clovéka vedlo
Kk tomu, ze je dnes bezdomovec pochopen jako ¢lovek bez piistiesi, bez domu. Jenomze on
neni jen bez-domec, nybrz bez-domovec. Zietelné slySime, ze je to pravé domov, ktery
chybi! Co je to tedy ten domov? Proto muze velmi presné a vystizné Hogenova fici, ze:
,.,Domov* je institut nd¢eho zasadn& netechnického...“*® My ale u té techniky jests chvili
zustaneme. Ono se totiZ mize zdat, Ze domov je jen dalsi z fady fenomént, které jsou
Vv soucasné dobé nepochopeny, ignorovany anebo devalvovéany jinou formou. Nepfitelem
domova, jestli se to tak da fici je lidsky strach a uzkost z jeho ztraty, to je zdsadni problém,
pokud hrozi jeho realnd ztrata, zacarovany kruh a to 1 ve velkém horizontu. Dnesni velké
vypocetni korporace ochrani Vas domov pomoci kamer, specialnich dvefi, oken a zamki,
tepelnych, pohybovych a jinych ¢idel. To vSe muZete ovladat ze svého mobilu ptes
ptislusné aplikace, odemykat a zamykat dvefe, ovladat topeni, osvétleni, po byté¢ miize
behat roboticky pes, ktery umi také vyzveddvat emaily a ovladat autonomné ostatni
zafizeni, nad zahradou 1ét4 dron a monitoruje napiiklad cely pozemek. Pochopitelné to
neni zadné sci-fi, az sem se muZzete nechat zahnat ve strachu ¢i obavé o své blizké a
majetek. Ale co to tam vlastné chranite? To je ten domov, n€kde tam urcité je, musi tam

pteci byt. Strach o domov miiZe mit afinitu ke strachu z ciziho, z jiného. Cizi znamena, Ze

to neni vlastni nasemu zptsobu chépani svéta, nasi jistoté o svété. Zcela jiste je to klisé, ale

" HOGENOVA, Anna. Jak se prosazovala “Ortotes™? [online]. 2001 [cit. 2015-01-14]. ISSN 1121-
0442. Dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/epistemology/hogen1-01.htm

¥ HOGENOVA, Anna. Kvalita Zivota a télesnost. N Praze: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 101. ISBN 8024604574.
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jen ne z nasi zasobarny klisé. Cizi znamena, rodici se v jiném druhu tazani, nez v jakém

vyrustam a ,.kofenim* ja sam.

2.2. Strach z ciziho

To o ¢em se zde pojednava, se jen velmi tézko verifikuje nebo falzifikuje, nechci
zde tesit prevazné xenofobii k cizincim anebo konkrétné uprchlikiim, ackoli se domnivam,
ze s jevem domova naprosto souvisi, je to odpoveéd’ na otdzku, ktera chybi.

Jestlize se domov stava sdm o sob¢ horizontem lidského Zivota a to uz velmi zahy
po nasem narozeni a ivodu do zivota, pak se svét sam o sob¢ stava ¢lovéku domovem, ale
ne diive. Doma bydlime, trochu se tim li§ime od ostatnich zivocichti. “Jestlize promyslime
slovo bydlet v dostate¢né §ifi a bytostné hloubce, stane se pro nas pojmenovanim toho, jak
lidé na zemi, pod klenbou nebes putuji od zrozeni k smrti.*® Kiehkost, zranitelnost a sloZité
pochopeni tohoto fenoménu jsou jen dalSi ukazatele strachu pted jeho ztratou nebo
odcizenim. To co povazujeme za vlastni a domacké, je Spicka ledovce, je to malo oproti
tomu, vici ¢emuz a v ¢emz mizeme pocit'ovat nebo vnimat ,,cizost”. Jinymi slovy — toho
co nezname a mizeme vnimat jako cizi je mnohem vice, nez toho co je pro nds domacké a
doma, zkratka toho co je znamé. A to i piesto, Ze se okruh poznaného rozrista, hlavné
poznana jsoucna. Jaky je ale vztah mezi strachem z ciziho a obavou o domov? Je to napéti
o dvou rovindch? Na jedné stran¢ tu mame neznamé elementy, se kterymi se snazime nebo
musime vyrovnat a velmi dobfe znamé a domadci prostfedi na strané druhé. Jak je ale
mozné, ze cenu domova sami pozname zpravidla z distance, z dali? Kdyz jsme od domova
odlouceni, nemusime byt nutné nekde v cizin€¢, mizeme byt bezdomovci na ulici...strach
zde nema negativni konotaci. Byt ale nékde daleko od domova v cizing, muze byt vice
snesitelné, nez byt bezdomovcem ve své rodné zemi. Nabyvani distance mezi misty a
prostory, které jsou diavérné znamé, tvoii dle mého nazoru vétsi propast, nez jakou
muzeme zazit v cizi zemi daleko od domova (naptiklad role turisty). Pato¢ka ve svych
esejich mluvi o ,,vykofenénosti ¢lovéka ze svéta“. Proto se do svéta vracime, vracime se

doma.

¥ HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. 1. vyd. Praha: ISE, 1993, s. 143. Oikimené. ISBN
8085241404
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2.3 Domov jako ohiovy stired

Domovem v prostoru a v ¢ase rozumime tedy misto, kam mame idedln¢ piistup 24
hodin denné¢. Muzeme ho zpfistupnit dal$im, ndmi vybranym osobam. Ontologicky
vzato, je to puda naSich vytézkl, kde mizeme byt sami sebou, pfipadné jsme v bezpeci
spolu s ostatnimi, kdo s nami domov obyva, nejéastéji tedy rodina.

Domov zadrzuje byti, zpisobem jaky je vlastni pro fenomény bez marga. Rad bych
zde vyzdvihl roli domova jako ,.ohfiového stfedu se &tvefinou®. Ctvefina bozi, smrtelni,
nebesa a zemé je ontologického a ontického charakteru.”’ Zde je asi nejznateln&jsi rozdil
Vv ptistupu k domovu, jako ne €isté jen ontickému subjektu. Je dilezité poukédzat na zménu
smysleni o domové jako o pouhém méfitelném subjektu. Zplsob mysleni subjekt-
objektové kultury nasemu domovu spiSe Skodi. D¢la znéj jen misto s méfitelnymi
hodnotami a nic vic. Misto pouze zasazené do prostoru a Casu, tak jak zname od
Aristotelea, tj. ¢as s jeho tfemi extdzemi v charakteristické chronologii. Jednou skrytou
otazkou tedy zUstava, co se d€je s Casem a prostorem v prozivaném domove. Doma je vSe
najednou bez dodate¢ného vysvétlovani. Na to se v odbornych studiich zapomina. Ohniovy
stted domova ma cosi doCinéni sjeho vznikdnim. Vyse zminénad Ctvefina vyjadiuje
zakladni nesystémovost a onu netechni¢nost domova, o které jiz byla fe¢. Vznik domova
nemiuiZete piikazat z pozice néjaké funkce. ,,Proto chapat domov jako biologicky stav nutny
pro rozmnozovani lidi je naprosty nesmysl.“21 Zde si dovolim podotknout, Ze tim
nesmyslem je pravé ono chapani domova jen vyhradné takto. Domov je zaroven centrem
nasich zivotnich vytézkil, zkusenosti. Neminim zbavovat domov jeho i nadale dilezitych
ontickych platnosti, tak jak byly vyzkoumany sociology, antropology, ekonomy a jinymi,
pfesto musim zdlraznit, Ze to zdaleka neni vSe. Pokud chceme domovu 1épe a naplno
porozumét, musime se holt vydat do, fekl bych az temnych a nepopuldrnich uvah, n¢kdy
pesimisticky vyhlizejicich. Fenomén domov ma sviij logos a snese urcité hodné, pravda.
Co na n¢j ale ptsobi rozkladng, je banalizace. Napfiklad u Hérakleita maji fenomény raz

Mo w ’ v ’ sree r <r 22
pfiméru, diky tomu, Ze nesou vyznam, maji jisty smysl, ke kterému poukazuji.

2 PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY: Domov jako
problém [online]. 2008, 2008(3-4/V) [cit. 2016-06-12]. s.2 ISSN 1214-8725. Dostupné z:
http://paideia.pedf.cuni.cz/download/hogenovadomov.pdf

2 PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY: Domov jako
problém [online]. 2008, 2008(3-4/V) [cit. 2016-06-12]. s.2 ISSN 1214-8725. Dostupné z:
http://paideia.pedf.cuni.cz/download/hogenovadomov.pdf

22 POKORNY, Martin a Uvo HOLSCHER. Hérakleitos z Efesu: Zkugenost a fe&. Hérakleitos

z Efesu: Zkusenost a fe¢. Vyd.1. Praha: OIKOMENH, 2008, s. 64. ISBN 978-80-7298-271-4.
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Hérakleitos to pochopitelné aplikuje na jiné fenomény, ale presto tento jeho zpiisob a styl
stoji za zminku. Zejména proto, Zze i pies gnomicnost pro ngj vlastni, fenomény
nebanalizuje. Banalizace je totiz zplisob maximalné urychlené a pieskocCené analyzy, pii
kterém znate vysledek dopiedu. Véty typu: ,,To uz tady bylo*“., ,,Bylo to tak odjakziva.*
Nemyslim si totiz, ze krize domova jak ji mame pravé ted’, tu nékdy predtim byla, byly
krize domova a spolecnosti, ale takhle ne, to si rozhodn¢ namluvit nenecham. Setkdvani
lidi a ukotveni clovéka do domova probihalo zcela jinak. Nas ¢as byl ,,rozkrajeny* jinym
zpusobem. V dnesni deterministické spolecnosti je celd fada infiltracnich faktora, které se
nam téméf nepozorované podsunuly jako obecné platnosti, bez feci. O domové a i o
rodin¢, smyslime jinak, at’ chceme nebo ne. Vypada to, ze pouhé chténi jinak myslet na
obranu nesta¢i. Domova se nejvice dotyka neustalé popouzeni lidi k jeste vétsim vykonim.
Je zarazejici, Ze hnacim motorem je v tomto ohledu hlavné omezeny vSeobecny rozhled
davu. Zboznovani vykonu. Ditkazem jsou pro to tieba vylepené plakaty na elektroniku
Vv metru a vestibulech, je to urceno pro dav. Je skoro jedno o jaké technické zafizeni se
jednd, ale na viech uvidite VYKON, VYKON, JESTE VETSI VYKON, 4x VETSI
VYKON. V popularni hudbé (méda obsazena) mate pievazujici fenomén YOLO (you live
only once), na internetu zcela bézn¢ znamy fenomén, ktery s sebou nese konotaci hlavné si
uzit zivot, to je jediné na ¢em zalezi. Problémem je, jak toto vSechno funguje a zapada
dohromady. Samostatné bych tomu nemél co vytknout. Také chci mit napiiklad silny a
vykonny pocita¢, ktery zvladne tolik a tolik operaci za sekundu, existuje pro to vyuZiti.
Nebo medik, ktery pracuje na léku proti viru HIV a diky lepSimu pocitaci jeho zatfizeni umi
rychleji syntetizovat enzym inhibujici reverzni transkriptdzu. Viibec nic proti tomu nemam.
Jde o to, jak je to vSe prezentovano jako ,,bali¢ek benefitli a svobod* jde o ten celek, jak to
vSe plisobi dohromady. Tvofici na dné€ lidského podvédomi postupné svétondzor, Ze pokud
nejsem vykonny, nejsem vilbec. Neustdlé tdzani se sebe sama a ostatnich po uzite¢nosti.
,K ¢emu ti to je?* Moderni spole¢ny Zivot déld dojem, Ze pravo na existenci ma jen to, co
je uziteCné a vykonné, at’ uz je to stroj nebo ¢loveék. Domov je misto, kde nic z toho byt
nemusi. Prozradim vam vSem malé tajemstvi, metoda a cil této prace se sléva v jedno a
totéz, jak uz jste mozna odhalili. Zlstava tim nadale prostudovani fenoménti omezujici nasi
svobodu a pokus najit realné nebo alespon teoretické vychodisko z tohoto chaosu, ktery je
paradoxné rigor6zné uspoiadan. Chaos dnesni doby ma pomérné pevné zdklady. Tim je
mimo jiné ,,aplikace Descartova mysleni®. Da se namitnout, ze Descartes je mrtvy, hlavné

ideologicky, ale neni tomu tak. Lidé si ani neuvédomuji, ze sami prosazuji Descarta jako
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nejvyssi stupent poznavani svéta. Premyslim jak to fict slusné€, ale jsme na akademické
pude, tak snad si to mohu dovolit. Chci fict, Ze 1idé omezeni jen na své nazory tvorené
jsoucny, neochotni pfijmout cokoli dal§iho mimo ramec bézné podsouvanych véci, bez
zazité otevienosti universitniho typu, ktefi samoziejm¢é mohou a nemusi byt nutné
vzdeélani, jsou jako plebs, ktery bezmezné vzyva techniku a uzite¢nost, aniz by cokoli védél
tteba o zakladech vyrokové logiky. Ti, ktefi tato technickd mysleni podporuji at’ uz
implicitné nebo pfimo, o nich sami vétSinou malo védi.

Vydame se do noci zivota a byti, do herakleitovské noci, abychom nalezli kli¢ ke
skrytym otazkam. Vstupujeme do dialogu, kde mizeme i hodn¢ ztratit. Je to nebezpecné.
Ohnovy stfed domova je mimo klasicky Cas a prostor. Jsme tam najednou, vSe co kdy
bylo, je tam také. Nase pozornost neni upfena na jednotliva jsoucna, ale je rozprostiena a
rozmazana, skoro bez ohniska. Pokud tohle v§e doma je, ¢lovéku je tam dobfe a pfijemné.
Mozna je tam jeSté mama a tata, nebo tam nejsou, ale kdysi tam byli (doufejme). Teprve
Vtomto vSem ustanoveném a neustdle vznikajicim, se mizeme rozpomenout a teprve
zahlédnout jednotlivosti. Klidn€ hrni¢ek s panackem, co stdl v kuchyni nad kredenci.
Doufam, Ze tento velky skok od obecného ke konkrétnimu nikomu nezptsobil Sok, ale je to
zpusob, jakym upoutat pozornost k domovu, K jakozto netechnické zalezitosti. Domi se
vracime. Tahne nés to tam. Muzete si ud¢lat sviij maly osobni experiment. Pfipomeiite si,
kdo chcete, pokud je to mozné a odpovida to situaci, své prvni bydlisté, ulici a dim.
Kolikrat jste se uz od té doby sté¢hovali? St¢hoval se domov s vadmi nebo tam zustal? Pokud
mame nékde domov po dost dlouhou dobu, stane se néco, co (minimaln¢) do kvality, neni
jen pouhym souctem ,,odbydleného* casu. Do jist¢ miry se vnas domov miize
,,Zakonzervovat® a zustat stale zivy. Je potieba i toho aristotelského ¢asu, aby se podstata
stala generalni, vyplnénou, nejen prazdnou formou, ale rychle to nejde.?® Pokud se néco
jako domov snaZime konstituovat rychle nebo nasilné, dopada to velice Spatné. Néco asi
vznikne, ale domov to pravdépodobné nebude. MlZze se stat, Ze néco promeSkame, Cas
Kk variovani (zdravého zrani), tedy neustalého piekryvani variaci téhoz, dokud nenalezneme
invariant.* Pojd’'me ted’ domi, ale je§té pred tim. ..

Transcendentalni epoché, tak jak ji zname od Husserla a Heideggera se témét jevi
jako neuskutecnitelna na provedeni, a vskutku, pokud ji domyslime do konce, tzn.,

odmyslime veskerou jistotu o sv€té, o vztazich mezi jsoucny, jsoucna jako takova a

23 HOGENOVA, Anna. CAS jako PROBLEM. Praha: L. Marek, Chomutov pro Univerzitu Karlovu
v Praze Husitskou teologickou fakultu, 2011.s.67 ISBN 978-80-87127-43-8.

2 Tamtéz 5.67.
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znalosti které o nich mame, zlstane nam vlastné ¢isté védomi bez vztahu k nicemu. Prece
jen jsou véci, které do zdvorky zcela dat nemlizeme, ale ve fenomenologii jde pfedevsim o
smysl, takze pokud se v epoché dostaneme do faze, ktera by mohla smyslu spiSe uskodit,
evidentné to neni kyzeny cil. Co je to domov, se zeptdme az poté, co jsme se zbavili vSech
naivnich pfedstav o svété. Svét nam vlastné tak néjak dava smysl, mame nebo méli jsme
n¢kde domov, misto na svéte, nékde bydlime a n€kam tfeba dojizdime do prace. RozliSime
cizi zemi, ve které jsme na navstéve, vSechno to do sebe zapada az do chvile, nez se svét
proméni v nekone¢no vzorci a rovnic, abstraktni a (uzndvam) neméné zajimavy svét, jen
uz neni pfirozeny, ten pfirozeny ziistava vzadu nepovSimnut a nékdy nedotazan. Je domov,
kde se da bydlet? Dokud jsme malé déti, domov je tim svétem, postupné¢ za¢ind nabirat na
velikosti a nezpozorujeme ten piechod, kdy se svét stane tim, ¢im poté pro nés je tj. dalSim
neohrani¢enym fenoménem, cely svét jako horizont udalosti. Domov a svét od sebe d¢li
jejich role v potadi, s jakymi se nam dostavaji do pozornosti a dale v nasi pozornosti s tim
spojenych pojmi. Domov a svét jsou stejné dulezité jevy, stejn¢ velké co do pochopeni.
Kdyz vyristame, mame moznosti vidét ze sv€ta o trochu vice, dostavame se dale od
domova, vznika distance, pozorujeme. Ale opét domov ani cizina neni k sobé navzijem
pouhym korelatem. Jenze se tu konstituuje néco, co nelze pii dobré vili uspéchat, nelze to
urychlit. Vtom spociva lidské bezdomovstvi jako filozoficky problém. ,Nejvétsi
bezdomovost je vSak v naSem vztahu k pfirodé€ a sobé samym: H. Arendtova upozoriiovala
na to, ze Clovék nerozumi jiz tomu co dél4, a vypoditava, ze se spokojuje ve vztahu
k pfirod¢ k pouhym praktickym ovladanim a pfedvidanim bez srozumitelnosti, v tom
smyslu, Ze v ptirodovédé opustil jiz davno pred vesmirnymi lety ptidu této zemé a ztratil
tim ve skutecnosti onu pidu pod nohama, k niz je poslain.“25 Co to znamenda? Ztratit
domov, piidu pod nohama, stat se bezdomovcem na svéteé. Vypada to jako upadek moderni
a jinak civilizované spolecnosti. Patocka to tak nevidi: ,,Na otdzku, zdali primyslova
civilizace je upadkova, (jako celek a ve svém charakteru védeckotechnické civilizace), zda
se nyni odpovéd’ snadna. Pfesto sni vahame.“*® Vysvétluje to tim, Ze historie zatim
nevyieSila vnitfni problémy ¢loveka, své vlastni problémy a naopak je ztiZila, protoZe ve
svém repertoaru nema nic, co by ¢loveka vedlo k tajemstvi byti svéta a vztahu k sob€. Mini
tim nepochybné zejména matematiku (za védecké domény), sféru jejiho vlivu a zptlisob jeji
akceptace. Ve svété se vytvaii obraz ¢i iluze, o které jiz byla fe¢ vyse, ale nevadi, kdyz si

to pfipomeneme. Je to ukazovani sily a vykonu. Kdo neni vykonny, ztraci pravo takiikajic

2 PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii d&jin. PATOCKA, Jan. Kaciské eseje o filosofii d&jin.
3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 101. Oikoumené (OIKOYMENH), s. 101. ISBN 9788072982752.
*® Tamtéz 5.102.
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na pohodu. Pro¢ tedy Patocka vaha s tim, oznacit nasi spolecnost jako upadkovou, kdyz si
je védom toho, co ni¢i ¢loveéka a jeho domov? Patrné je to z nasledujiciho: ,,Na druhé
zivot bez nasili a v dalekosahlé rovnosti Sanci. Ne tak, Ze by nékde, tento cil byla
realizovala, ale ¢lovék neobjevil nikdy moznost bojovat s vnéj$i nouzi, postradajici a
obchazejici se bez prostiedk, které tato civilizace doporucuje.“’ Patoka vidi smysl d&jin
jako moznost mit chapajici vladu. Dalsim diivodem, pro¢ by nasi civilizaci nenazval zcela
upadkovou, mtize podle n¢ho byt to, ze jednotlivé upadky jsou radéji problémy z minulych
ér nasi spolecnosti, jsou dosud nevytresené. To je problém dé&jin, ale paradoxné podle n¢ho
tento problém vykesen byt ani nema.”® Z toho mimo jiné vyplyva, Ze soucasny &lovek a
lidé obecné musi znovunalézat problémy nebo chcete-li otdzky. Vidét soucasné jevy, které
nazyvame problémy, spiSe jako odpovédi. Tim pravym problémem jsou otdzky. Jedna ze
skrytych otazek bezdomovectvi je opravdu ta, jestli je nase vyspéla civilizace ipadkova
anebo neni?

Patocka narazil na dé&jinny smysl lidstva. Mit nebo nemit domov by také znamenalo
problém volby. Tedy problém otazky. I soucasné bezdomovectvi, tak jak ho chapeme
v §ir§im smyslu, ¢ili tykajici se lidi na ulici a bez ptibytku, je zasazeno do kontextu a miry
nasi schopnosti pochopit, pro¢ nekteii lidé nemaji anebo nehledaji domov. Otazek piibyva,
¢im vice se nofime do horizontu domova a k nému souvisejicich uvah. Co tim Patocka
mysli, kdyz tika, ze problém dé&jin nesmi byt Vylvreéen?29 Vidi v tom smysl a Sanci pro
kazdou generaci, zaroven vidi nebezpeci totality, pokud by takova iluze nastala, iluze, Ze
déjiny mame vyfeSené a uzaviené. A ono se to opravdu ale déje a jiz se tak v minulosti
stalo. Problém d¢&jin Uizce souvisi s problémem domova. Stejné tak dé&jiny a i domov, jsou
zasazeny do krajiny. Technicka totalita je to, co dnes ohrozuje ohnovy stfed domova.
Smyslem domova je totiz také umoznit Clov€ku ptesah dale. Jestlize mame lidi bez
domova, je mozné, Ze ho ztratili jiZ né¢jakou dobu piedtim, nez se ocitnuli na ulici. Je to
krize domova, co tu dnes mame. Lépe, nez to nazyvat krizi rodiny. KdyZ to vezmeme
opravdu ve fyzickém smyslu, ¢lovék bez domova a na ulici, kra¢i svétem a je vystaven
vSem tém vlivam, které svet nabizi v hrubé formée. Nékteré z na§ mozna od téchto lidi déli
tenka ¢ara pohodli, na které jsme zvykli. Ale v jistém smyslu lidé bez domova a na ulici
nam ukazuji pravdu o nas samych. Je to nepiijemné, mnohdy bolestivé. Mnoho z nich

utikd do drog, alkoholu, tak jako jejich bydlici spoluob¢ané bez domova.

2 Tamtéz 5.103.
2 Tamtéz 5.103.
2 Tamtéz 5.103.
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Vedl jsem par debat skolegou a kamarddem, ktery se pravidelné a
zZ profesionalniho diivodu castni konferenci Sananimu a sdm pracuje v organizaci vénujici
se bezdomovcam v Praze. Resil jsem s nim tedy, jak souvisi konkrétni Zivot téchto lidi
s otdzkami bezdomovectvi, pochopitelné mi nemohl sd€lit zalezitosti vazané mlCenlivosti,
ptesto jsem z jeho slov pochopil vyznamné poselstvi, které se zde pokusim ve stru¢nosti
shrnout. Ze stovek Zzivotnich pfib&éhl, které pochopitelné mohou obsahovat smyslené
sttipky, mnohdy az bizarni a groteskni, zdsadnim zptisobem jakoby trci do prostoru fakt, ze
vSem témto lidem v nékterém z jejich zivotnim a pro né dilezitém obdobi, chybéla
transcendence, urcity piesah. Ona to neni jen nuda anebo Spatnd vychova, diky které si
docCasné vybrali cestu drog a ¢asem skoncili na ulici, fekli bychom vlastni vinou, na
zaklad¢ vlastnich rozhodnutich, ale v jejich Zivotech zkratka chybélo néco, co neni
dotfeseno, transcendence. Takze neni divu, ze se diive nebo pozdéji dostali do svéta
toxikomand na del§i dobu, nez asi pivodné chtéli nebo planovali. Ur¢ité mystické a
transcendentni zazitky z drog nepochybné¢ mohli mit. Nemuselo se jednat vyslovené o
feSeni néjakych osobnich traumat, jako je imrti nékoho v rodin€ apod. Myslim si, Ze to
neni na Skodu, fict si narovinu, Ze lidé utikaji do rause tfeba z takového prostého divodu.
Ze jim vSedni realita piijde nudna a Sediva, je fekl bych aZ piili§ velké banalizovani, Ze
domov nesplnil ur¢ité nadéje v n¢j vkladané je uz véc dalsi. Metaforicky vzato, se tito lidé
ve spole€nosti bez pfechodovych rituali vydavaji na vylet (trip) na cest¢ za hledanim
transcendence, které se jim nedostavd. Dostavaji se do krajiny a nemaji domov. Je to

paradox. Vlastn¢ teprve tehdy pociti tvrdou ruku naseho systému a jeho hrubych textur.

2.4 Lidé na okraji spole¢nosti, ktera uznava vykon

Podavat neustale lepsi a lepsi vykony muze cloveka wvysilit, mize ztoho
onemocnét. Ztratit domov a nemit zaroven pfistfesi nad hlavou je komplikace, kterou si
tézko umime piedstavit, z ulice se asi tézko vstava do prace. Zaroven neustaly strach a
napéti, které z pobytu na ulici prameni, nutné diive nebo pozdé&ji vyusti v rizné varianty
psychickych nemoci pro uz tak nemocného ¢lovéka. Na nemoc nahlizime jako na problém.
Pro¢ bychom nemohli nazirat problémy a nemoci jako odpovédi? Pokud existuji problémy
jako odpovédi, potom muzeme prozkoumat moznost nalezeni otdzek ptindlezejici k danym
problémtim, k danym odpovédim.

,Gadamer zdlraziiuje nutnost pochopit problém jako odpovéd’, na niz musime

hledat otazky, nalezenim adekvatnich otdzek jsme porozuméli problému, jinak feceno,
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““““““ %0 minimélng& ve filozofii. Ve vykonové spole¢nosti

se na vrchol dostava ten, kdo nejvice ukazuje nartstajici silu, pokud d€la pravy opak, tj.
zcela ignoruje nebo rezignuje na vykon, mize se z n¢ho stat az bezdomovec. Vykonem si
zajistujeme prakticky vSechny fyzické vytézky, jaké spoleCnost uznava, tyto vytézky
mohou byt nutné k samotnému pfteziti, pfipadné nabyvat vlastnosti hédonismu. Pokud se
ale smyslem stane jen to, Ze je potifeba takto si zajiSt'ovat svoji existenci, je otazkou Casu,
nez se objevi ti, ktefi budou na opacném konci tohoto pomysiného fetézce.

Vyzdvihovani vykonu, které méa formu uctivani, nas vede do bodu, ze kterého neni
jaksi moc prostoru uhnout. Vlastné se tim dostavame do slepé ulicky. Chybi vlastné cil
takovéhoto snazeni. ,,H. Arendtova klade proti sobé praci branici uhasnuti a dekadenci
zivota, ktery stravuje, aniz zanechdva néco trvalého, a vyrobu, kterd buduje pevnou,
trvalosti schopnou kostru Zzivota, pfistfe$i a obec, nezbytnd mista domova; na tomto
zaklade, ktery zarucuje uvolnéni od Cistého sebestravovani a od rozplynuti v netrvalém,
pozveda se nyni néco podstatné jiného — zivot, ktery se urCuje svobodné tak, aby se i

31 ;o
““* Toto neni ani

nadéle a v jinych mohl svobodné, nezavisle na tomto podkladé urcovat.
tedy tak kritika vykonu obecné, ale pouze toho, jakym zpiisobem je akceptovan a jakou
ustiedni roli hraje v prosazovani moci a sily.

Lidé, ktetfi se nachazeji na okraji spole¢nosti a ztrati domov, at uz z jakékoli
okolnosti, jsou ukazatelem, ze ne kazdy dokaze anebo chce v takovém uspotadani neustale
»soutéZzit. Pokud nemohou najit jim spole€nost ptfirozené skute¢nou, hledaji spolecnost
adekvatni. Pficemz adekvatni spoleCnosti mizeme myslet, jedince s podobnym nebo
stejnym zivotnim pohnutim anebo ztracené lidi ve virtudlni realité. Coz je uték. Nebo jak
by tekl Patocka, ulehceni. ,,Ulehceni mize mit modality od pouhé pauzy a chvilkového
zapomenuti az po extatickou a orgiastickou; v naprosté lehkosti euforie (samo jméno
ukazuje na pohyb, ktery neni brzdén a odbyva se v naprosté lehkosti) jako by veskera tize
zmizela, jsme unaseni jakoby vichfenim, jemuZ se oddavame bez rezerv.“* Dal3i otizkou
bezdomovectvi tak jak na néj nahlizim v této praci, je problém bohatosti a plnosti Zivota a
radosti z domova. Jak je mozné, ze jsme schopni se vnitiné sami sobé¢ odcizit natolik, ze se

volba jiz nestava hlediskem? Dlvod je ten, ze nekteré véci nejsou takové, jak se jevi. To je

% HOGENOVA, Anna. ARETE: ziklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2001. S. 73 ISBN 80-246-
0046-3.

31 PATOCKA, Jan. Kacitské eseje o filosofii d&jin. PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii d&jin. 3., opr.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 37. Oikoumené (OIKOYMENH), sv. 136. ISBN 9788072982752.
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témer zakladni vlastnost fenoméntl. Jenomze my se o nich néjak bavit v této praci musime.
Mnoho tak zlstdvd nedotdzano a nepovSimnuto. Otdzkou je, zdali je to majoritni
spolecnost a jeji predstavitelé nebo sama marginalni skupina, kdo mé hlavni dil intence na
separaci minoritni spolecnosti. A jestli ta ndprava, jak je provadéna, ma kyzeny vysledek.

Vzpominam si na besedu s pracovnikem Drop In v rdmci studia na stfedni Skole.
Jako studenti jsme méli moznost hovotit s clovékem, ktery vté dobé vykazoval
procentualné nejvyssi GspéSnost pomoci osobam Ié¢ici se na adiktologii v Praze
V Apolinéiské ulici. Tento muz spravoval agendu desitkdm osob, které doslova vytahl
Zulice béhem streetworku. Agenda obsahovala osobni piistup k potiebam c¢loveka,
zhodnoceni jeho socidlni situace, spolupréci s dal§imi organizacemi a pfipadné doporuceni
1é¢cby a teSeni drogové zavislosti téchto lidi. Pracovnik ndm popisoval, kolika jednotlivym
lidem pomohl z nejhorsich projevii zavislosti na heroinu a pervitinu, ti lidé si nasli stalejsi
bydleni, préci, zivotni partnery, nékteti dokonce zalozili rodiny a zacali zit, fekli bychom
normalnim zivotem. Tento pracovnik jesté chvili po skonceni spoluprace ,,sledoval své
Klienty“ a nékdy po letech s nimi pohovotil a zjistoval, jak moc jim pomohl. Ke svému
zdéseni byl svédkem toho, jak se mu jeho byvali pacienti/klienti svétuji, Ze neziji $t'astny
Zivot. Ze sice piestali brat drogy, ale ve skute¢nosti jsou existencialng nest’astni. Mnoho
Z nich totiz pted 1écbou ze zavislosti zilo pomérné zajimavy zivot, méli umélecké sklony,
zvlastni a origindlni nazory, byli nekonformni a celkové se profilovali netypicky a
alternativné. Ted’ mél pred sebou tento muz znudénd individua, ktefi jiz 1éta nesahnuli
naptiklad po platn€ a barvach, jen platili slozenky a tak néjak Zili. Ten ¢lovék z Drop Inu
vyjadfoval pochybnosti ohledné toho, jestli jim vitbec pomohl. ProtoZze neodstranil ty
podminky, které k drogdm plivodné vedly. Vlastné to ani zcela nejde.

Dlouho jsem nad tim pfemyslel. Zda se to velice provokativni a blaznivé. Skutecné,
ditvod, pro¢ mnozi zvoli tento Zivotni styl, je pravé ,,neschopnost nasi doby* dat né&jaky
vnitini impulz k Zivotu v pravdé, feceno slovy Patocky. Doba, ktera pomalu ale jisté ze
svého stfedu odstranuje ,,zbyte¢né* prechodové ritualy, neumi mladého ¢loveéka vést jinam,

nez do svéta efektivity a vykonu.

2.5 Clovék a vykon - nova totalita?

Podavat neustédle Spickovy vykon, at’ uz je to ve firmé nebo v zZivoté, mize byt
dlouhodob¢ netinosné. OvSem nase spolecnost, tak jak je alesponi v tuto chvili nastavena,
ma vykon jako ,,stfedobod vesmiru®. Proto je zde také velky a ni¢ivy dopad na psychiku

lidi s handicapem. Jako protipdl je zde handicap soucasné éry, ktery spociva v tom, ze
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soucasnd zapadni i vychodni kultura uctivd vykon. Podvédomé je to akceptovéno a
odsouhlaseno Sirokymi masami, protoze nikdo neni ochoten slyset ty, ktefi na to poukazuji.
Troufnu si 1 fici, Ze mame co doCinéni s ideové odpolitizovanou totalitou. Odpolitizovanou
V tom tradi¢nim smyslu jednotlivych statnich stran.

Pro¢ takové pocinani vlastné nema cil? Jiz tato otdzka zcela vlbec nepatii do
repertoaru velkych firem, které zdiraziuji ekonomicky rist, rist jejich akcii na burze atd.
Tahle by se ¢lovék podle soucasného rozvrhovani svéta nemél tazat. Jsou tu i taci, které
muze klidné urazit dotaz tohoto typu. Je tieba se takto ptat i za cenu rizik, ktera jsou s tim
spojena. Prevaha matematického pohledu a vnimani reality snazici se ,,prodrat™ do vSech
sfér naseho Zivota, nasledné je kontrolovat, nas dostala do bodu, kdy se ukazuje, Ze je to
zalostnd malo. Ze k pochopeni a porozuméni nékterym otazkdam je zapotiebi vice.
Naptiklad zéazitek, ktery zasadnim zplsobem ovlivni mysSleni jednotlivce. Pienastavi
zebticek hodnot takového cloveka. Nenahlizet na jevy kolem jen jako na véci a na jsoucna.
,»Kazdé jsoucno ma sviij vlastni ptivrat k celku byti. Antické mysleni bylo toho ndzoru, ze
vSechna jsoucna maji stejny piivrat k Celku. Pfinejmensim od Heideggera samého vime, ze
tomu tak Upln€ neni. Lidské Dasein (pobyt) je jediné, jez se otevielo byti, coz se d¢je
vyvstavanim, ex-sistenci.“*®

Zde muazeme rozliSit pojmy byti a existence. Existence nabyva tvaru a pozadim je
byti. V tom ale nejsme jeSté€ zcela s to odhalit dynamicnost pojmu byti. Nerad bych byl
nafen z pesimismu, ale neohraniCenost byti svym zpisobem odkazuje ke smrti.
K nerozliSenu. V neustdlém ptekondvani vykonu vidim pomysiny uték, oddaleni smrti
samé. Soustavné vybizeni k podavani vétSich vykonl, ma specifické podminky, které
pozoruji kolem sebe. Je to problém pokust digitalizovat spojité fenomény, pfirodu jako
takovou.

Troufdm si tvrdit, Ze tuSim, kde kartezianské mysSleni nachytalo samo sebe
takiikajic ,,na Svestkach®, pouZivajici pfitom svoje poctive nastroje védy, uznavajici ,,tvrdé
dukazy“. Vypuajcime si matematicko-filozofické pojmy analog a digital z jejich pfevazné

exaktniho, ¢islicového prostiedi a nahlédneme na né jako na skrytou otazku.

2.6 Socialni rozmér analogové a digitalni kvality fenoménii
V matematice existuji pojmy jako analogovy a digitdlni. VétSinou je mezi nimi

mnoho rozdilli, vSechny jsou dosti zajimavé. Nejcastéji je fe¢ o analogovém a digitalnim

¥ HOGENOVA, Anna. ARETE: ziklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2001. s. 82 ISBN
80-246-0046-3.
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signalu, strucné feceno lze podle moderni fyziky nahlizet na vSe kolem nas jako na urcité
shluky signélti (informaci). Vyznamnym rozdilem mezi digitdlem a analogem je pro védu
presnost. Presnost jako ptfedpoklad pro pravdépodobnost. Zatimco analogovy signal je
spojity, spojuje v sobé velmi mnoho kvantitativnich a kvalitativnich veli¢in, digitalni
(diskrétni) je jednodussi a sndze meéfitelny, je osekany a ,,skace” v pravidelnych predem
danych intervalech. Problém nastavd v okamziku pievodu z jednoho na druhy. Pokud se
prevadi analog na digital naptiklad pomoci tzv. vzorkovani, dojde ke ztratdm. Na druhé
stran¢ pokud je pfeveden digitalni signdl na analog, vzniknou nové informace, které
V ptvodnim signalu ani nebyly. To se tykd matematickych zalezitosti, fe¢ je o ztratach
riznych dat, ale co se asi d&je, pokud se snazime digitdlnim uvazovanim pojmout
napiiklad domov a etiku, pojmy jako laska a nendvist? Ztraty se té¢zko daji popsat. Toto je
zasadni problém naSi doby a civilizované Casti svéta. VSe zdigitalizovat, zkontrolovat a
planovat. OvSem matematika tyto ztraty pojmenovala, oznacila je jako aliasing, urcity druh
zkresleni, obranou pied timto jevem se stal ,,anti-aliasing®, vétSinou se s timto terminem
setkate v oboru grafiky, ja ho zde pouzivam v §ir§im smyslu. Nikde jsem se zatim nesetkal
a ani nenaSel n¢jaké zminky o tom, Ze by na tento fenomén bylo nahliZeno z filozofického

hlediska ve vztahu ke spole¢nosti a rozvrhovani svéta, alespon si toho nejsem védom.

Objeveni aliasingu povazuji ale za néco zcela zasadniho, co méni pohled na svét.
V informatice, elektrotechnice a obecné védach, které se zabyvaji komunikaci, jsou tyto
pojmy dosti znamé, kdyz zadate do vyhledavace heslo aliasing, entropie, ¢i teorie
informace, najdete mnoho technickych definici podle konkrétniho oboru.®* Na entropii
nahlizim jako na jednoho ze strazcl tajemstvi svéta, pfirody, Zivota a smrti. Je mnoho
definic, co to entropie vlastné je. Pro nase pochopeni si ji pfedstavime jako antagonistu
k informaci, ale ne v absolutnim smyslu, protoze entropie také obsahuje informaci o
neuspofadanosti. MiZzeme na ni nahlizet jako protiklad k informaci. Aliasing si bere na
pomoc v ,boji proti entropii” aproximaci, pfiblizeni se pravdé. Zde je slavna
pravdépodobnost, na které a diky které matematické systémy piezivaji. V matematice se
mira neuspotfadanosti popisuje pravé jako entropie. V tom spocivd nepostihnutelnost
pfirody a vSech fenoménii kolem nds, v€etné nas samych. Z ¢lovéka se prost¢ nemiize
stavat pouhé Ccislo. Jsme svédkem digitalizace spolecenskych prostor, predélavani

analogovych pfedmétli na ,,smart™ vymozenosti. Do jisté miry je to potieba, ale vzdy je

¥ INTERNETOVY PORTAL ELEKTROTECHNIKA. Stfedni $kola — Centrum odborné piipravy
technické Krométiz [online]. Krométiz: INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI, 2009, 2009 [cit. 2017-
02-01]. Dostupné z: https://coptkm.cz/portal/reposit.php?action=0&id=21117&instance=1
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dobré zarovenl stim mit na paméti, to o ¢em zde pojedndvame. Nebezpeci takové
digitalizace a predstavé, ze vSechno jde zdigitalizovat, s tim poté souvisi zachazeni s lidmi
jako s vécmi, pouhymi jsoucny. OvSemze napiiklad domov nelze pievést na digitalni
pojeti, aniz by to nedopadlo katastrofou. Jak jsem nastinil jiz dfive, maximalné si muzete
zdigitalizovat domécnost, udélat vSe ,,smart“. Ztraty, ke kterym dochézi, pokud zacneme
s urcitymi jevy (mezi n¢ domov patii) zachazet digitaln¢ jsou mnohem vétsi a horsi co do

kvality, pfed nimi nas opravdu antialiasing neochrani. Ani Shannoniiv teorém.*

Je tfeba na to neustale upozoriiovat, zaroven kritika tohoto druhu byvéd nckdy
bohuzel oznaCovana jako zpateCnictvi, nemodernost a jiné. Zde je tieba pfipomenout, Ze
kritika tohoto druhu byvé velmi Siroce akceptovana. Problémi analogovo-digitalniho typu
samoziejm¢ piibyva se stoupajicim poctem dalSich a dalSich zdigitalizovanych sfér a
oblastni naSeho Zivota. Razantné to méni naSe vnimani krajiny i nejbliz§iho okoli. Ztraci se

pfirozeny svét.

»Zde vSak nam nepostac¢i analyzy lidského pobyvani na svété zamérfené
k odkrytosti, jejimu udrZzovani a rozsifovani. Sice oteviené pobyvani na svété bude rovnéz
1 naddle muset byt nasim vychodiskem. Ale musime se v ném predevSim zamé&fit na onen
puvodni, prvotni rozvrh ptirozeného, neproblematického ¢loveéka, na jednoduchy zivot, jak
je obsaZen v samoziejmosti pfijat¢tho smyslu, obsazeného v tradiciondlnim Zivotnim

zpusobu, v jeho formach a podémich.“36

Vyzva modernich dé&jin bude nejspi§ spocivat
V tom, jak se vyporadat s relikty minulosti, a to v takové mife, jako nikdy ptedtim. Pfevod
analogové piirody na virtualné-digitalni ptirodu je forma nasili, jehoZ obéti je byti samo.
Mluvi se o nevyhnutelnosti pokroku. VSe se da ovéfit, digitdlni podpisy, certifikaty,

systémy a struktury.

Moznd musime najit ,fenomenologicky anti-aliasing”, ktery pomize Iépe

porozumét entropii byti. Ochranit tak tvaf domova, krajiny a ve findle ¢lovéka.

2.7 Duse jako tvar ¢lovéka

Dostava se nam zvlastni piileZitosti pozorovat velkou proménu situace ve svéte.

Jedno z diskutovanych témat je také téma mytu zlatého véku. Cas od Easu na to narazim

% VZORKOVACI TEOREM, KVANTOVANI, ANALYZA REALNYCH SIGNALU V CASOVE
OBLASTI. SAMI [online]. Praha: CESKE VYSOKE UCENi TECHNICKE, 2013 [cit. 2018-05-01].
Dostupné z: http://sami.fel.cvut.cz/zzs/ZZS04.txt

% PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii d&jin. PATOCKA, Jan. Kaciské eseje o filosofii d&jin.
3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 17. Oikoumené (OIKOYMENH), sv. 136. ISBN 9788072982752.
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Vv internetovych forech. Jednd se o tvrzeni, ,,ze diiv bylo lépe*. Naptiiklad nekteti jsou
schopni fict: ,,div nebyli bezdomovci®, ,,dfiv bylo vice penéz*. Nebudeme se tu poustét do
vylozené politickych témat. Tvar ¢lovéka zde neznamena oblicej, ale to, jak mizeme jako
lidé vypadat sami pied sebou. Jde 0 t0, Ze se vlastné tvar ¢lovéka méni. V poslednich dvou
dekadach jsme svédky, jak se razantné méni socialni interakce ve smyslu dynamiky
mezilidskych vztahli, promény bezprostiednich prostor (zejména ve méstech).
Vzpomeneme zde napiiklad Patocktiv frontovy zazitek, pii kterém se onomu vojakovi
Vv zakopu muze zdat vSe nesmysIné a absurdni. VSe co v Zivoté kdy m¢l a zazil, ho dovedlo
pravé tam, kde ted’ je, na front& a ¢eka na smrt.>” V klasickych podminkach, které mame
V bézném nevalecném prostiedi, se nékteré zivotni podminky daji pfirovnat k frontovému
zazitku. Zivot bez domova. Na rozdil od zazitku z fronty, ale Zivot bez domova konéi u té
prvni faze nesmyslnosti a absurdity, ustici k rezignaci. Neptichazi faze, ve které jedinec
nalezne smysl vSeho déni kolem sebe. Proménu tvare okolnich udalosti, kterym jsme si
zvykli tikat realita. Z ontologického pohledu ma zité realita povahu analogickou. Piesto se
Vv nasem prostoru odehravaji redukce digitalniho typu a velmi tim zploStuji zorné uhly,
jakych se ndm pozdéji dostava. Tvar ¢loveéka se méni s postupujici digitalizaci a nezda se,
ze by néco mohlo zabranit tomuto postupu. Mozna pfece jen, ob¢as se stane néco, s ¢im se
nepocitd, néjakd neocekdvana situace, udalost. Jak na mnoha mistech fika Heidegger, ze
jsme doslova ,,vrzeni do svéta®. Nezname ani zac¢atek ani konec situace. Vstoupime do ni a
zase odejdeme bez ohledu na jeji trvani. Tato ,,vrzenost“ do svéta a ke svétu, je bila
rukavicka hozena ptred oblicej vSem deterministim a kartezidnim. Nerad to fikam, ale je to
vidét zejména, kdyz se stane néjaka nehoda, hleda se vinik, kdo za to mlize, Ze se napiiklad
néjaky Sroubek typu BN uvolnil pfed vyprSenim jeho spoclitané Zivotnosti, ted se to
dohledava, kdo to naposledy kontroloval, ktery technik udélil certifikat, kdo nese
odpovédnost. Odpovédnost za néco, za co ani nelze nést odpovédnost. Toto méni tvar
Cloveéka pred sebou samym. Média nas o takové nehod¢ informuji i s okolnostmi vySe
naznacenymi. Ten koho hledaji, ale neexistuje. Nakonec tfeba padne konkrétni jméno, ale
co po tom ¢lovéku vlastné cht&ji? Chtéji po ném odpovédnost za néco, do ¢ehoz jsme
vsichni hezky heideggerovsky uvrzeni. Ale neni to jen tak. Problém tkvi také ve smyslu
chapani Casu, to je velmi diilezitd ¢ast nazoru, ackoli zistdva mnohokrat odsunuta na okraji
z4jmu, v bézném zivoté. Jsou otdzky, na které se zoufale snazime nalézt odpovédi, pak
jsou tu odpovédi, k nimz zcela jisté otazky v béZnych podminkéch nehledame, a konec¢né,

jsou tu otazky, u kterych samotnou otazkou zlstava, zdali maji byt viibec zodpovézeny.

¥ Srovnej tamtéz s. 110
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»Na vSechny otdzky nemuseji existovat odpovédi, stac¢i vydrzet napéti dosud
nezodpovéditelné otazky, aby se mi oteviel horizont platnosti horizont dosud netuseného
V}'/znamu.“38 Otevieny horizont se miize stat samoziejme sam o sobé odpovédi, kyzenou
odpovédi. ,,Zaklesnutost nicoty do plnosti jsoucen je soucasti zivota, nutnou soudasti.«*
Ptirozen¢ se nicoty bojime. Piedstava byt bez domova, byt bezdomovec je onim strachem
z nicoty, z apeironu. Domov Vv sobé predstavuje néco, co muze zaniknout a ztratit se.
Samoziejmé si toho vSimneme az tehdy, kdyZ to zanikne. To ani neni tak naSe chyba.
Musime se smifit s tim, Ze nékteré jevy, pokud trvaji, jsou téméi nezachytitelné. Az kdyz
zaniknou, dozvime se o nich a zahlédneme. Je to povaha celku, nikoli atribut. Ztracenym
domovem, mizeme ale naopak vice nahlédnout nasSi tvaf. To neni ndhoda, ze tvar je
podobna jako tvar. Tvaruje se. N&s ndhled sebe samych se tvaruje. Ztraceni své tvaie, to by
mohla byt velkd smrt. Schopnost vydrzet v napéti otdzek je pfesné to, co poméha
probouzet vlidech takové vlastnosti, které byste jinak systémové horko tézko
implementovali. Naptiklad otdzka svédomi. Dale otazka etiky a ja se ptadm, je mozné
systémové implementovat do vzdéldni a vychovy vydrz v napéti zivotnich otidzek?
Odpovim si sdm dal$i otazkou, jestli by to znamenalo, Ze Zivot sam tedy nepfinasi dost
takovych ,,napétovych impulsi*?

Podle toho totiz tvar lidstva méni svij tvar. Nahlizime sebe samé jinak. Zaroven si
nékdy myslime, ze lidé Zijici v minulosti pfed nami, vid€li svét stejné. Moudra z dob
minulych vidime dne$nima oc¢ima. Cenné kontexty jsou tim ohroZeny. Frontovy prozitek
podle Patocky jako extrémni zkuSenost o vydrzi a zakouSeni napéti bytostné otazky, Zivota
a smrti. Dale jeho slabsi verze, a sice zaZitek lidi bez domova, totiz byt bez domova. Byt
vystaven anonymni a venkovni nicot¢ a mnoho dalSich prozitkli zpusobujicich velké
bytostné tazani. Jsou to prozitky natolik hluboké a co do kvality velmi kruté, ze z nich
¢lovék nemiliZze vyvaznout stejny, jaky byl pfed nimi. Jejich dopad miliZe byt znicujici a
devastujici tvar ¢lovéka nebo po otevieni se piesaznych horizontt, bude ¢loveék schopen zit
jinak, z vlastniho pramene jak fekne Patocka. Absurditou k nalezeni smyslu Zivota,
setrvanim v nepiijemné situaci. Vydrzet to rvani na kusy, pfekonat nahodilost a krutost
svéta, nenechat se strhnout hned k utéku a pokusit se celit vzniklé situaci. Dovolim si zde

maly surrealisticky vtip, propit se opilosti az do stfizliva.

*® HOGENOVA, Anna. ARETE: ziklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2001. s. 85 ISBN
80-246-0046-3.
% Tamtéz s. 85
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2.8 Distance jako vychodisko pro sou¢asny domov

Je trochu matouci, Ze pochopeni tohoto pole vzdy zalezi na metodologii dané¢ho
filosofa a myslitele. Naptiklad Husserlova fenomenologie je podstatné jina, nez Merleau-
Pontyho. Heidegger se od Husserla do jisté miry odvratil. Zda se, ze néktefi lidé chtéji
z fenomenologie ud¢lat védu, zatimco nckteti tvrdi, ze jde spiSe o védecky postoj.
Ovsem, kdyz se do problematiky fenomenologického ptistupu ponofime hloubé&ji, vyvstane
nekolik dalSich otazek. Je zde né€jaka spole¢nd shoda mezi fenomenology co to vlastné
fenomenologie je a jaky zastavd postoj k jevim, které zkoumd, Vv naSem piipade k
domovu? Vlastné je dobie, Ze neexistuje jedind unikatni metodologie. Takze kdyz Vam
nékdo fekne, Ze ma rad fenomenologii, co tim vlastné mysli? Studium zkuSenosti
s fenomény, tak jak se ndhle ocitaji v naSem v&domi, v naSem ,toku cogitaciones?* Je
mozno v souvislosti s fenomény hovotit také o transcendentalni dedukci Kantovy Kritiky?
Pro¢ je opravnény divod se domnivat, Ze miuZzeme jevy zkoumat bez ohledu na
epistemiologické limity, kterych se Kant dovolava?

Kant ve své Kritice ¢istého rozumu zmiiiuje dva zasadni tkoly této kritiky. Za prvé
Kant pozaduje vysvétleni apriornich nazord, bez kterych nemtizeme poznat vibec nic. Za
druhé pozaduje vysvétleni, do jaké miry rozum ovliviiuje vili, pomoci &eho se tak d&je.*
Nutna vysvétleni, kterd Kant pozaduje, zkratka ve fenoménech nejsou obsazena. Jeho
pohnutky jsou samoziejmé dobré pro pochopeni lidského vnimani svéta a sebe. Schopnosti
urcit, které déje jsou vnitini a vnéjsi. V tomhle piipad¢ jest¢ Kant pfekonany neni a netfekl
své posledni slovo. Z toho co ale o fenomenologii vime dnes, nutné¢ nevyplyva, Ze by
maxima svobodné viile byla fizena rozumem, jako n&jakym pfirodnim zdkonem, rozum se
jevi spise jako nastavba. Proto v souvislosti k domovu, je také zapotiebi fict, Ze fenomén
domova v sobé nema danou universalitu, tak jak by ji radi vidéli empirici. Ma universalni
pojici jednotu a tou je ,,ohnovy stied*, ovSem nic co by takto odpovidalo subjekt-objektové
figute. Zde chci ukazat, Ze je toto potieba zkratka oddé€lit. Na jedné stran¢ Kant, oponujici
prvnim tkolem Kritiky a na druhé stran¢ paradoxné opét Kant, ktery, ackoli asi nechtél,
pouziva byt trochu maskované, praveé ty apriorni principy, které kritizuje. Skoro bychom
mohli fici, ze to dava za vinu fenomenologiim, ktefi teprve ptijdou po ném. I tak je ale
zpusob jeho mysleni velmi zajimavy a pro pochopeni fenoménu domova obohacujici. My
sami nejsme témi fenomény, o kterych se ve fenomenologii jednd. Domov ano. Mame

Vv sobé¢ domov obsazeny, jako moznost. Nékdy nerozvinutou, n¢kdy ztracenou. Vzdy

0 Srovnej KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996. Filozofické
dédictvi. 5.76-77 ISBN 80-205-0507-5.
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pfitomnou. Jenomze dokud nezakusime domov zvnéjSku a to béhem ranného détstvi, vie
nasvédcuje tomu, ze jiz v sobé nebudeme domov moci nikdy probudit. Protoze ndm
zkratka ,,ujede vlak®. ,,JJe nutné si uvédomit, ze kdyz propasneme dobu k variovani, nikdy
ji uz nemizeme nahradit. Chybi-li pohadky v détstvi, je vzdy jiz pozdé. Proto je technicky
pojaté vzd&lavani tak nebezpedné.«*

Kdy fenomenolog provadi transcendentalni epoché? Vzdy, kdyz by hrozilo, Ze si je
az prili$ jist svou metodou. Proto neni ve fenomenologii jedina unifikujici metoda. Provést
epoché nepovazuji za metodu z mnoha diavodd. Epoché mize otfast vice ¢i méné jiz
zabéhnutymi metodami zkoumani a nahledu véci. Je to spiSe status mysli, ackoli
dynamicky a podobny napiiklad meditaci, kterd za metodu povazovéna je. Zadruhé jsem si
védom toho, Ze i tak je epoché zpfedmétiovana a podrobovana zkoumani jako samostatny
fenomén, ale to u ni prosté nejde. To slavné ,,uzdvorkovani svéta® probchne vzdy jinak.
Ochréanit ideové domov jako fenomén, jako ,,ohnovy stfed se ¢tvefinou™ bude i nadale
ukolem nejen fenomenologt, ale vSech lidi. Tém, Kterym neni lhostejné, Ze jsou nam
podsouvana pouze jsoucna. Ze se sami stdvame jsoucny, kterd se jen pocitaji. Ze se
postupné stavame ,,cilovou skupinou®. Jsme zékaznici a musime si kupovat zivot. Musime
podéavat vykony, abychom potvrdili svou existenci, kterd nadevSe musi dale byti co
nejefektivnéjsi a nejuzitenéjsi. Pokrok, ze je nutny, Ze jsme vlastné nuceni k tomu, mit se
dobfte a kdyz se ndm to nelibi nebo chceme jit vlastni cestou, jde to jen do té miry, do jaké
uznavame pravidla danid systémem a jeho vymahatelnym dodrzovanim. Zit z
vlastniho pramene, jak ftekne PatoCka, bude nadadle cesta, jak se vymanit

re¢
1

z vSudypiitomného a naléhavého natlaku, jakym jsme si ,,byti“ pro sebe uzpusobili a do
jakych koutti jsme ho zahnali. Epistemiologické limitace anebo bez nich, v podstaté na tom
nezalezi. Distance je také to, co bude do budoucna vice ohroZeno. Na druhou stranu
v distanci vidim jedinou moznost, jak se k domovu uvniti sebe zpétné dopracovat. Byti a
domov je tak spjato vazbou, kterou neni snadné odhalit. Pochopitelné v pozdéjsim véku
¢lovéka to jde o néco hufe a je to prace. Jako malé déti se o vazby domova tolik
nezajimame, mame je piimo dané svym zplsobem. ProZivani n¢kterych momentt, je ale
kriticky klicové k ustanoveni domova o roky pozd¢ji. “Proto matky by mély nechat prozit
své déti procesy, ve kterych se tato privace ukdze, vystoupi a dité¢ prostoupi. Jinak si

«42

domova vazit nebude.“** Re¢ je o privaci domova, o chybéni domova. O téch, kterym

“ HOGENOVA, Anna. CAS jako PROBLEM. Praha: L. Marek, Chomutov pro Univerzitu Karlovu
v Praze Husitskou teologickou fakultu, 2011. s. 67 ISBN 978-80-87127-43-8.

2 HOGENOVA, Anna. Fenomén domova. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
2013. s. 264 ISBN 978-80-7290-7052.
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domov chybi a dfive ho méli. V budoucnu ho dokazi také zalozit. Netechnickym
zpusobem, ale zptisobem, ktery clovéka probouzi a otevird zevnitt, jde o vnitini prostredi.
Onen r4j srdce. Privaci domova zakusime v distanci, kdy jsme od domova daleko. Domov
je misto setkani ditéte se svymi rodi¢i. Patocka hovoii o zivotnim pohybu. O jeho
referentech, v prvotni fazi jsou tim referentem rodic¢e, domov je misto kde je tento pevny
referent v podobé¢ rodici. To je pro domov vyznamna role. V pozdé€j$im véku, jak starneme
je v8e jinak, upiname se k dalSimu referentu, piesto domov ziistal pevné v nas. Nékterymi
referenty jen tak otfast nejde, a pokud tak skrze drastické zasahy do zivota. Domov je pro
&lovéka misto podpory a opory. ,,Jde o Archimédiiv pevny bod, pravé jim je na§ domov.“*®

Vsimnéme si, jak moc diilezitd tedy distance je. O distanci se mluvi hodné, tika se,
ze Clovek by mél mit tzv. distanc k tomu a tomu, ovSem co se tim mysli doopravdy?
Vétsinou to znamena, Ze se ma v ¢lovéku odtrhnout lidskd stranka od té profesionalni a
¢lovek nema dat najevo to a to. Osobné si myslim, ze do zna¢né miry je to vyuka pretvaice
a uplatiluje se i na mistech, kde by za béznych okolnosti nebyla nutnd. Oddélit
profesiondlni a lidskou stranku ve skuteCnosti nejde, potad je tam cely ¢lovék. Hrou to
nazyvam proto, ze clovék mize byt okolnostmi pfinucen podstoupit dany druh chovani. To
je ale jina distance. Ta nas nikam neptivede, neziskdme diky ni pochopeni naptiklad pro
cenu domova. Naopak je to spiSe zpisob, jak jesté vice zabfednout do jsoucen. ,,Pokud se
¢lovék zméni na osobu, pak se 1 jeho domov proméni jen na typ obydli. Pivodni polis jako
velmi bytostné spoleCenstvi se proméni na egoitu naroda a ztoho vyplivajici
nacionalismus, ktery vystoupi na povrch diive ¢i pozdéji.“44 Otazkou je, jestli zlstane
i domov byt pod tlakem vykonovych sil, pozadujicich efektivitu jako platnou vstupenku
do svéta nadéle pfesto moznym utoc¢istém, kam se muze €lovek utikat ped nepiizni okoli.

Misto naprosté svobody k byti. Svobody, kterd nesvazuje. Naopak napliuje.

4 Tamtéy s. 265
* Tamtéz 5.266
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Zavér

Nasi svobodu bereme jako samoziejmost a to bez ohledu na to, co kdo si pod timto
pojmem predstavuje. V praci jsem shrnul, jaké pfedstavy o svobod¢ mam ja sam, jak
koresponduji s predstavami jinych. Pevné doufdm, ze prace stanoveny cil splnila, a
sice, ukazat Ctenafi zavaznost s jakou samoziejmosti pfijimame podsouvané informace o
svété. Ze se postupné stavame koledky v soukoli, které jsme sami vytvofili, a dale ho
pomahame expandovat. Do jaké miry si neuvédomujeme, co pro nas vlastné svét znamena.
Domov je totiz tstiedni bod nasich dnli uz od samého pocatku, vstupu do svéta. Domov je
tedy na pocatku. Moji snahou bylo Ctenaii ukazat rozdil mezi kartezianskym pfistupem
k domovu a tim fenomenologickym, ktery zohlednuje piedev§im hluboky vhled do
problematiky. Tedy ne se pouze ztracet v Cislech, ale vnimat jednotlivé problémy jako
odpovédi, které nas vybizeji k tazani. Pral jsem si, aby se Ctenaf zamyslel a sam zkusil
zjistit, jaké vysledky nebo k jakym zavérim je schopny sam dojit, pokud alespon docasné
opusti nekteré zazité zpusoby interpretace svéta. Chtél jsem zaroven dokazat na zaklade¢
ptedlozenych textl, pro¢ si myslim, Zze je domov se svétem Vmysli ditéte
ztotoznén, domov jako ta ¢ast svéta, ktera nds pfivitd. A kam se vracime.

V neposledni fad€ jsem se snazil zohlednit problematiku domova v otazce ciziho.
ProtoZe mezi cizim a domacim je praveé ono napéti jinakosti. Jinakost vznika pfekonanim
distance. Distance je také kli¢ k jejimu pochopeni, neni divu. Tedy i domov nam mutze
chybét ve chvili, kdy je bud’ daleko anebo uZz je ztraceny, ale presto jsme ho kdysi méli.
Rad bych, aby si z této prace étenaf odnesl n&jaké poznatky. Ze ne na kazdou otazku musi
nutné existovat odpovéd’. Nékteré otazky jsou tady proto, aby vyvolaly ur€itou ¢innost
nebo mysleni, béhem které¢ho ¢lovék objevi cenné poznatky, byt nejsou odpovédi na
otazku. Smysl né€kterych otazek tak zdstal skryt v tom, ze pravé jsou. Kdyz zminuji cile
prace, nechapejme je jako ukonfené. Naopak si myslim, ze ukoncené zdaleka
nejsou, kdyby byly, cela prace je zbytecna. Odkryvani skrytého nékdy nepfinese prvotni
zamysleny cil, pfesto béhem cesty hledani mtizeme nalézt to co je dulezité. Do budoucna
bych se zaroven radd vénoval hlub§imu problému, ktery vidim jako filosoficky, problém
analogii versus jejich digitalnich prot&jska, problém redukce, tak jak jsem zminil v této
préci. Zaroven by do budoucna §lo tuto praci a nékteré kapitoly jesté rozsifit. Chei Ctenari
podékovat, ze se mnou proSel tuto cestu a ocitl se az tady, skoro na konci. Ale pteci

jen, toto zadny konec neni. Je to teprve zacatek. Pieji krasny den. Josef.
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