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Anotace
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pojeti dané problematiky u tfi modernich teologii (Karl Rahner, Hans Urs von
Balthasar, Hans Kiing) na zdklad¢ obsahti n¢kterych jejich praci. V tfeti Casti se pokusi
zkonfrontovat postoje téchto jednotlivych autori navzdjem a ve vztahu Kk nauce

magisteria.
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P
Uvod

Otdzka spasy nekiestanli je v dneSnim pluralisticky zaméfeném svété nesporné
frekventovand a zaroven z teologického pohledu i zajimava. Z hlediska katolické cirkve
je rozhodné i dulezitd. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost je v soucasnosti stdle vice
globalizovand, pak je toto téma i zdsadni. A to jak z diivodu ujasnéni si postoje
k mimokiestanskym ndbozenstvim, tak i z hlediska uspotfadani internich postojii uvnitt
samotné cirkve. V neposledni ftad¢ také se zfetelem k tvorbé postaveni cirkve
v soucasném svété. Plivodni ucel obdobnych diskuzi, byl diive zaméfen spiSe na opozici
vuci ateismu. Dnes se vSak ukazuje, Ze je nutno vést dialog ve valné vétSing s jinymi
nabozenskymi smery.

Toto téma jsem si vybral z diivodu vlastniho zdjmu o tuto oblast. Kazdy kiestan si
diive nebo pozd¢ji musi v dnesnim propojeném svété konfrontovat svoje nazory s jinou
formou ndboZenstvi nebo Zivotnich principi. To pak nutné vede k zamysSleni
a hodnoceni vlastniho nazoru z hlediska sprdvnosti a pevnosti vlastnich rozhodnuti.

Jednd se tedy o aktudlni téma, price by pak méla byt alesponn malym piispévkem
k uréeni kiestanské identity jednotlivce a mohla by mu pomoci v orientaci v daném
tématu.

Obsahem préace by tedy mélo byt alesponi stru¢né shrnuti ptehledu vyvoje nauky
cirkve v tomto sméru, od biblickych dob az do Druhého vatikdnského koncilu. Vénovat
se budeme tomu, co k teologii spasy pfindsi Druhy vatikdnsky koncil a soucasné
magisterium. V dalsi ¢asti prace se pak budeme zabyvat pohledem na toto téma u tii
modernich teologl, Karla Rahnera, Hanse Urs von Balthasara a Hanse Kiinga,
na zdkladé nekterych jejich praci. Na zavér se pak pokusime konfrontovat postoje téchto
jednotlivych autort mezi sebou a vztdhnout je k nauce magisteria.

Otéazka spasy je nediln€ spojena i s tématem milosti a predestinace. Obdobn¢ se 1ze
v této souvislosti zabyvat 1 dal§imi tématy teologie, jako je vlastni existence Boha, jeho
trinitdrni povaha a hlavné neoddélitelna oblast christologie.' To viak neni tikolem této
prace, kterd se vénuje pouze pohledu na spédsu jako takovou. Pokud bude nutno nékteré
souvisejici pojmy vysvétlit, bude tak samoziejmé¢ v moZnych mezich ucinéno, piipadné
odkdzano na piisluSnou literaturu.

Pfi shromazd’'ovani podkladd jsem vyuZil dostupnou literaturu, vydanou pievaziné

v ¢estiné. A to jak dila vySe uvedenych autorfi, tak samoziejmé i dalSi literaturu

Vv

'K tématu poméru soteriologie a christologie viz. POSPISIL, Ctirad Véclav. JeZi§ z Nazareta, Pdn a
Spasitel. Praha — Kostelni Vydi{: Krystal OP — Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010. Kap. V.1.



vztahujici se k tématu, tak aby bylo mozno ziskat urcity piehled o dané problematice
a nazorech jednotlivych autorti. Pro prici s biblickym textem a také pro citace uvedené
v textu byl pouzit Cesky ekumenicky preklad. Zde nutno konstatovat, Ze pievazna
arozsahla cast dél uvedenych teologli je dostupnd pouze v cizojazyCné verzi.
To samoziejm¢ predstavuje obtiZznou C¢dst prace, nicméné zde pravé v rozli€nosti
amnozstvi riznych zdroji zdkladnich i sekundarnich, lze nejlépe najit srovnani

jednotlivych piistupti.



1. Historicka cast
1.1. Vymezeni pojmii
1.1.1 Spasa

Obecné feceno, spasa je dar Bozi milosti, kde ¢lovek touto milosti obdafeny ma
podil na spolecenstvi s Bohem a také Zivot vécny. Z kiestanského hlediska pak nutno
znovu zdiiraznit, Ze toto spoleCenstvi existuje a je platné jiz za Zivota ¢loveka, tedy ne
az po jeho smrti. Odhlédneme-li tedy od ostatnich aspekti viry, vtomto smyslu
nekfestané dosdhnou spasy chédpané jako plné spolecenstvi s Bohem az po smrti.
Hovotime-li tedy zde o pojmu spdsa, je tfeba mit na mysli, Ze se jednd o vé€nou spésu.
Tedy spasu, znamenajici vécny Zivot.

Spasu v rtiznych podobéch slibuje vétSina ndbozenskych sméri, at uz jako
osvobozeni od néé¢eho negativnﬂlo,2 nebo pfislib ,,nebe”, ,,rdje* a podobné.

Pojem spésy dle Nového zédkona je ,,uskutec¢néni vSech lidskych tuzeb po pravdé
a Zivote, svobodé¢ a lasce v Bohu...Spésa tudiZ neni stavem lidské existence, ktery by se
od Boha IliSil.“ Spéasa také ,,0znacuje osobni vztah mezi Bohem a lidmi*.?
Z kiestanského hlediska pak prostiednikem této spasy je Jezis Kristus.* A to jedinym.
Zda a jak je platné toto prostfednictvi pro vSechny lidi, tedy i ty, ktefi nejsou pokiténi
nebo nevéii v Krista, je otazkou.

Slovnik katolické dogmatiky’ zdtraziiuje zvl4stni vyznam kitu (v&etné touhy
po kitu) pro spasu, kterd pochdzi z Bozi milosti. Tato milost je ale i mimo cirkev, tedy
je moznost spdsy i pro ,,nevinné ateisty* a ptisluSniky jinych naboZenstvi, ktefi Krista
neznaji.6 Spasa pak znamend nepfitomnost nendvisti, zoufalstvi, atd. a je dovrSenim
touhy po uvédomeéni si pravdy a dobra ve svobodé¢ a ldsce. Ziroven splnéni

transcendentdlni zavislosti duchovné osobniho tvora piitomnosti Boha v ¢lovéku, jako

puvodci a cili dobra. Spdsa se ovSem d4 zakouset i zde na zemi, a to ve vztazich, v nichZ

vy

? Pojeti spasy jako osvobozeni od zla viz. POSPISIL, Ctirad Véclav. JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel.
Kap. V4.

> MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium a pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. s. 378. )

* Cim je Jezi§ Kristus jako prostfednik spdsy, dary spasy, odkazy na biblickd mista viz. MULLER,
Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium a pastoraci. Kap.IV.

> BEINERT, Wolfgang. (editor). Slovnik katolické dogmatiky. Olomouc: Matice cyrilometodgjska,
1994.

6 MULLER, G. L. wpdsa“ v BEINERT, Wolfgang. (ed.) Slovnik katolické dogmatiky.



clovek Zije. Jakkoliv ale ¢lovek, nebo cirkev plisobi na tento svét v prospesném smyslu,
podminky se nikdy nezméni na ,,r4j na zemi*.’

ProtoZze se niZe budeme v praci zabyvat dilem Karla Rahnera, pouZijeme také
definici z Teologického slovniku, jehoZ je autorem. V této definici je uvedeno, Ze spasa
neni zcela odbornym teologickym V}’lrazem.8 Nejedna se o konkrétni €in a také neni
dilem samotného clovéka. Také ji nelze ztotoZnovat s milosti. Spasa je soucasné
konstituovanim celého lidstva do kralovstvi BoZiho i sebesdilenim Bozim jednotlivci
darovanym v JeziSi Kristu. Spésa je tedy zde, ale to nijak neznamend, Ze je nutné
subjektivné zakousSena. Sama o sob¢ se realizuje v zaslibeni a nadéji na vzkiiSeni. Neni
jistotou zichrany, je ale nad&ji na dosaZeni oné spa’lsy.9 To je klicové. Tim tedy
nezbavuje Clovéka ndmahy a usili samostatné se rozhodovat mezi tim, co ¢lovéka

sméruje k BoZimu kralovstvi a co ne.

1.1.2 Kategorie ,,nekiest’ané*

V piipad¢, ze se tedy budeme zamyslet nad problémem piistupu ke spése
nekfest’ani, je nutno nejprve vymezit, co znamend v nasem piipad¢ vyraz ,,nekiestan®.
Pro potieby této priace tedy mizZeme vymezit pojem nekiestan,"’ jako clovék, ktery
nebyl pokiten."!

V zésad¢ 1ze strukturovat kategorie do nékolika hledisek.

Jednak se jednd o Casové hledisko:
- Lidstvo zijici pred Kristem.
Je ztejmé, ze vtomto piipadé¢ se jednd znaSeho hlediska o nekfestany.
Vztahujeme-li moZnost spasy na seznameni se s evangeliem, pak jednoznacné
v tomto piipadé ,,bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium. ..«

K BoZimu lidu je ovSem zaméfen vyvoleny narod, se kterym byly uzaviena

smlouva, tedy ndrod izraelsky. Ostatni narody, které zde nyni miZeme nazvat

7 TamtéZ.

8 RAHNER, Karl. — VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: VySehrad, 2009. Heslo
,pdsa’‘.

’ TamtéZ.

' Pojem nekiestané, nelze spojovat bezvyhradné s pojmem ,bezboZnik®, nebo ,hii$nik*. Nabidka
spasy plati viem. DuleZitym prvkem je pak pouze postoj, ktery ¢lovék zaujme k evangeliu. Viz. LEON —
DUFOUR, Xavier. (ed.) Slovnik biblické teologie. Praha: Academia, 2003, heslo ,,BezboZnik".

" Protoze se zde zabyvdme vyhradn& nekfestany, neni také nutno rozebirat definici ,.troji vazby“
Roblfzzrta Bellarmina. Kfestanska identita je stanovena jiz prvni podminkou, tedy pfijetim svatosti kitu.

Srov. LG 16.
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pohanskymi, jsou postihovdny riznymi tresty. Ale tento trest, je vZdy reakci
na n&jakd konkrétni provinéni, pychu, svévolnost, ukrutnost.” Neni zde viak
zminka o tom, Ze by Blh zavrhl vSechny plo$né¢ proto a jen z diivodu, Ze nejsou

Zidé a neuctivaji ho spravnym zpisobem.

- Lidé zijici po Kristu, piipadné jeho soucasnici.

Zde jiz musime feSit otdzku, zda soucasnici a dalS$i maji nebo méli moznost
se seznamit s evangeliem. Pokud ano, pfihlédne se, jaky postoj potom zaujimaji
vaci zveéstovani Krista.

Zvést evangelia se ale nemusi nutné dostat ke vSem, takovou alternativu je jisté
nutné pripustit. Ddle pak je moZno piipustit, Ze tato zvést se k nim dostala,
ale byla Spatné interpretovdna a tedy nepochopena spravné. Je zde i moZnost
nepochopeni kvili mentdlnimu omezeni. Zde se opét miZeme odvolat na znéni

v v . . . . 14
Véroucné konstituce o cirkvi.

Dile pak hledisko piihliZejici ke vztahu k Bohu, tedy:

- Ateisté.

Zde ihned nardZime na problém, tedy na definovani, co je ateismus. Tyka se
otizka spdsy také ateistd,”” tedy zjednoduSend feCeno t&ch, ktefi nevéf
v zadného Boha (bohy)? V dokumentech II. vatikdnského koncilu se hovoii
o téch, ktefi hledaji nezndmého Boha v mlhavych stopach a obrazech. O téch,
ktefi bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium a viili Boha poznavaji z hlasu
svédomi.'® Tyto viechny, &istd technicky, 1ze zahrnout v tomto piipadé a pro
nasSi potfebu, v kazdém ptipad€¢, do skupiny nekiestani. Dalo by se o nich
hovotit i jako o ateistech. Je tomu ale opravdu tak? Je samoziejmé jasné, Ze jsou
zde lidé, kteii slouzi radéji tvorim nez Stvofiteli. Byli oklamani Zl}’/m.17
Také z ptisn€¢  dogmatického hlediska nutno v pfipadé¢ spédsy trvat
na poznatelnosti Boha.

Vse ovSem zdlezi na definici ateismu a také na pfesném vymezeni pojmu

Boha (pokud se Ize o to alesponl ¢astecn¢ pokusit). Mlze naptiiklad, existovat

Pz 13.

" Srov. LG 16

"> Charakteristika Ateismu viz. napt.: FIORES DE, Stefano — GOFFI, Tullo. Slovnik spirituality.
Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1999, heslo ,,Afeista®.

' Srov. LG 16.

7 Tamtéz.
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ateismus, ktery se za takovy pouze poklddd, néjakym nevyslovenym zplisobem
transcendenci piijimd, ale nedokdze ji vyjaidfit.18 V téchto piipadech clovEk
uznavd mravni hodnoty, tim vlastné Bohu pfitakdvd a také si toho néckde
v hloubce své duse je védom. Takovy clovék by spiSe odpovidal definici
nevéfictho, avSak hledajictho. Ateismus ddle miiZe byt nezavinény, kdy se
¢lovek o Bohu zZddnym zptsobem ,,nedozvi®.

Zakladni rozdéleni ateismu uvadi jiz zminény Slovnik katolické dogmatiky.
Teoreticky ateismus je definovdn jako popfeni existence nebo kazdé
poznatelnosti Boha. Ddle pak prakticky ateismus, ktery neptizndvd Bohu
pro prakticky Zivot Zadny V)’/znalm.19

V piipad¢ teoretického (pozitivniho) ateismu, kde se tedy pfijimd ndzor,
Ze Boha nelze poznat, ale hlavné se popira jeho existence — takovy stav pak neni
bez védomého jednani u jednotlivce mozZny. Pii striktnim vykladu by tedy jiz

neodpovidal formulaci ,,bez vlastni viny* na kterou se odvoldvame vySe, a jak

o ni hovoii dokumenty koncilu Lumen Gentium.

- Nevérici hledajici.

Dalo by se tedy konstatovat, Ze to zahrnuje vSechny, kdo nevyzndvaji zadné
oficidlni svétové naboZenstvi, nebo jejich zpisob viry v Boha nelze zahrnout pod
pojem ,ndboZenstvi. AvSak proti Bohu se nevymezuji, nepopiraji ho

a neodmitaji.

- Vérici v jinych nabozenstvich.

Je ztejmé, Ze je nelze dost dobfe oznalit jako nevérici. Nepokiténi jsou totiZ
samozfejm¢ i vyznavaci dalSich vyznamnych ndbozenskych smérti. Hovoifime
zde o vyznavacich judaismu, déle o vyznavacich isldmu, budhistech atd. Pro tuto
préci a také pro tento piipad neni nutno rozliSovat, zda se jednd o (nekfest'anské)
monoteistické sméry, panteistické nebo polyteistické apod. Také nelze jednoduse
dat rovnitko mezi vyrazy ,,nekfestané* a ,,pohané“. Vymezeni pojmu pohané
nemusi byt vzdy zcela presné. Napiiklad nelze dost dobfe nazyvat pohany

muslimy ani Zidy. Zjednodusené fe¢eno, vyzndvaji monoteistického Boha, ktery

18 RAHNER, Karl. - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Heslo , Ateismus*.
19 BREUNING, Wilhelm. ,,Ateismus* v BEINERT, Wolfgang. (ed.) Slovnik katolické dogmatiky.
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je 1 Bohem kiestanskych d¢jin spa’lsy.20 Ptedstava Boha v téchto ptfipadech ma
ur¢ity niz8i stupent pozndni. Nicmén€ neni v rozporu s trinitirnim obrazem,
jak ho chdpeme jako kiestané.’’ Oviem je zde rozdil mezi chdpanim
monoteismu Starého zdkona a takovou formou teismu, kterou mizeme poznat

v - 2 v , % v ve ~ . « 22
v nekfestanskych ndboZenstvich, piipadné ,,pfirozenym teismem®.

V ptipadé€ neteistickych naboZenstvi, nelze dost dobfe pouzit jako méfitko vztah
k Bohu (bohiim), pokud takové ndboZenstvi nevyznavd osobniho Boha,
ale n¢jaké vyssi, neosobni sily ovladajici svét (Konfucianismus, Taoismus).
Nicméné jednd se o véfici (v tomto smyslu), ovSem samoziejm¢ také
o nekfest’any, a Ize je tedy zatadit do tohoto oddilu.

V piipad¢é, Ze je nutno jednotlivé pfistupy k ostatnim ndboZenstvim (nebo

ateistim) rozliSovat, bude na tuto skutecnost poukazano.

Hledisko ndrodnostni, etnické a kulturni v této otdzce spasy nemusime hodnotit.
Neni rozdilu, spasa je pro viechny.” BoZi lid, chdpén jako lid Nové smlouvy, obsahuje
viechny ndrody (veikerou Geled” Zems). Lidstvo m4 spoleény a jediny pavod.”* To ale
ihned nastini otdzku dalsi. Tyka se spdsa zprostiedkovand Kristem i dalSich svéti?

A kde je zacatek ptavodu lidstva?

- Kategorie mimozemst’anii

Muzeme-li teoreticky pfipustit existenci jinych svétil, potom se musime ptat, zda
se spasa tykd i jich. Nevime, zda znaji evangelium. Proto je lze povaZovat
by bylo v tomto ptfipadé tfeba pfihliZzet. Napt. zda se jich tyka d&di¢ny hiich,

“ 2
porusenost ve vztahu s Bohem. >

2 Srov. RAHNER, Karl. - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Heslo ,,Pohanstvi*.

*! Trinitarni charakter poznéni Boha v monoteistickych naboZenskych smérech viz. POSPISIL, Ctirad
Viclav. Jako v nebi tak i na zemi. Praha — Kostelni Vydfi: Krystal OP — Karmelitdnské nakladatelstvi,
2007. Kap. L.1.

* DOKUMENTY MEZINARODNI TEOLOGICKE KOMISE vénované christologii a soteriologii do
roku 1995. Teologie — christologie — antropologie, 1.B. (420) 1.3. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2010.

> Gn 12,3; Rim 3,21n; Ef 2-3.

* Srov. RAHNER, Karl. - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Heslo ,,Bozi lid*.

* Srov. POSPISIL, Ctirad Viclav. Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel. Praha — Kostelni Vydii: Krystal
OP - Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010. Kap. V.8.
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- Prehistoricti lidé
Do kategorie nekiestanti lze pfifadit i naSe pravéké predky. Neni divod
predpokladat, Ze by se jich plan spdsy netykal. Je ale nejasné, kde je hranice

mezi lidskym druhem a piedchiidcem ¢loveka.*®

1.2. Problematika v déjinach cirkve

1.2.1. Historie

Celou historii ptistupu ke spase nekiestanl se prolind snaha, jak spravn¢ porozumét
vyroku ,,Extra ecclesiam nulla salus“.*’” Striktni vyklad by oviem moZnost spasy pro

Jina ndboZenstvi, nebo osoby mimo cirkev, zcela zamitl.

(i) Cirkevni otcové

V pocatecnich obdobich cirkevnich otci byla situace relativné jednoducha.
Na zdkladé¢ Pisma byla spdsa pfislibena vSem, o tom neni Zadnd pochybnost.
Podminkou je ovSem prijeti Krista. Ostatni ndbozenstvi vlastné nejsou pravym
naboZenstvim, jednd se o modlosluzbu démontim. Jsou to d’dblova dila. Toto ponckud
striktni déleni na pravdu a omyl, mordlnost a nemordlnost bylo jist¢ disledkem
historickych skute¢nosti, které v dané dobé¢ platily. PrestoZe bylo moZno uzndvat urcité
kladné zalezitosti, jako byl piispévek védy a filozofie, stitni ziizeni, v piipadé
naboZenskych otdzek nebyla uz tolerance na misté. Samoziejmé bylo rozliSovdno mezi
pohanstvim, kam tedy spadala viechna ostatni ndboZenstvi, a Zidovstvim. Zidé, kteff se
dle tehdejSiho ndhledu postavili pfimo proti Kristu, spichali jeSté t€Zs$i hiich nez
pohané, ktefi se provifiuji ,jen” modlosluzbou.”® Samoziejmé jednd se o Zidy, kteii
vyslovné a védomé¢ odmitli Krista. Neslouzi pravda modlam, ale musi se obratit
k pravému trojjedinému Bohu a uvéfit v Boziho syna.”

Shrneme-li vySe uvedené, dalo by se tedy fici, alespon na prvni pohled,
Ze v patristické dob¢ pievlddal nazor, Ze pohané a nekiestané slouzi faleSnym bohtim,

démontim a d’ablim. Tedy nemohou byt spaseni. Nelze ale brat toto prohldseni zcela

*® Zde opét mozno odkdzat na feSeni této problematiky v dile POSPISIL, Ctirad Viclav. JeZis z
Nazareta, Pdn a Spasitel. Kap. V.9.

*7 Srov. Cyprianus: Epistola 73,21. Citovano dle: CERVENKOVA, Denisa. Katolicky pohled na
ndboZenskou pluralitu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016. pozn. 163.

* Viz. BOUBLIK, Vladimir. Teologie mimokrestanskych ndboZenstvi. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi — Kiest'anska akademie, 2000.

% Jan 8,24

14



kategoricky. Ani Cypridn, se kterym je spojovdn vySe uvedeny vyrok, Ze mimo cirkev
neni spasy, ho nevztahoval na pohany, ale pouZzil ho ve spojitosti s odpadliky a kacifi. ™
Vzd¢€lani cirkevni otcové si dobie uvédomovali, Ze problematika je mnohem Sirsi.
Jak ptistupovat k tém, ktefi zili pfed pfichodem Krista? Tito lidé Zidkon neméli, ale
mohou byt , spravedlivi®, kdyZ Zdkon plni, protoZe je zapsan v jejich srdcich.™

V tomto piipadé je jasné, Ze nelze pominout celé obdobi starozdkonnich Cast. Zde se
vyskytuji postavy, které nckdy nazyvame ,svati pohané®“. Tito lidé, Zzili jeSté pred
uzavienim Bozi smlouvy s Abrahdmem. Jini ani nebyli izraelité, napiiklad Job. Ale
ioni se vdusledku své viry, ,zalibili Bohu*“.*? A tedy dosli urcitého spolecenstvi
s Bohem.™ Toto spoleCenstvi je také prislibeno dalsi postavé Starého zdkona a tim
je Noe. Smlouva, kterd je uzaviena vtomto piipad¢, je uzavirdna ,,s veSkerym

tvorstvem*.>* Zde tedy neni omezeni na urdity ndrod, ale jednd se o celé tvorstvo, tedy

1 celé lidstvo.

Sv. Justin

To, Ze je rozliSovdno mezi zZidovstvim a ostatnimi niboZenstvimi, nizorné
dokladaji Apologie sv. Justina. V rozhovoru s Tryfonem,” oponuje pravé Zidovstvi
ajasné hovoii o tom, Ze kdo nepiijme Krista, dojde k propasti své vlastni duSe. Jako
filozof, ktery doSel k obraceni, vidi jiz v zdkladech filozofie sméfovani k Logu. Tedy
nezavrhuje filozofii jako takovou, ale ptipousti, Ze byla pocatkem cesty hledani Krista.
Je také autorem zndmé teorie, Ze v kazdém clovéku jsou zdrodky Logu (kde Kristus
je zéaroven prvorozeny syn BoZi a zdroven cely Logos). Toto semeno Logu — ,Jlogos
spermatikos®, umoznuje kazdému c¢lovéku setkani s Kristem a to jeSt¢ i v dobé nez
na sebe ,,vzal télo*.

Ostatn¢ ono hledani nebo pfipousténi ndzoru, Ze v fecké filozofii mize byt
obsaZen prvopocatek pozndavéani Logu, je pro patristické autory, kteti méli bezprostiedni
styk s filozofii, pomérné typicky. Podobné uvazuje Klement Alexandrijsky, Eusebius.

Tim se dokonce ptfesunulo uceni do polohy, kterd ukazuje, Ze tato pfitomnost urcité

0 Srov. napi. CERVENKOVA, Denisa. Katolicky pohled na ndboZenskou pluralitu. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016. s. 59.

' Rim 2,13

27d 11,47

* Gn 5,24; Gn 6,8-9

*Gno9,17

35 Susil, FrantiSek: ,,Rozmluva sv. Justina s Tryfonem® in Spisy Apostolskych otct, ed. Susil F.,
Praha: Knéhtiskarna Cyrillo — Method¢jské, 1874. K.14.
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(alespofl) piipravy na spdsu, byla piitomna v moudrosti filozofie Rekt.*® Nikoliv viak
v ndboZenstvi ,,barbari* nebo v (tehdy) oficidlnim ndbozenstvi stitnim. To bylo nutno
rozliSovat. Proto bylo mozno pfipustit spasu nékterych ,,pohant*, nebo obecnéji, lidi
filozofové. N&kdy i dalii skupiny.”’

Posunem kiest'anstvi do pozice statniho ndboZenstvi se na tomto piistupu celkem nic
nemeénilo. OvSem odmitavy postoj k vyznava¢im jinych naboZenstvi, se nyni dostal
i do roviny spoleCenské. Vyznavac¢i modlosluzebnych nédbozenstvi byli vytésiiovani

na venkov.*®

Sv. Augustin

Jeho uceni o spdse a milosti tvoii zdkladni osu dila. Stejn¢ tak jako i dal$i prace
byla ptivodni myslenkou formulace a definice této problematiky, vzhledem k historické
situaci, kterd to vyZadovala. Jednalo se samozfejmé o rizné heretické sméry, které
v jeho dob€ nebyly nijak zanedbatelné. Nicméné spiSe se zaméfuje na problematiku
milosti, tedy jakym zpusobem je rozdélovana, nebo spiSe proC a jak souvisi svobodna
vile ¢lovéka s rozhodnutim Boha. V kazdém piipad¢ spdsa je zdvisld na BoZi milosti.
Dalo by se spiSe konstatovat, Ze povazuje cirkev za jediny prosttedek spdsy, tedy
v kazdém piipadé pro feseni naseho problému, kiest je nutny prostiedek ke spdase.
Zda pak takovy Cloveék bude spasen, zdlezi uz na BoZi milosti. Fulgentius z Ruspe zak
Skoly sv. Augustina ve snaze vyjit z mistrova dila, pohany a Zidy, heretiky a viibec
vSechny, kdo Ziji mimo katolickou cirkev, uvrhl do vé¢ného ohné. Augustin se ale
zminuje o ,cirkvi/obci Abeloveé”. V tomto konceptu by byla moZnost urcité
soundlezitosti s cirkvi i za jeji podminénou hranici. Zjednodusen¢ feceno je pozemska
obec, kterd md ptivod v Kainovi, a nebeské obec, jejimZ otcem je Abel (ptipadné Set).*
Kainovskd obec je zamcfena na pozemské véci, majetek, moc. Abelovskd pak
je zaméfena na ocekdvani konecné spdsy. Ob¢ obce pak sdili pozemsky svét, tedy ani
ona nebeské obec neni ve viem dokonald.* Tyto obce se ¢dstednd prolinaji, kdo patif
do které obce, vSak zde na zemi nevime. To vi jenom Bith. A tomu piislusi také

posledni rozhodnuti. Obdobné Augustin te$i, zda v predkiestanské dobé byli mimo

%% Pro tehdejii soudasniky to samoziejmé znamenalo prostiedi fecko-iimské kultury.

37 Podrobné k tomu napi. BOUBLIK, Vladimir. Teologie mimokiestanskych ndboZenstvi. s. 24-25.

* Venkovan - lat. ,,pagan®. Z toho vznikl posléze vyraz ,,pagani® a ,,pohané*.

% AUGUSTINUS, Aurelius. De civitate Dei. Cesky pieklad: AUGUSTINUS, Aurelius. O Bozi obci
(II). Praha: Karolinum, 2007. 15,17 — 20.

“ AUGUSTIN. O BoZ obci. 18,54.
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izraelsky rod néktefi jedinci (nebo skupiny), kteti nalezeli ke spoleCenstvi nebeské obce.
Ptipousti, Ze tomu tak byt skute¢né¢ mohlo. Na ptibchu Joba, ktery nebyl izraelitou, vidi
prst BoZi, ktery to timto zpisobem a na tomto piikladu doklada.*!

Ve svém dile Vyznani, pak obdobn¢ hovoii o Kristu, ktery ,,Byl zvéstovan svatym
davnych veékl, aby — jako my dochdzime spasy vérou v utrpeni jeho jiz skoncené — tak
1 oni dosli spasy vérou v utrpeni jeho budouci“.** Je jasné, Ze doba ,,ddvnych veéki“ je
predkiestanskou érou. Kam az sahaji ony veéky, jiz neupiesiiuje. Ke spdse je vSak
predpoklad urcité ,svatosti“. Ve stejné kapitole, kterou ostatné nazval ,Jedinym
prostfednikem jest JeZi§ Kristus*,* nepfipousti jinou mozZnost prostiednika mezi lidmi
a Bohem.

Bih ptebyva v kazdém cClovéku, to vSak neznamend, Ze kazdy Boha poznd, nebo
ptipadné jeho poznani m4 riiznou drovefi. Pfebyvd i v t&ch, kteif ho nepoznali.**

V pfistupu k modlosluzebnym néboZenstvim pak zastiva obdobné stanovisko jako
jeho ptredchiidci. Znamé je jeho prohldSeni, Ze rozklad fimské fiSe je pravé trestem

za praktikovani pohanskych obtadi.

(ii) Scholastika

Sv. Tomas Akvinsky

V obdobi scholastiky bylo béZnym zptisobem piedkladdni nauk viry formou
otazek a odpovédi. Toto zpracovani se pak opiralo o odvoldvani se na autority a Pismo.
Ve vysledku pak byly dogmatické pravdy piedlozeny clovéku tak, aby byly
srozumitelné. V piipadé ToméSe Akvinského a jeho dila Theologickd summa®’ je jako
na autoritu ve velké mife odkazovadno pravé sv. Augustina. Akvinsky tedy piimo
nepojedndvé o spdse jako pojmu. Klade vSak, tak jak je tedy pro scholastické obdobi
typické, otdzku a zdivodiuje odpovéd’. Co se tykd problému spdsy, nalezneme v textu
dila otdzku: ,,zda bylo tfeba k obnoveni lidského pokoleni, aby se vtélilo Slovo Bozi«.*
Argumentace proti potfebé vtéleni totiz muze byt vedena ve smyslu, Ze Buh je ptece

dokonaly a vtélenim se jeho kvalita nijak nezvysi. Spdsu ¢lovéka pak mulZe zajistit

ijinymi zplusoby. Odvoldnim na Augustina a Pismo pak dochdzi autor ke tvrzend,

*! AUGUSTIN. O Bozi obci. 18,47.

2 AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. 10, 43; s. 371.

* AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. 10, 43.

* Augustinovo pojeni milosti a spis tykajici se BoZiho prebyvani v ¢lovéku: KARFIKOVA, Lenka.
Milost a viile podle Augustina. Praha: Oikoymenh, 2006. s.224n.

* AKVINSKY, Tomés. Theologické summy svatého Tomdse Akvinského. Olomouc: Edice Krystal,
1938. Spisy sv. TomaSe Akvinského. Theologickd summa. Déle S. Th.

S Th.1.q. 1a.2arg. 1
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Ze nelze spasu cloveka zajistit jinym zplisobem. Kromé toho pak 1ze piedpokladat tento
zpusob za vhodny i pro ,,jiné vyhody...jeZ jsou nad lidské cha’lpa’lni“.47

Z tohoto pohledu je tedy patrné, Ze spdsa ve smyslu osvobozeni od htichu, neni
mozna bez vtéleni. Sama cinnost ¢lovéka je nedokonald bez dkonu ze strany BoZzi.
A proto bez piijeti Krista neni dosazeni spdsy dokonalé. Obdobné se vyjadiuje i v dile
Summa proti pohaniim.*® Kristus je cely Biih, o&iténi od hiichii, milost je vlastni stejnd
Jemu i Bohu. ProtoZe vSak Syn vstoupil na nebesa, spasné plisobeni je zprostiedkovano
skrze svatosti. Bez viry v tuto skuteCnost by pak samoziejmé¢ spdsa nebyla dosaZena.
Hloubku ptedklddané pravdy nelze zcela obsdhnou lidskym rozumem (kvili slabosti
lidského intelektu). Proto je nutné tuto pravdu ,,zj evit“.*

Nicméné¢ jiz v dobach cirkevnich otcti byl zndma jind moznost dosaZeni spasy, a to
kitem touhy. Z dogmatického hlediska definovdno aZ na Tridentu. Autor se o tomto
zplisobu, tedy o moZnosti nahradit kiest jako svatost, kitem touhy (pfipadné kitem
krve), zminiuje v ,,Theologické summ¢* v souvislosti s vysvétlenim kitu jako svatosti.>’
Ale i vtomto piipadé¢ ona touha musi byt projevena, vyjddiena (vyzndna). Touha
po kitu, kterd vychazi z viry, kdy clov€éka vnitiné posvécuje Buh, pak nahrazuje

. g . , - 51
viditelné svétosti.>

(iii) Tridentsky sném a obdobi po ném

Tridentsky koncil se konal v obdobi, kdy bylo nutno definovat jasné nauku katolické
cirkve vzhledem ke vzniku protestantskych cirkvi. Takto vzniklé dogmatické dekrety
vymezily nauku a také liturgii. V praxi se vyuZzivaly az do Druhého vatikdnského
koncilu.

V otdzce spdsy se budeme zabyvat Dekretem o ospralvedlnéni.52 Zde se ptimo
kapitola 1. zabyva ,nedostateCnosti pfirozenosti a zdkona pro ospravedlnéni lidi‘.
Pohanské ndrody, které jako kazdy lidsky tvor disponuji svobodnou vuli a maji
Stvofitelem danou piirozenost, kterd jim dava rozpoznat co je a neni dobré, spolu
s Zidy, kteff Ziji pod Zékonem, nemohou se osvobodit sami od htichu. Nebesky Otec

pak poslal lidem svého Syna, aby vykoupil Zidy a aby pohanské ndrody dosihly

“7'S.Th.1II. q. 1 a. 2 co.

®AKVINSKY, Tomas. Summa proti pohaniim. Kniha 1. Pracovni vyd. Piel. J. T. Bahounek 1.vyd.
Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1993.

* Tamtéz. Kniha 1. Kap.4 ods.3

S Th.III. q. 66 a. 11 arg. 1 n.

°1'S. Th. III. q. 68 a. 2 co.

52 Dokumenty tridentského koncilu: latinsky text a preklad do cestiny. Praha: Krystal OP, 2015.
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spravedlnosti.53 Spasa je tedy urena vSem ndrodim, to je ziejmé. Je tedy nutné
pfijmout viru v Krista? A kdyZ ano, uZ to samo o sobé znamena ospravedlnéni pred
zrakem Otce? Nebo zde maji vliv i dalsi aspekty? Je tieba si uvédomit, Ze jak bylo
uvedeno na zacatku, tyto dokumenty vznikly za ucelem vyjasnéni otdzek miry vlivu
chovani Clovéka a BoZiho milosrdenstvi na osvobozeni od hiichu a také ptedurceni.
V kapitole 12 se sném proto jasn¢ vymezuje proti predpokladu, Ze nikdo si nemlzZe byt
jist tim, Ze on je predurCen ke spaseni. A jako takovy bud’ nemiiZe déle hieSit, nebo
spiSe, Ze pokud zhiesi, pak se zcela jist& obrati op&t k Bohu.™

Kdo vSichni vSak jsou v Kristu ospravedlnéni? Pouze ti, ktefi jsou
,preneseni...do stavu milosti“*® To neni moZné ,bez koupele znovuzrozeni®.
Ptedpokladem je tedy kiest. Jedinou vyjimku lze odvodit od formulace, kterd zaroven
vysSe uvedeny vyrok dopliuje ve smyslu, Ze ,,pfeneseni*“ (do stavu milosti) sice neni
mozné bez ,koupele znovuzrozeni, ale ddle také — neni to moZzné bez ,,...touhy po ni*.
Tedy to, co nazyvame kiest touhy.

Z uvedenych dokumentl tedy lze dovodit, Ze spasa se tykd vSech lidi. AvSak pouze
skrze (nebo pro zasluhu) JeziSe Krista. A to jen téch, ktefi se skrze n¢ho zrodili, tedy
pokiténych, nebo po kitu touzicich. Vyznéni koncilu je tedy spiSe negativni ve smyslu

spasy nepokiténych.

>3 Srov. tamtéz. Dekret o ospravedinéni. Kap. 2.
* Dokumenty tridentského koncilu. Dekret o ospravedinéni. Kap. 12.
> Tamtéz. Kap. 4.
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1.2.2. Soucasnost

Soucasny néhled katolické cirkve na spasu vychézi z pfistupu, ktery definoval
ve svych dokumentech Druhy vatikdnsky koncil. Nékterym z téchto dokumentl se
budeme vénovat v nasledujicich kapitolach. Pied tim je vSak vhodné soucasné sméry

alespon stru¢né popsat a pro piehlednost vyjmenovat:

e Exkluzivismus
- Pro spasu je spojeni s cirkvi a Kristem naprosto nutné. Pfedpoklada se,
Ze vlastni vira je ostatnim nadfazena, je vylu¢nd a jedin¢ spravna.
Samoziejmé se jednd o extrémni polohu, existuji i rizné varianty zv14sté
napiiklad vzhledem ke starozdkonnim ,,svatym*, nebo vubec k lidstvu
z predhistorickych dob, které nemohlo mit kontakt s evangeliem,
nepokiténym novorozenciim a podobng.
¢ Inkluzivismus
- Jind ndboZenstvi maji spasitelsky vyznam, ale ten je vZzdy koncentrovan
auskutecnén v JeziSi Kristu. Ten ma v tomto piipadé normativni,
ale hlavné jedine¢né postaveni.
e Pluralismus
- Kiestanstvi nemd zadné vylu¢né postaveni, neni nijak nadfazeno
ostatnim nédbozenstvim. Vzhledem ke spdse jsou vSichni lidé na stejné
urovni, vyznavanad naboZzenstvi maji stejné postaveni vzhledem k Bohu
a vzajemné se dopliuji, pfipadné odkazuji vzdjemné na sebe. Protoze
Bih piisobi vSude stejné€, nikdo si nemtiZe narokovat definitivnost nebo
rozhodujici piistup k tajemstvi spasy, zjeveni, Boha. Teoreticky by pak
bylo moZzné né&jaké univerzdlni naboZenstvi, sméSujici vSechny

dosavadni sméry.

Toto zédkladni rozdé€leni nalezneme v Dokumentu mezindrodni teologické
komise.”® Tento dokument pak ddle pouZivd rozddleni, které je v zésadé paralelni,

ovSem s urCitou vyjimkou pluralismu. Hovoii se zde o teocentrickém sméru,

% MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Kiestanstvi a ostatni ndboZenstvi (ddle KN). Praha:
Krystal, 1999.
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rozdéleném zjednoduSené¢ feceno, na umirnény proud a extrémni nazorovy proud, ktery

o\ ) v . . v .57
mizeme nalézt i jako Ctvrty samostatny smér:

e Ekleziocentrismus (Kristus proti ndboZenstvim)

- Vurcité mite vychazi z nespravného chépani vyroku extra Ecclesiam
nulla salus, tedy v zdsadé mimo cirkev neni spéasy, kdo do ni nepatfi,
nemitiZe byt spasen.

e Christocentrismus (Kristus v naboZenstvich)

- Vjinych ndbozZenstvich mlze byt spdsa, nemaji vSak ,,spdsonosnou
autonomii®, vzhledem k jedineCnosti a universalit¢ spdsy realizované
JeziSem Kristem.

e Teocentrismus

- Uznava obsahy riiznych ndboZenstvi, a zdroveil mravni svédectvi jejich
vyznavacl. Zameéfuje se také na sjednoceni vSech nédboZenstvi
ve prospéch usmiteni a spravedlnosti ve svété. I bez ného by vSak ¢lovék
nebyl vyclenén ze spasy. V extrémni poloze JeziS Kristus neni
konstitutivni, ale uZ ani normativni prostfednik.

=  Kristus nad naboZenstvimi.
Kristus miZe byt uréitym normativnim Cinitelem dila spasy, tedy
mohou byt i jini zprostiedkovatelé, nicméné v JeziSi Kristu
se vyjadiuje zprostiedkovani spdsy nejlépe a je tak urCitym
vzorem, ,,nejdokonalejSim projevem®. I bez ného by vSak clovék
nebyl vyclenén ze spasy.

= Kristus spolu s naboZenstvimi.
Kristus neni ani normativnim ¢initelem, ¢lovék miiZe byt spasen,
a to 1 bez nc¢ho. Ostatni ndboZenstvi tedy spasu spolehlivé
zprostiedkuji, navic vzhledem k transcendentnosti Boha nelze
hodnotit jeho zdméry a tedy ani obsahy ndboZenskych smért.

»  NdboZenstvi bez Krista.
Hodnoceni jednotlivych ndboZenstvi stoji na jejich vyznamu pro

¥ 2 . 2 c . - . @5
»sluzbu Kralovstvi, spdse, spokojenému Zivotu lidstva®“. 8

7 POSPISIL, Ctirad Viclav. Uvodni studie k vyddni, k dokumentu MEZINARODNI TEOLOGICKE
KOMISE. Krestanstvi a ostatni ndboZenstvi. Praha: Krystal, 1999.
¥ KN 23.
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Ortopraxe (tedy stupen ,,nasazeni ve prospéch lidstva®) zde ma

pfednost pfed zkoumanim vyznamu Krista.

V zésadé€ se jednd o totéZ, jako bylo uvedeno vyse, rozd€leni je podobné. Klasické
rozd€leni exkluzivismus, inkluzivismus a pluralismus s postupem doby vSak jiz

nepostihuje dobte vSechny vzniklé ndzorové proudy.

Exluzivisticky nebo ekleziocentricky ndzor ve své extrémni poloze v dnesni dob¢ jiz
teologové prakticky neobhajuji. Odporuje to vysledkiim Druhého vatikanského koncilu
i vyroklim pontifika. V soucasné dobé tedy nejlépe odpovidd uceni magisteria smér
christocentricky (inkluzivismus). Pluralistické linie jiz popiraji Krista jako jediného
prostiednika, a i kdyZ mu mohou pfizndvat urCitou vylu¢nost, upiraji mu onu plnost
Boha (totum Dei).” A to uz je z kiestanského hlediska za hranici, kterou lze ptipustit.

Pouze v Kristu a v jeho Duchu se Biih daroval lidem plng.*

1.3. Problematika v dokumentech II. vatikanského koncilu
a (soucasného) magisteria

1.3.1. Dokumenty II. vatikanského koncilu

Jak jiz bylo naznaceno v piedchozi kapitole, soucasny ndhled na otdzky spasy
a odmitnuti extrémnich poloh tohoto problému vychézi z vysledkii jednéni koncilu.

Zde je ovSem nutno pfipomenout, Ze se v piipadé¢ dokumentii koncilu jedna
o veéroucnou konstituci. Jak ve svém uvodu k Vérouc¢né konstituci Lumen Gentium (dale
LG), pfipomind pravé Karl Rahner, nebylo dle téchto dokumenti definovdno Zadné
zédvazné dogma. I kdyZ zde vtomto piipadé nehovoii piimo o tématu spasy, ale
o textech konstituce celé. AvSak jednd se o vyrok nejvySSiho ucitelského ufadu
katolické cirkve, a jako takovy je samoziejmé pro véfici zdvazny. Také se nejednd
o ,,fundamentdlni teologické* texty, ale o texty ,,Vérou(“:né“.61 Nemusi tedy nutn¢ davat

zcela presné navody nebo odpovédi na jednotlivé otazky.

Véroucna konstituce o cirkvi se vénuje tématu spasy ve druhé kapitole ,,BoZzi lid*.

¥ KN 21.
KN 88.
LG ,,Uvod k vérou¢né konstituci o cirkvi®.
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Zde v oddilu stitulem ,,Cirkev viditelna i duchovni“,62 vénovaném vysvétleni

vyznamu pozemské cirkve 1 cirkve obdafené nebeskymi dary, nalezneme zminky
ovyznamu Krista pro spdsu. Jiz dvodni véta formuluje Krista jako ,jediného
prostiednika®, ktery ustanovil cirkev, aby ...“jejim prostiednictvim rozléval pravdu
a milost na vsechny*. V textu pak dale konstatuje, Ze ,,i mimo jeji organizmus (cirkve)
je mnoho prvkd posvéceni a pravdy”. OvSem tak jako Kristus se stal ¢lovékem, tak
i cirkev lidskymi prostfedky ma za ukol ,,zprostfedkovat plody spasy*. Cirkev tedy zde
svym pusobenim zprostiedkuje spasu vSem, je ovSem dilem Bozim, tedy Krista. Spédsa
bez Krista by tedy nebyla v tomto smyslu mozZn4.

Obdobné v kapitole ,,VSeobecnost BoZiho lidu*?

je uvedena zdkladni mysSlenka,
kterda povolava ,,vSechny lidi bez vyjimky* ke katolické jednoté Boziho lidu. Véfici
katolici, ostatni vétici v Krista i vSichni ostatni jsou BoZi milosti povoladni ke spése.
Dal3i kapitola ,,Katolicti v&fici“,** pak naznauje jiZ pravé onen jiz vySe uvedeny
apro inkluzivisticky smér dulezity fakt, Ze ,jediné¢ Kristus je prostfednik a cesta
ke spase®. A dale ,,stdvd se pro nds piitomnym ve svém téle, cirkvi“. Je tedy nutné
vstoupit do cirkve, pfipadné¢ byt pokitén, aby ¢loveék mohl byt spasen? Text konstituce
6

M Lo - N2 . ¥ e 65 _ « s 2w 2
vSak pravé proto pokracuje dalsi kapitolou ,,Nekiestané,” vénujici se pravé osobdm

nepokiténym. Zde se vyslovné uvadi, Ze ,,proto nemohli by byt spaseni ti lidé, kteit
védi, Ze Biih prostrednictvim JeZiSe Krista zaloZil cirkev jako nezbytnou, a presto by
nechteli do ni vstoupit... . Dllezitym aspektem je tedy ono ,,védét” o této skuteCnosti.
To odpovida formulaci dalsi kapitoly ,,Nekiestané*. Opét konkrétn¢€ uvedeno, Ze ,,vecné
spdsy mohou dosdhnout vsichni, kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium...*.
Ptedpokladem je ovSem i v tomto piipadé, zZe ,,snaZi se, ne bez BoZi milosti, o dobry
Zivot*. Spasa je tedy moznd i pro ty, co neznaji evangelium. Ne vSak z vlastni viny.
Napiiklad mizeme ptredpokladat, Ze o ném nikdy z riznych divodi neslySeli. Snaha
o dobry Zivot je dal$i podminkou. I zde vSak je opét predpokladdna Bozi milost.

Ti co nedosli k vyslovhému uznidni Boha, ale Ziji uvedenym zplisobem, pak
u takovych ,.to co je dobré a pravdivé, povaZuje cirkev za pripravu na evangelium®.

Zvl1astni pozornost kapitola vénuje Zidovskému narodu, ,,z néhoZ se zrodil Kristus
podle téla*. Obdobné pak zvlasStni postaveni maji ti, ktefi ,,uzndvaji Stvoritele*, v tomto

piipadé mifeno pfedevSim na muslimy.

21G8.

S1LG13.
“1G14.
S1G16.
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Jakym zpilisobem tato spdsa, at’ uz pro kiestany nebo i ostatni, bude realizovana,
na to samoziejm¢ odpovéd nezndme. NemiZe tedy byt obsaZena ani v dokumentech
koncilu. O tom, Ze se ale plan spasy tykd opravdu vsech, nalezneme dal§i zminku
i v Pastordlni konstituci o cirkvi v dneSnim svété, Gaudium et spes (dile GS).
V kapitole ,Kristus, novy &lovék® se text odvoldvd na Rim 8,32. Kristus totiZ zemiel
zavSechny. A Duch svaty vSem ddva moZnost, aby se pficlenili k tomuto
velikono¢nimu tajemstvi zpisobem, ktery znd jen Buh.°® Z toho nevyjima ani ateisty.
Jisté, odmitd sice formy ateismu, které jsou pro Clovéka zhoubné, ovSem ,pocitem
bolesti“. Ke spravnému budovani svéta mohou pfispét vSichni lidé, véfici 1 nevéfici.
Také je vhodné zkoumat a odkryvat v mysli ateistt ,,skryté divody popirani Boha“.%’

Jestlize tedy povazujeme cirkev za zdklad, ktery ma slouZit jako vzor pro vSechny
ostatni, hovoifime vlastné¢ o misijni ¢innosti. Tomuto povoldni a povinnosti cirkve
se vénuje Dekret o misijni ¢innosti cirkve, Ad gentes (dale AG).

Dekret Ad gentes ve svych tvodnich kapitoldch shrnuje naukové zasady, na kterych
stoji mySlenka misijni ¢innosti cirkve. Z hlediska spésy je poslani Syna nezastupitelné.
Biih opravdu ,,neni od nikoho daleko*. Ale piestoze lidé riznymi zptsoby hledaji Boha,
tyto pokusy ,,potiebuji osviceni a ozdraveni, které pak vidime v posldni Syna v téle.
Tedy BoZi vstup rozhodujicim a definitivnim zptsobem do dg&jin lidstva.®® Nikterak
vSak dekret nepopird moznost pro ,,tyto pokusy* (jinych zptsobti) pfiblizeni se Bohu
jako urcitou cestu k nému. SpiSe vSak pouze jako ptipravu pro pfijeti evangelia. Skrze
Ducha svatého pak cirkvi umoZzniuje nebo 1épe uschopiiuje ji, pisobit a §ifit evangelium
déle ve svété. Pokud bychom ale pfijali mySlenku, Ze 1 bez pfijeti Krista je moZno dojit
spasy, muzeme se spolecn¢ s Josephem Ratzingerem ptit — je potom nutnd misijni
&innost cirkve?® Jestlize by i jind ndboZenstvi byla samostatnou a plnou cestou ke
spase, nebo samotny fakt vykoupeni smrti JeZiSe Krista uz sta¢i pro smifeni lidi
s Bohem a neni jiz tfeba v n¢j véfit, pak misijni ¢innost cirkve se zda byt zbytecna.
Ale Kristus nechtél zlstat sim. Vytvoril ,télo*, tedy cirkev. Clovék neni jen pasivnim
pijemcem tohoto daru, ale ma spoluptisobit pfi zachrafiovéni druhych.”® Tato sluzba

v v

pro JeziSe je nutnd, a tedy je nutnd i cirkev pro spasu.

% GS 22.

7.GS 21.

% Srov. AG 3.

% RATZINGER, Joseph. Mimo cirkev neni spdsa? In. Teologické texty, Samizdat &. 10, 1985, 8—11.
" Tamtéz. s. 9.
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Deklarace o poméru cirkve k nekfestanskym nédbozenstvim, Nostra aetate (dale
NAe), se primdrn¢ piimo nezabyvé otdzkou spasy pro jiné ndboZenské smery. M4 spiSe
feSit vztahy cirkve kjinym nekfestanskym ndbozenstvim. Primarné k Zidovstvi
(Abrahamovu potomstvu), z riiznych divodi pak byly zaclenény i odstavce o dalSich
nabozenstvich. Celym dokumentem se pak prolind mySlenka porozuméni a tolerance.
Deklarace je ale soucasti zdkladd dalSiho vyvoje vztahu k mimokfestanskym smérim
v pozdéjSich obdobich. V tomto ohledu se jevi jako zasadni. Z dnes$niho pohledu
je zajimavé, jak koncil dokdzal pied lety odhadnout budouci vyvoj, kdy globalizace
svéta piindsi stdle vice a vice vzdjemnych dotykd na tomto poli. Nekdy ale i stietl, které
je nutno fesit a ke kterym je nutno zaujmout postaveni. Co se tykd mySlenky spasy,
nalezneme jiz v Pfedmluvé jasné prohldSeni o narodech na zemi, které maji jeden
pivod, jeden cil a Bozi imysl spasy ,,se vztahuje na viechny lidi“.”' Zrovna tak zde jiz
nalezneme predpoklad, ktery je vlastni inkluzivistickému pojeti spasy, tedy zZe ,cirkev
neodmitd nic, co je na téchto ndbozenstvich pravdivé a svaté“. Zaroven obsahuji ,,odraz
Pravdy“.”* Nakonec pak je shrnuto, Ze , Kristus...postoupil dobrovoln& a s nesmirnou
laskou utrpeni a smrt za hiichy vsech lidi, aby vsichni dosdhli spasy*.”® Jedn4 se sice
o kapitolu vénovanou vyslovné vztahu k Zidovskému ndboZenstvi, formulace vSak
je nesporn€ myslena univerzalné.

Obdobn¢ nasledujici Deklarace o ndbozenské svobod€, Dignitatis humanae (déle
DH), nefesi pfimo potfebnost kiestanstvi ke spdse jako spiSe otdzku svobodného
a dobrovolného rozhodnuti ¢lovéka pfiklonit se k vife, kterd je zjevenou pravdou.

Nelze nikoho nutit k pfijeti této pravdy, lze vSak ukazovat cestu.

1.3.2. Mezinarodni teologicka komise

Mezindrodni teologickd komise (ddle MTK) a dokumenty ji vydané nejsou
a nemaji vahu rozhodnuti magisteria. ProtoZe jejim ukolem je spoluprace s Kongregaci
pro nauku viry a vysledné dokumenty pted zvetejnénim jsou predkladdny Svatému otci,
lze vysledky prace povazovat za zdsadni ve vécech viry. Také témata praci stanovuje
bud’ prefekt Kongregace pro nauku viry, nebo opdt piimo papez.”* Je tedy zfejmé,

ze zavéry MTK jsou pro teologické prace velmi hodnotné a pfinosné.

"'NAe 1.

> NAe 2.

7 TamtéZ NAe 4.

™ Statuta Mezindrodni teologické komise, cile a metody komise v Dokumenty Mezindrodni teologické
komise 1969-2017 a nékteré dalsi texty...Universita Palackého v Olomouci, 2017.
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Nelze tedy jinak neZ se vénovat pro nasSe téma velmi dileZitému dokumentu
Mezindrodni teologické komise zroku 1996: Kiestanstvi a ostatni ndboZenstvi“.”
Jak nahlizZi a rozd€luje souCasné sméry spasonosné hodnoty riznych nabozenstvi, bylo
naznaceno jiz vySe v kapitole 1.2.2. V zdsad¢ se ale nese v duchu konfrontace
s pluralistickym nazorem. Neni také ticelem tohoto dokumentu Mezindrodni teologické
komise, popisovat rozdily jednotlivych ndboZenskych smérd. Pravé poznani
a hodnoceni rozdili riznych ndbozenstvi je prvnim piedpokladem k jejich pochopeni.
Obdobn¢ i pro kiestanskou teologii je stanoven ukol pro sebe sama urcit postaveni
v kontextu plurality niboZenstvi.”®

Uvedeny dokument tedy definuje zdkladni pojmy, se kterymi bude moZno dale
pracovat. Jedna se nejprve o pravdivost ndboZenstvi. Definovat vSechna naboZenstvi
jako pravdivd by vedlo k postaveni vSech na stejnou droven. Z hlediska kiestanského
tedy pfijimdme pojeti spdsy jako pravdy a byti v pravde jako spdsy. Nelze tedy brét
v potaz, Ze spravné mravni chovini osoby automaticky predpoklddad spdsu, piestoZe
prvky ndboZenského piesvédeeni osoby mohou byt odsouzenihodné.”” Dalsi kritérium
je otdzka Boha. ProtoZe vSechna ndbozenstvi jsou urcitym zplsobem zaméfena
na Boha, mohly by byt vSechny jeho projevy prakticky rovnocenné (to je Cisté
pluralistické hledisko). Logicky je pak tedy tato otdzka hluboce a nediln¢ spojena
se zjevenim. Jadrem kfestanstvi bylo a vZdy je ono ,,vtéleni Boha“. Dilo JeZiSe Krista
ajeho osoba pak je naprosto jedinecnd a univerzdlni vzhledem ke spase lidstva.
Jak potom tedy vést dialog a respektovat jind ndboZenstvi? Lze tedy pfipustit i jiné
prostfedniky spdsy? Tim se dostdvame k vySe popsanym teocentrickym teoriim, at’ uz
bude Jezi§ Kristus normativnim prvkem, nebo dokonce je jen jednim z mnoha
zprostifedkovateli spasy. To je ovSem popteni zdkladi viry, rozpor s dogmaty.

Pro mezindbozensky dialog je tedy nutno vychazet z nasledujiciho schématu:

Plivod lidi je spole¢ny, vSichni jsou stvofeni k obrazu BoZimu.

Je jim spole¢ny cil, kterym je plnost Zivota v Bohu.

Je jediny BoZi plan spésy a to skrze JeZiSe Krista.

Duch svaty je pfitomen aktivné i mezi vyznavaci ostatnich ndboZenskych tradic.

Neni vSak pfitomen v biblické tradici a v ostatnich ndboZenstvich stejnym zpisobem,

protoZe JeZiS Kristus piedstavuje plnost zjeveni.

” RATZINGER, Joseph. Kiestanstvi a ostatni ndboZenstvi: dokument Mezindrodni teologické komise
z roku 1996. Rim: Kiestanskd akademie, 1999.

KN 7.

KN 13.
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Razné zkuSenosti, intuice, zplisoby porozuméni, rozlicnd vyjaddfeni maji nékdy
puvod v jedné , transcendentdlni udélosti*.”

Pomérné novy je dokument Komise pro ndbozenské vztahy s judaismem, nazvany
.Nebot’ dary a Bozi povoldni jsou neodvolatelné“.” Nejedn4 se o vérouény dokument,
pouze o reflexi na aktudlni mezindboZensky dialog. Tento dokument by nemél byt
chdpan zplisobem, Ze z hlediska spasy ma Zidovstvi n¢jaké vysadni postaveni. Je jasné,
Ze kiestané maji kofeny ve Starém zdkoné, nicmén¢ podil na Bozi spase maji obdobny
jako vSichni ostatni lidé. AvSak veskerd spdsa pochazi od Krista. Kiestané jsou tedy
povinni i pfed judaisty ,,vyddvat svédectvi své viry v JeZise Krista*“. Neznamena to vSak,
jak uvadi dokument, Ze se vede néjaka instituciondlni misie smérem k vyznavaciim

Zidovské viry.

1.3.3. Papezské dokumenty

Encyklika Populorum progressio — PAVEL VI.*

Encyklika o rozvoji ndrodi. Text se vénuje primarné zlepSeni socidlnich pomért
ve svéte a uloze cirkve v tomto rozvoji.

Encyklika byla sepsdna na zdklad¢ osobnich zkuSenosti papeZze s bidou ve svéte.
Téma socidlni otdzky spojuje s budovanim BoZiho kralovstvi na zemi a tedy logicky
i s ilohou a postavenim Kristovy cirkve v tomto nyni jiZ zcela globdlnim problému.
Tato citkev pokracuje v dile Krista, ktery pfiSel, aby spasil, ne soudil.*’ Socidlni
problémy je nutno feSit mezindrodni spolupraci vSech ndrodid bez ohledu na rasu,
politické zaméfeni, ale také ndboZenské vyznani. O nezastupitelném vyznamu
kiestanstvi v uiloze spdsy ¢lovéka se v této encyklice hovoii v souvislosti s ndAmahou
atedy i obétmi, které v tomto procesu na sebe berou pravé kiestané. A to z lasky
k bratiim, tedy ke svym bliZznim, se kterymi nds spojila pravé obet’ Spalsitele.82 Ale také
1 zde autor nemini, Ze by se jednalo pouze a jen o jedinou podminku k dosazeni cile.

X v ~ . 01, - 2 v . v . 2 3
Clovék obdareny rozumem a vili je sim zodpoveédny za dosazeni spalsy.8

7S KN 20-25.

" KOCH Kurt. “The gifts and the calling of God are irrevocable“. Commission of the Holy See for
Religious Relations with the Jews. Vatican: www.Vatican.cz, 2015.

% PAVEL VL. Populorum progressio. Encyklika Pavla VI o rozvoji ndrodii z 26. 3. 1967. Praha:
Zvon, 1996.

' PP 13.

2 PP 79.

PP 15.
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Apostolskd exhortace Evangelii nuntiandi — PAVEL V1.**

Tento dokument se vénuje prioritné hldsdni evangelia v podminkach 20. stoleti,
schopnosti citkve vychazet z koncilu a revizi metod pouzivanych k predavéani poselstvi
modernimu ¢lovéku.

Zde Pavel VI. hovoti pfimo o zdvislosti spasy na tomto pfeddvani evangelia, Ze toto
poselstvi je nutné a nenahraditelné.® Spésa je zdklad. Kazdy c¢lovek ji muze ziskat.
Diéle je nedilnou podminkou milost a Bozi milosrdenstvi, ale také vlastni usili
Eloveka.* Ze je spojeno lidské osvobozeni od bidy a utlaku se spasou v Jezi§i Kristu,
je pro Cirkev samoziejmé. Toto osvobozeni tedy nesmi byt spojovdno a chdpino pouze
s charakteristikou véci pozemské povahy jako je kultura, socidlni otizky a tireba
i politika. Blahobyt a socidlni rovnost, to samo o sob¢ nestac¢i na naplnéni Boziho
kralovstvi. I kdyz budovani struktur, které témto zéalezitostem prospivaji, rozhodn¢ neni
Cirkvi cizi. Kdyby ovSem toto vSe se nedélo ve jménu lasky, tedy Boha, nevedlo by to

ve svém dusledku k plné spaise.87

Encyklika Redemptoris missio — JAN PAVEL IL*®

Encyklika o stdlé platnosti misijniho posldni. Pfipomenuti vyznamu misijniho
posléni cirkve.

Jak jiz bylo vySe zminéno, koncil povazoval za vhodné vénovat cely samostatny
dekret (Ad gentes) otdzce misijni ¢innosti. Pfesto po dvaceti péti letech povazoval Jan
Pavel II. za Z4adouci vydat encykliku, kterd se k vyznamu misijnitho posldni vraci.
Tento papeZz, neustdle podnikajici za svého piisobeni cesty po celém svéte, jist€é znal
dalezitost misijni Cinnosti. Zaroven si vSak uvédomoval, Ze je v tomto sméru snaha
cirkve Gasem oslabena. A to zvl4sté pravé smérem k nekiestanim.® Z t&chto diivodi
tedy vydal uvedeny dokument, ktery mél pomoci povzbudit toto poslani vSech kiest’anti.

V kontextu zdlvodnéni duileZitosti misijniho poslani se tedy nemohl nezminit
o univerzalité¢ spasy skrze Krista. Spasa miiZe pfijit jedin¢ od JeZiSe Krista.”’ PiestoZe

se ruzné ideologie snazily vybudovat spolecnost bez Boha, zkuSenost nds naucila,

% PAVEL VL. Evangelii nuntiandi. Apostolskd exhortace Pavla VI. Praha: Zvon, 1990.
*> Srov. EN 5.

% Srov. EN 10.

*" Srov. EN 33-39.

% JAN PAVEL IL. Redemptoris Missio. Encyklika ze dne 7.12.1990. Praha: Zvon, 1994.
“RM 1.

“RM 5.
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7e takové cesta nikam nevede.”' Zivotni zkuSenost Jana Pavla IL. je v tomto sméru jisté
spolehlivd, takové reZimy poznal a zaZzil. Z hlediska piistupu k nekfestaniim je pak
dualezita kapitola desata. Spdsa je nabizena vSem. Jak autor uvadi, formaln€ nemusi byt
lidé zaclenéni do cirkve. Pfesto jsou jiZ s ni spojeni — a to pravé milosti poskytnutou
od Krista a darovanou Duchem svatym. Pak kaZzdy ¢loveék miZe dosdhnout spasy vlastni

£ 92
svobodnou spoluprac1.9

Apostolskd exhortace Evangelii gaudium — FRANTISEK”

Apostolskd exhortace o hldsdni evangelia v souCasném svété. Autor zde obraci
na kfestany a zve je k nové etapé evangelizace.

Jde o kritérium univerzality,” které je vlastni evangelni dynamice, ponévadZ Otec
touzi po tom, aby byli spaseni vSichni lidé, a jeho plan spasy spociva v tom, ze v Kristu
sjednoti v§echno, co je na nebi i na zemi.”

Je nutné, aby hldsdni vyjadfovalo spdsonosnou BoZi lasku, jeZ pfedchdzi morédlnim
& nabozenskym zdvazkim, aby nevnucovalo pravdu a apelovalo na svobodu. ...”°

To se tykd i vyuziti kulturnich vzorG tak, aby to bylo pfijatelné i pro dalsi
nérody/kultury.97

Spésa, kterou Buh realizuje a cirkev radostn¢ hldsd, je pro vSechny, a Blih zapocal
cestu ke sjednoceni s kaZdou lidskou bytosti viech dob.”® Rozhodl povolat je jako lid,
a nikoli jako izolované bytosti. Nikdo se nespasi sam. To znamend ani jako izolovany
jedinec, ani svymi vlastnimi silami. Blh nds pfitahuje a pocitd pfitom se sloZitou siti
osobnich vztahi, které jsou soucdsti Zivota lidského spolecenstvi. Timto lidem, ktery si
Bih vyvolil a svolal, je cirkev. JeziS nefikd apostolim, aby vytvofili exkluzivni
skupinu, elitni skupinu. JeZ{§ ikd: ,Ziskejte za udedniky vechny ndrody*“.’’ Svaty
Pavel pravi, Ze v Bozim lidu, v cirkvi ,,neni ani 7id, ani Rek ... vSichni jste jeden

v Kristu Jezisic.!%

' RM 8.

>RM 10.

% FRANTISEK. Evangelii gaudium — apostolskd exhortace o hldsdni evangelia v soucasném svété.
(dale EG) Praha: Paulinky, 2014.

*EG 181.

% Srov. Ef 1,10.

% EG 165.

TEG 116.

®EG 113.

* Mt 28,19.

'% Gal 3,28.
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1.3.4. Deklarace Kongregace pro nauku viry — Dominus Iesus

Texty toho prohldSeni vlastn¢ shrnuji souasnou nauku tak, jak ji cirkev dnes chédpe
a hlasd. Navazuje na koncilni dokumenty vénujici se pravé problému definitivnosti
zjeveni v Jezisi Kristu a jedine¢nosti a univerzalité tohoto zjeveni.

Dokument se také zdsadn€é vymezuje ke snahdm ospravedlnéni ndboZenského
pluralismu, ne ve faktickém smyslu, ale i ,,de jure.'*! V zdsadé reaguje a vyjmenovava
jednotlivé teze, odporujici nauce viry a uvadi je na pravou miru, s vysvétlenim
a argumentaci odpovidajici oficidlnimu stanovisku, odvoldvajic se na svédectvi pisma.

Naukovy vyznam deklarace je jen jednou Césti, kterd z textu vyplyva. Nepochybné

PPN . . e . 4 102
vydava i svédectvi evangelia, opirajici se o nespornou autoritu Svatého Otce. 0

01 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Deklarace Dominus Iesus. Praha: Sekretaridt ceské
bisku%)ské konference, 2000. Uvod, odst. 4
102 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Deklarace Dominus lesus.. Zavér, odst. 23.
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2. Nastin pojeti spasy v dilech autori
2.1. Karl Rahner
V naSem zafazeni se miiZe prezentovat jako predstavitel sméru inkluzivismus.'®
Pitman vidi autora dokonce jako pfedstavitele ,,tradi¢niho* inkluzivismu.'*

Rahner byl ovSem jednim z teologt, ktefi spolupracovali na vytvaieni textu dokumentt
koncilu.'” Souborné &eské vydani dokumenti koncilu je opatfeno predmluvou
pfevzatou z jeho koncilniho kompendia a obdobné z tohoto kompendia byly pouzity
idvody k jednotlivym konstitucim, dekretim a deklaracim.'” Formulace vlastnich
koncilnich textl rozhodné¢ znamenaly zdGraznéni posunu ndzoru magisteria
od exkluzivismu na pozici inkluzivistického sméru. Rahner sdm o sobé¢, tedy mimo
ramec téchto oficidlnich dokumentd, je radikdlnéjsi. Sdm se vyjadfoval ve smyslu, Ze je
nutno o kazdy dokument bojovat, aby se posunul trochu vpied. Pfed koncilem také jeho
nazory byly povaZovdny za pili§ odvazné a byl za né& i kritizovan.'”” Piesto byl
jmenovén koncilnim expertem.

Pro Rahnera je stiedem teologie ¢lovek. Teologie se tedy stava nikoliv naukou
o Bohu, ale pfijimani Boha c¢lovékem. Blih poskytl milost ¢lovéku jiz od zacatku
stvoteni, je jeho soucasti. To pak umoZnuje hovofit o jeho tezi, tedy o tzv. anonymnim
kfestanstvi. Pokud je Bozi milost soucdsti lidské pfirozenosti, pak miZe byt kazdy
Clovek, prinejmensim po Kristu, i nevédomé, kiestanem. Potom spdsu muizeme
predpokladat i v nekiest'anskych ndbozenstvich, jejichZ piislusnici Krista neznaji nebo
v ného nevéii, ale (podvédomé) ho hledaji. Teorii lze zkracené shrnout do nckolika
podstatnych bodu:

- Pfirozené poznani Boha je obsaZeno v rtiznych ndbozenstvich, projevuje
se zde vSak Buh nadpfirozenym zptisobem.
- VSichni lidé jsou uzptsobeni ke vnimani a vife v transcendentn{ zjeveni.

- Spasy mohou vSichni dosdhnout jen skrze Krista.

1% MTK. Kfestanstvi a ostatni ndboZenstvi. Praha: Krystal, 1999. POSPISIL, Ctirad Véclav. Uvodni
studie k vyddni.

% PITMAN, David. Twentieth Century Christian Responses to Religious Pluralism. Burlington USA:
Ashgate Publishing Company, 2014. s. 107.

1%V této souvislosti existuje dokonce ndzor, 7e se jednd o konec tradiénich koncilti a jedna se o
koncil expertt.

"% Dokumenty II. Vatikdnského koncilu. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002.
Pfedmluva.

197 Napk. Lexikon fiir Theologie und Kirche, dle nazoru nékterych kardinalt bylo v rozporu s naukou
cirkve.
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KaZzdého se tedy néjakym zplisobem dotykd Bozi milost. Je tedy zfejmé,
Ze k anonymnim kfestanim muiZeme fadit i ateisty, ktefi Ziji v souladu se svym
svédomim. I oni, jako ostatn¢ i dal$i, ktefi Boha védomé hledaji, jsou pfirozené
,Vybaveni* k transcendenci.

Myslenku spédsy pro ostatni naboZenstvi rozebird v kapitole ,,Jezi§ Kristus
v nekfestanskych naboZenstvich® v dile Zdklady krestanské viry.'%® Zde hovoii o tom,
Ze existence jinych ndbozenskych smért by neméla zadny pozitivni smysl, kdyby
nebyla souddsti Bozi vile, souddsti d&jinného planu spéasy.'” Obdobng, co se tykd
spasitelskych postav v mytech nebo v piedstavach téchto ndbozenstvi, 1ze je povazovat
za znameni, Ze Clovek jako takovy podvédomé ocekdvé a vyhlizi tuto udélost (spésy).
Autor se zde védomé vyhyba teologickému zkoumani, zda tyto ,,spasitele” povazovat
za negativni postavy nebo za urcité predzvésti, smérujici ke konecné uddlosti spésy.
Takovd hodnoceni by piekrocila rdmec uvedeného dila a ponechdvd je tedy
ke zkoumani jin}’fm.110 Je patrné, Ze zde postupuje a vychazi Cisté z hlediska dogmatické
teologie.

Piasobeni piitomnosti Krista se pak déje skrze jeho Ducha, zde samoziejmé
Ducha svatého, jenZz vychdzi z Otce i Syna. TakZe muZe byt nazyvian i Duchem
Kristovym.'"!

V kazdém piipadé je ale nutno spravné chépat, ze vZdy kiestanstvi pfipisuje
univerzalni platnost a zjeveni skrze JeZiSe Krista jako normativni. Ostatni ndbozenstvi
obsahuji jen dil¢i a ptedbéZznd zrnka pravdy. Sdm Rahner hovoii o tom, Ze jind
nez spasa skrze Krista (absolutni spasitel) neexistuje.112 Proto teorie anonymniho
kiestanstvi nepopird definici kiestana, jak byla naznaGena v dvodu.'"® Nepokitdny
muze byt pouze ,,anonymni kiestan“. Na druhé stran¢ kiestané nejsou vybranou
a exkluzivni skupinou. Jsou hmatatelnym a viditelnym vyjadienim Boziho spasného
zameéru, které se ale jinak miZe odehravat i mimo tuto skupinu. Také prave proto jako

kfestané maji vétsi dil zodpovédnosti pfed Bohem, a to jak vzhledem k vlastni spase,

tak i k tém, kdo nejsou Cleny cirkve.

' RAHNER, Karl. Zdklady kiestanské viry. Rim: Kfestanska akademie, 2002.

' RAHNER, Karl. Zdklady kiestanské viry. s. 417 — 418.

"% Tamté s. 426.

""" Srov.napi. Rim 8,9-11. Dile o vazb& Boziho Ducha jako Ducha Kristova srov. C.V. Pospisil, Jako
v nebi, tak i na zemi, s. 207.

12 RAHNER, Karl. Schriften zur Theologie. Band V. Einsiedeln: Benziger, 1962. s. 155.

3 Viz kap. 1.1.2.
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Je vhodné pro uplnost zminit teorii ,,anonymnich katechumen®®, kterou tomuto
feSeni oponuje Vladimir Boublik. Zde mimokiestanskd ndboZenstvi sama o sob& spasu

nezprostedkuji, té je mozno dosdhnout aZ pii setkdni s Kristem v okamZiku smrti.'"*

2.2. Hans Urs Von Balthasar

V Uvodnf studii k dokumentu MTK, Kiestanstvi a ostatni niaboZenstvi, je zatazen jako
autor stojici na rozhrani exluzivismu a inkluzivismu.'"> Pitman se o tomto autorovi
v souvislosti se spasou jinych ndboZenstvi nezminuje.

Praci a dilem spiSe predkoncilni autor a da se rozhodné fici, Ze byl velkym
teologickym teoretikem. Pfitom je ovSem ve svych ndzorech velmi lidsky.
Jako nesporn¢ uzndvany teolog s vysokym stupném odbornosti, se piimo nezucastnil
koncilu, ale jeho prace rozhodné ovlivnila dokumenty snému. V tomto piipadé¢ mohl byt

6

vpozadi jeho odchod zjezuitského fadu.''® Siam se ostatné nepovaZzoval

za ,,univerzitniho teologa“. 17

Jako zastance ekumenismu uznaval, Ze mohou existovat v tomto smeéru 1 jiné nazory
nez oficidlni. Pravé pro svij veskrze lidsky piistup pfipoustél a respektoval nérok
ostatnich na odliSny ndzor.

V kazdém piipadé méd odmitavy piistup k pluralismu a v novych, z jeho hlediska
progresivnich pfistupech k teologii vidi uritou odchylku prvotni jistoty prostého
chiapani evangelia. Kfestanstvi vidél jako spojeni postavy Krista a cirkve. Na tuto
postavu muzeme hledét z riznych stran, miizeme vidét riizné ndhledy, ale je to stile
tatdz véc.'®

Na rozdil od Rahnera tedy déva v otdzce spdsy prednost spiSe uddlosti kiize, tedy
udalosti vzkiiseni, pfed Bozim sebesdilenim ve formé vtéleni.

Spasa se pak tykad vsech. V Novém zdkoné se nesporn¢ piSe o tom, ze Bih ma moc
spasit vSechny lidi. Chce, aby vSichni lidé dosli spa’lsy.119 Z pohledu viry v Krista je pak

Ve v v sz s ~ v ) P ve 12
nadéje vtuto moznost. Vtomto sméru se ubird vdile Sila kiestanské nadéje.'*

""" BOUBLIK, Vladimir. Teologie mimokiestanskych ndboZenstvi. Kostelni Vydii: Karmelitanské

nakladatelstvi — Kfestanskd akademie, 2000.

S MITK. Kiestanstvi a ostatni ndboZenstvi. Praha: Krystal, 1999. POSPISIL, Ctirad Viaclav. Uvodni
studie k vyddni.

"1® Zivotopisnd data jsou shrnuta napt. v HENRICI, Petr. Hans Urs von Balthasar. Zivot a

dielo.vydano jako dodatek v: Teologia troch dni. Trnava: Dobrd kniha. 2009.

"7 Mezindrodni katolickd revue Communio.Rozhovor s Hans Urs von Balthasarem. 1998, ro¢.2, ¢.2, s.

180-181.

"8 ENDEAN, Philiph. New Blackfriars. In. Teologické texty, &. 1, 2009, s. 33-38.

"1 Tm 2,34,

20 BALTHASAR, Hans Urs von./SPOUSTA, Jan. Sila kiestanské nadéje. Olomouc: Velehrad, 1995.
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K jemu pfipisovanému tvrzeni, Ze peklo je prazdné a vSichni budou zachrdnéni,
nepfistupuje Balthasar doslovné. Nevime to jisté. SpiSe se opét jednd o nadéji,
Ze vsichni budou vzati na vécnost do nebe. O Kristové ,,sestupu do pekel®, Siroce
pojednava v dile Teologie i dnii."*' Na Bilou sobotu Kristus sestoupil do propasti a tak
vyjadril viuli Otce neopustit ani ty nejveétsi hiiSniky. Spédsa je univerzdlni, obsahuje
nadégji pro vSechny, i kdyZ nelze zcela opustit ani variantu zatraceni, at’ uz se hovoii
o pekle jako stavu nebo miste. Kristus vSak v kazdém piipadé ukdzal moc i nad
peklem.'?

Co se pak tykd existence cirkve, zda je potfebnd v planu BoZiho dila, odpovida
jednoznaéné ano. Je dokonce nepostradatelnd, jako mezicldnek Bozi lasky a lasky
lidstva. Zprostiedkovava Bozi lasku t&m, kteti buduji lasku mezi lidmi.'” Nevyhybi se
ani pouziti sporného pojmu anonymni kiestan, i kdyz jinde takto oznacenou teorii
podrobuje kritice. Je mozné pfipustit, Ze takto oznaceny clovek je vice kifestanem nez
praktikujici véfici. Kde hledat délici (hrani¢ni) ¢aru, kterd ohranicuje cirkev? Ostatné
pravé ono stanoveni hranic, souvisi se i se stanovenim hranice kiestanstvi jako
takového. Z hlediska katolické cirkve se dnes pfistupuje k ostatnim cirkvim z hlediska
jejich schopnosti uchovani dstfednich prvki Kristovy cirkve. '**

Nemluvi o nadfazenosti kiestanstvi. Nechce odhalovat postupy nebo mozna chybné
cesty, kterymi se ostatni chtéji dobrat mysteria byti. Obsah, ktery je v téchto ostatnich
piistupech pravdivy, se snaZi za¢lenit a integrovat do spravného kontextu.'” Takovy
ptistup dle ndzoru autora ma vyhodu, Ze nds donutil spravn¢ vést vnitrokiestansky
dialog, zajimat se a uzndvat obsah jinych sméra kiestanstvi.

BalthasarGv postoj dobfe vystihuje Petr Henrici ve své Zivotopisné studii.'*
Balthasar vidél svoje poslani v ,byt Cirkvi podle Jana, kterd Cirkev podle Petra
predbihd, ale zaroven ji dava prednost”. Laska a svoboda od ptrekdzek ,,bézi vpredu®.
Zaroven ale da pfednost hierarchickému ufadu, ktery bézi pomaleji za nim. V tom vidi

jednotu poslani cirkve.

"2 BALTHASAR, Hans Urs von. Teolégia troch dni. Kap.IV.
22 Tamtéz s. 206.

'2 BALTHASAR, Hans Urs von. Cesty k ujasnéni. s. 125.

24 Tamté7 s. 134

12 Tamté s. 32.

126 HENRICI, Petr. Hans Urs von Balthasar. Zivot a dielo.
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2.3. Hans Kiing

Predstavitel teocentrického pojeti.'*’

: ve C A . 128
Pitman pak hovofii pfimo o, klasickém* sméru pluralismu.

Nézorové vsak jiz za hranici vérouky katolické cirkve.

Jinde tazen jako ,,t¢zko zaraditelny autor®, ktery klade vice dlraz na ortopraxi, kterd
z jeho hlediska je dulezitéjsi nez ortodoxie. Hodnotime-li tedy ostatni ndbozZenstvi, maji
hodnotu podle toho, nakolik slouzi Bozimu krilovstvi ¢i Zivotu, nebo dokonce pieziti
lidstva. Jaky vztah potom maji ke zvéstovani evangelia skrze JeZiSe Krista, uz neni
zcela prioritni. Spole¢na etika se pak stdvd mistem ,,ekumeny*. Sdileny eticky zdklad
je navrhovén jako minimum nutné pro preZziti lidstva. Upfednostnéni mezindboZenského
dialogu z divodl etickych pak ale miZe v kone¢ném disledku, znamenat potlaceni
diskuze postavené na zdkladé teologickych argumentti. Redln¢ lze tedy vést dialog bud’
v rovin¢ ndbozenské, nebo etické. NaboZenskd rovina v tomto piipadé je zaloZena
na Cist¢ kiestanském zdkladu, nemusi byt protistranou akceptovdna, a proto etické
zaméfeni je schiidngj$i. Na druhé strané ve vétsiné nadbozenskych smért Ize nalézt urcité
zékladni etické hodnoty, které jsou podobné, a na téch by bylo moZno stavét.

Ze zavrhuje exkluzivismus je jasné. V pozici inkluzivistické vidi nebezpe&i zmateni
moZzného dialogu z diivodu posunu kiest'anstvi k urcité nadfazenosti nad ostatni. OvSem
do dusledku praktikovany pluralismus zase tlaci moZné strany dialogu k opusténi
vlastnich pozic, v pfipad¢ kiestanstvi k popteni a vzdani se zdkladu viry. To je
samoziejm¢ t€Zko mozné. A prave tento Ustup az za hranici pravd viry jen z davodu
udrzeni smiflivosti a moZnosti dalsi diskuze, 1ze oprdvnéné jeho koncepci vytykat.
Ostatné kdyby vSichni popfeli vlastni presvédCeni, nebylo by pro¢ vést diallog.129
Dialog je také tfeba vést zpisobem, ktery preferuje feseni spoleCenskych otdzek, nikoliv
na zdklad¢ argumentace teologické. Zde by strany bud’ musely trvat striktné na svém
stanovisku a tedy by se nedaly piesveédcit, nebo by musely ustoupit. Piipadné piipustit,
Ze lze dosdhnout spasy i v jinych tradicich. Pak se ovSem dostdvame k pluralistickému

modelu.

" MTK. Krestanstvi a ostatni ndaboZenstvi. Praha: Krystal, 1999. POSPISIL, Ctirad Véclav. Uvodni
studie k vyddni.

28 PITMAN, David. Twentieth Century Christian Responses to Religious Pluralism s. 158.

12 KUNG, Hans. Svétovy étos Projekt. Zlin: Archa, 1992. s. 98.
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K takovym ndzorim ho dovedlo jeho hleddni smyslu existence c¢loveéka.
Jestlize cilem je dosdhnout spasy, jaky smysl by tedy méla existence nepokiténych,
kdyby jim toto pravo na spasu bylo upfeno?'*

At uz povazujeme Kiinga s jeho ndzory na spdsu za nezaraditelného, nebo za
pfedstavitele pluralismu, je faktem, Ze je povaZzovan za kritika stavajici katolické cirkve.
V jeho piipadé tradi¢ni kategorie jako inkluzivismus a pluralismus, nepostihuje presné
pozici, kterou prezentuje. Jinde je mu zase vytykdno, Ze nepiekrocil onu pomyslnou
hranici mezi inkluzivismem a pluralismem."' Jeho zam&feni na mezindboZensky dialog
pfechazi az do polohy ndboZenské tolerance globalniho charakteru. Na zakladé jeho
kritickych postoji viuci fimskym autoritdim by se dalo hovofit o liberdlné-katolickém
vyroky, zvlast¢ pozd¢ji, jiz lze povazovat za kontroverzni. Prestoze byl jednim
z oficidlnich teologt II. vatikdnského koncilu, po vydani nékterych jeho kritickych
¢lankl a knih bylo konstatovédno, Ze se vzdalil od ,,integralnich pravd katolické viry*.
Posvatna kongregace pro nauku viry potom v ,,Deklaraci o n¢kterych hlavnich bodech
profesora Hanse Kiinga® piimo prohldsila, Ze ,ho jiZz nelze vice povaZovat
za katolického teologa®. Po tomto prohldSeni pak jiz nemiiZze dadle vyucovat. Sdm vSak
se povazuje a vzdy povazoval za katolika. Ve svém dile prohlaSuje ,,nemam nic proti
Rimu*."* Proto, aby vysvétlil nebo obhdjil svoje postoje, snaZil se o setkdni s papeZzem.
Chtél hovorit s Janem Pavlem II., ale setkdni se nikdy neuskutecnilo. Jeho néstupce
Benedikt XVI. se s nim setkal, obsah jejich hovoru vSak neni zndmy. Nicméné zfejmé
probéhl v préitelské atmosfére. Oba teologové se ostatné znali jiz dlouhou dobu.
Kiing také zfejm& nezddal o op&tovné povoleni vyuovat.'® Volbu papeze Frantiska
uvital. Jeho feknéme liberdln&jsi piistup je jeho pojeti kiestanstvi blizsi."** Ve svém
dopise papezi se domnivd, Ze obnova cirkve je moznd. Zaroven se vraci ke svému
pivodnimu nazoru, ktery byl jednim z diivodu jeho rozchodu s cirkvi, a to revize uceni
o neomylnosti papeze. Ndstup nového papeze povazuje za otevieni prostoru pro diskuzi

k tomuto tématu.

0 KUNG, Hans. V co véiim. Praha: Vysehrad, 2012. s. 26.

! SWIDLER Leonard. Toward a Universal Theology of Religion. Ptispévek IV.3. KNITTER P.F.
Hans Kiing’s Theological Rubicon.

132 KUNG, Hans. The church, maintained in truth: a theological meditation. London: SCM Press,
1980.

133 The Tablet. October 2005, The Tablet Publishing Company.

13 Radio Vatikan. Papst antwortet auf Kiing-Schreiben. ncr/kna 27.4.2016 cs.
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3. Konfrontace jednotlivych nazoru

3.1. Jednotlivych autort mezi sebou

Hans Kiing ptivodné s Karlem Rahnerem spolupracoval. Vazil si ho za jeho odvahu
jit proti (svého ¢asu) omezujici a pretrvavajici Skole teologie, otevirat otazky, které do
té doby byly nefeSeny a davat odpovédi, za které byl pak kritizovéan.'*
Spolu s Rahnerem ptisobil jako teologicky konzultant II. Vatikdnského koncilu.
Také ptivodné zastdval ndzory viceméné inkluzivistické pozice. Pozd¢ji se posunul ke
stanovisku pluralistickému a piivodni myslenky Rahnera kritizoval.

Na druhé strané pravé teorii o anonymnim kiestanstvi 1ze vytknout jednu zdsadni
véc, a to Ze sama o sobé muze byt pfiinou, kterd ve svych disledcich vede k tomu,
Ze kiest'ané opusti cirkev. Piipadné, Ze nekiestané si zdivodni, pro¢ nemusi piijmout
Krista jako nutnou podminku spdsy. Takovou vytku pak lze ovSem vztdhnout i na
teologii prezentovanou Kiingem. JenZe Rahner na rozdil od Kiinga neopousti pozici
kfest'anského teologa, postaveni Krista je jedine¢né a univerzdlni. Teorie anonymniho
kiestanstvi fesi vztah k vyznavaclim jinych smér, mize jim pfizndvat urcitou tlohu
avyznam pifi spase Clovéka, plnost a naplnéni vztahu s Bohem vSak nikoliv.
Primat katolické cirkve tedy v jeho pojeti ziistdva zachovan, moZnost spdsy vyznavacii
jinych naboZenstvi neni popirdna. Kiing vidi rozpor jiZz v samotném pojmu anonymni
kiestan.'*® Nelze hovofit o kiestanstvi, kdyZ nendsledujeme (a nezname) Krista.

V souvislosti s porovndnim zivotniho pfistupu Balthasara a Kiinga, je zajimava
okolnost, Ze Balthasar odmitl misto profesora fundamentdlni teologie na fakulté
v Tiibingenu. Toto misto pak prevzal pravé Hans Kiing.

Pokud se zabyvame vztahem Balthasara a Rahnera, je naznacen v kratkém
polemickém dile , Kordula aneb vdiny pripad“.”’ Zde vyslychany kiestan zaujimd
hledisko vychazejici z ptistupu Rahnera. Komisaf potom pozici ateistického piistupu.
V kontextu dila se pak obé strany domnivaji, Ze oponenta ,,ptetdhli“ na svoji stranu.
Autor tim tedy naznacuje, jak teorie anonymnich kiest'ant neni dobfe odliSitelnd od
pozic nazoru zcela nekfestanskych. Je zde i ndznak onoho nebezpeci ztraty vylucnosti
kiestanstvi, kdy komisatr propousti kiestana, protoze neni nebezpecny — ,,sami jste se

. . .o 13 , ey v o , v v ,
zlikvidovali* '8 Balthasar, kladouci tradién€é duraz na wudalost vzkfiSeni,

133 KUNG, Hans. Vybojovand svoboda. Praha: Bergman, 2011.

13 KUNG, Hans. Byt kitestanem. Brno: CDK, 2000. s.43.

T BALTHASAR, Hans Urs von. Kordula anebo vdzny pripad. Rim: Kiestanskd akademie, 1987
138 Srov. tamté? s. 81.
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ziejme postrada v tomto piipadé ze strany spoleCenstvi cirkve vEtsi nasazeni pti hlasani
evangelia. Nebo spiSe vice pfipominat, Ze stiedem a vychozim bodem je Kristus,
a v jeho piipad¢ zduraznit, Ze se jednd o zcela nové, kvalitativné zcela odlisSné zjeveni.
Kiestanské zjeveni je Uplné a nestavi na tom, Ze ostatni ndboZenské sméry by k nému
néco priddvaly."” To viak neznamend, 7e by si Balthasar svého kolegy nevézil.
Zpocétku spolupracovali na rukopisu teologické dogmatiky. Pozdé¢ji se ale nidzorové

rozesli. Obdobné Rahner, se ve svych pracich na svého soucasnika ¢asto odkazuje.

3.2. Ve vztahu k sou¢asnému uceni magisteria

Zamyslime-li se nad souCasnym stavem teologie ve vztahu k vySe uvedenym
autoriim, miZeme konstatovat, Ze shrnuti vSech piipadnych ndmitek nalezneme praveé
v Deklaraci Dominus Iesus.'*’

Pravé teorii o anonymnich kiestanech'*! kritizuje, nebo ukazuje na jeji slabiny, napt.
emeritni papez Benedikt XVI. Pokud by spdsa nebyla jiz podminéna virou, pak vira
ztraci smysl. Pro¢ by byla nutnd kiest'anskd vira a moralka, kdyZ lidé mohou byt spaseni
jinak? Pluralistickd mySlenka rovnosti v§ech ndboZenstvi je pak pfijatelnd jesté méng.'*?
To vSak jiz Rahner netvrdi, pfestoze lze jinym smérim piiznat urcity smysl, jisty obsah
a miru BoZiho sdéleni, naplnéni je pouze v kiestanstvi. Zde je spdsa nabizena v mife
absolutni.

To ovSem neznamend, Ze spaseni je odepfeno vSem, kdo neuvéfili v Krista.
Jak vyplyva z jiz v této praci vySe uvadénych dokumentti, dnesni oficidlni stanovisko je
takové, Ze spdsa osob stojici mimo kiestanskou cirkev je moZznd. Z teologického
hlediska jednozna¢né ano. Otdzka dnes spiSe stoji takto: je pak cirkev nutnd ke spase?
Jakou roli hraje v Bozim zaméru?
podle svého svédomi a mohou dosdhnout spasy. OvSem role Spasitele je nezastupitelna.
Pro ostatni je v tomto sméru zprostiedkovatelem. Pak z toho vyplyva, Ze 1 cirkev jako

takova hraje svou nutnou roli v tomto zprostiedkovéni. Je totiz sama T¢lem Kristovym,

' pre.

' KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Deklarace Dominus Iesus. Praha:Sekretaridt eské
biskupské konference, 2000.

! Pojem ,anonymni kiestan“ oznaéil jako sporny, jeité jako prefekt kongregace pro viru. Viz.
RATZINGER, Joseph. Mimo cirkev neni spdsa? In. Teologické texty, Samizdat ¢. 10, 1985, s.9.

142 LifeSiteNews.com, Pope Emeritus Benedict breaks silence: speaks of ‘deep crisis’ facing Church
post-Vatican II ; 16.3. 2016.
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nedilnou souc¢dsti Boziho kralovstvi na zemi. Nekiest'ané se pak tedy mohou podilet na
tomto Téle Kristové, i kdyZ nejsou piimo jeho soucasti.

Obdobné je vytykano (v souvislosti s kritikou vysledki koncilu),'* Ze Kiing, Rahner
a Balthasar, hovoii o pekle jen jako o schématu, pfipadné pokud jeho existenci
pfipousti, tak s tim, Ze peklo je prazdné. Jak vSak jiZ bylo vySe naznaceno v kapitole
2.2, 1 Balthasar, ktery se koncilu piimo nedcastnil,'** eventualitu pekla pfipousti.
Jind otdzka je, jak velké je BoZi milosrdenstvi, které spasu — a tedy zachranu pied
zatracenim zajisti.

Je nesporné, Ze mezindboZensky dialog je moZny. Nepochybné i Zaddouci. Nelze vSak
potlacovat diskuzi na zdklad¢ teologickych argument ve prospéch dialogu na etické
urovni, tak jak to pfedpokladd Hans Kiing. Urcovani do jaké miry je jakékoliv
naboZenstvi pravdivé, pak odloZzime az do doby, kdy se vyfesi problémy spolecenského
charakteru. Kiing tedy popird klasicky inkluzivismus, exkluzivismus, ale v kone¢ném
dasledku i pluralismus. Zda se vsSak, Ze autor poklddd vice otdzek neZ odpovédi
a konkrétnich feseni.'*’

Teologa Hanse Urs Von Balthasara, jak jiz dfive bylo uvedeno v kap. 2.2, mizeme
opravdu povaZzovat za predstavitele ndzoru stojicich na hranici mezi exkluzivismem
a inkluzivismem. JeZiSovo dilo povazuje jednoznacné za zaklad predpokladu moZnosti
spasy. Duraz ale také klade pravé na Bozi milosrdenstvi a to ho pravé posouva k oné
pomysIné hranici.

Rahnertiv pfistup je pak celkem ziejmy, opfeme-li se o teorii anonymniho
ktestanstvi, kdy moZnost spdsy je ddna vSem, je v pfirozenosti ¢loveka. Role Spasitele

je vSak nezastupitelnd. Ztotoziiuje se nakonec i s dokumenty koncilu, kde byl oficidlnim

poradcem.

3 ASTII/1 s. 384-385.
144 Nemgl funkci oficidlniho poradce.
145 SCHNEIDER, Jifi. Kiestanskd revue. ,,Rodi se globdlni etika? “. 2000, ro¢. 67, €. 4. s. 109-111.
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Zavér

V ptedchozich c¢astech jsme tedy shrnuli jednotlivé aspekty tykajici
se problematiky spasy, kdo je nebo piipadné neni kiestanem, jak se uvedend otdzka
objevovala v riznych historickych obdobich a u jednotlivych autort.

Soucasnd pozice Katolické cirkve v otdzce spésy je naznacena v dokumentech
Druhého vatikanského koncilu, dokumentech Mezinarodni teologické komise a dalSich.
Spasa nekfestanli je moznd, je vSak vdzdna na jedine¢né Kristovo prostiednictvi.
V tomto piipad¢, tedy piislusnikii jinych nez kiestanskych nédbozZenstvi, tedy neni
dualezité, zda ptislusny ¢lovek je pokitén. JeziSovo spasitelské dilo se obraci na vSechny
lidi, pfesahuje a predchézi v tomto sméru i pfijmuti kiestanské viry.'*®

Z hlediska soucasné teologie se tedy jednd o klasifikaci oznacovanou jako
christocentrismus (inkluzivismus).'*’ Ostatni sméry, jsou bud’ jiz z hlediska soucasné
pozice magisteria, pfekonané (exluzivizmus), nebo jiz za hranicemi, které je moZno
pfipustit (pluralismus).

Soucasnou pozici magisteria vystihuji teologickd dila H. Balthasara, obdobné
i Rahnerovo dilo a soucasné ndzory z jejich dél vychdzi a stavi na nich. Z rtiznych
divodi 1ze vSak povazovat soucasnd dila H. Kiinga, kterého Ize oznacit za autora
nazori sméru pluralistického, za jiz piekracujici mozné hranice oficidlnich pozic
soucasné Katolické cirkve.

Jestlize v ivodu jsme konstatovali, Ze pro kazdého kiestana je zamySleni nad
otdzkou spasy piislusnikii 1 jinych nekfestanskych ndboZenstvi zdkladem
k vyhodnoceni a piipadnému piehodnoceni svych nazort, vysledkem takového konénd,
by pak m¢lo byt, v optimdlnim ptipadé€, potlaceni jakychkoliv pfedsudkt. Odstranéni
mozného pohrdani nebo védomi n¢jaké nadfazenosti. To vSe prispiva pouze ke stavéni
hradeb mezi lidmi, k neporozuméni a vzajemnému odcizeni. Podobnou pfekdaZzkou muze

148

byt fundamentalismus, a to na obou strandch dialogu. ™ K dialogu musime byt otevieni,

nelze uzavfit kiestanstvi do uzaviené sekty vyvolenych, ktefi si jsou védomi své vlastni

v s

vyjimec¢nosti, a s pohrdanim shlizi na ostatni. Takovy postoj by odporoval vSemu,

co hlasa Jezis. Na druhé strané€, nelze opoustét zakladni pravdy viry. V téchto zdsadnich

vécech nelze ustoupit jen za cenu, aby dialog pokraéoval.149

146 KN 34

YT KN 1.2, 9-12.
8 EBG 250.
KN 101
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A tak normou pfistupu ke spise je pro katolika jeho Zivot v cirkvi. Pro ty,
ktefi nechdapou jeji ucel, nebo se knim nedostala ona zvést, je urCeno JeZiSovo
milosrdenstvi.

Bih je ovSem zdrovenn kromé lasky i spravedlnost. Zde je ovSem nutno mit na
paméti, Ze se nejednd o spravedlnost v lidském slova smyslu. Kdyby byla jen laska,
spaseni by byli vSichni, spravedlnost miiZe vaZit i nase Ciny.

Kone¢né rozhodnuti je ale na Bohu samém. Nevime, kdo bude spasen.
Definitivni rozhodnuti, kdo bude ,nekiestan®, se dozvime az pii poslednim soudu.
Mozna mnoho ,,pohanti* neznajicich Krista, vstoupi do Kralovstvi. MoZn4d néktefi lidé,
oznacujici se za kiest’any, budou zavrzeni. Nestaci se kiestanem pojmenovat, musime

se jim chtit stat.
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