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Posuzovand prtrce piedkl6d6 velmi drileZitou otdzku o (ne) molne sp6sy pro ty, kteif se z
objektivnich drivodti nepoditaji mezi kiest'any, tj nejsou pokiteni, jsou piislu5niky jin;fch
n6boZenstvi a ndbolenskych tradic, nebo jsou ateiste. Tema je aktu6lni, nosnd a velmi drileZitd.
Zvl|Std v pokoncilni teologii se na tomto poli vyskytla iada piistupri, z nichL ndkter6 chce tato prfrce
mapovat a piedstavit. V deskem .fazykovdm prostiedi je t6ma sice zpracovitno ndkolika
monografiemi a dasopiseckymi studiemi (Boublik. Cervenkov6,..), ale i piesto lze k tdmatu
piistoupit znovu a novd, a to jak obecnymi, tak specialozovanymi studiemi. Vybdr tdmatu je tedy
rozhodnd tieba kvitovat.
Pr6ce je rozddlena do tiech hlavnich kapitol. {Jvoclu (s. 7-8) a Zavdru (s. 40-41). V prvni
nejobsdhlejSi a stdZejni d6sti (1. Historickir idst, s. 9-30), autor piedkl6dA o(tzku terminologie
(,,spdsao',,,nekiest'an"). Takd piedkldda kr6tkd shrnujici ddjiny pohledu kiest'ant na jin6
n6boZenstvi a na sp6su jejich piislu5nikri, kde si v5im6 vyznamnych patristicklfch autorri (Justin,
Augustin), vrcholnd scholastiky (Tom65 Akvinsklyi) azvli$tni kapitolu vdnuje Tridentskdmu koncilu.
V dalSi pasiii se vdnuje jiZ jen iimskokatolickym postupfim a soudasnym piistuprim v teologii
mimokiest'anskych ndboZenstvi (exklusivismus, inkluzivisn'rus, pluralismus / ekleziocentrismus,
christocentrismus, teocentrismus). V z6vdrednd pashLi teto prvni d6sti piedstavuje dokumenty
Druhdho vatikdnskdho koncilu, Mezin6rodni teologickd komise a vybdru ndkolika dokumentri
papeZfi (Pavel VI., Jan Pavel II., Benedikt XVL, FrantiSek). V z6vdrednem odstavci si v5im6 takd
dfrleZiteho dokumentu Dominus Iesus z pera Kongregace pro nauku viry.
Druh6 ddst bakaldiskd pr6ce je sondou do pojeti sp6sy jinovdrcfi u tiech vyzna(,nych
iimskokatolickych teologfr 20. stoleti (2. ltriistin pojetf ,spdsy v dilech autorrt, s. 31-36). Jde o pojeti
Karl Rahnera (s. 3l-33), Hanse Urs von Balthasara (s. 33-34) a Hanse Ki.inga (s. 35-36).
Ve tieti d6sti prace se autor snaZi o komparaci tdchto tii pojeti (3. Kon/iontace jednotlivych ndzoril,
s. 37-39).

Formrilni strfnka prfce:
Piedkl6dan6 bakaldiskd pr6ce je sepsana jednotnym stylem, bez vdt5ich gramatickych chyb di

stylistickych nedostatkri. OvSem ndkterd formulace jsou silnd zavdddjici, je dasto pouLitd

neadekv6tni terminologie, piipadnd pov3echne soudy piejatd ze sekund6rni literatury a nespr6vn6

argumentace. Praci z tohoto [rhlu pohledu zoufale chybi odborn6 redakce, kter6 by autorovi
pomohla precizovat formulace takika vdtu po vdtd.

Zamdiim se jen na ndkolik uk6zek. V prvd iadd jde o pouZiti klidovdho pojmu ,,nekiest'ane" jiL. v
ndzvu a mnohokr6t v textu. V destind m6 tento termin nejen n6boZensky vyznam, ale r vyznam
mor6lni. ,,Nekiest'an" se chov6 ,,nekiest'ansky", tedy nemor6lnd. To je prvnf drivod, prod zvdLit

uLivtni tohoto termfnu. Druhlf dfivod je v5ak hlub5i. ,,Nekiest'an" je negativni vymezeni vfidi
kiest'anfim. Termin, kterym chci oznadit skupinu jedincfi, by mdl odrLLet nejen na5e vnim6ni a

chdphn| ale i sebe-vnim6ni tdto skupiny. A ta.je sama o sobd mnohem obs6hlej5i neL jen ti, kteii se

vymezuji vfrdi kiest'anstvi. I s6m autor pojem.,nekiest'ane" uLiva pro velmi Siroku skupinu lidi.
Autor sem zaiazuje: ,,lidi Zijici pied Kristem", ,,lidi Zijici po Kristu", ,,ateisty", ,,nevdiici a
hledajici", ,,vdiici jinych n6boZenstvioo, ,,mimozemSt'any", ,,prehistorickd lidi" (viz s. l0-14).
Nehledd k ottnkttm, kterd jsou spjaty s tdmito kategoriemi, se mi nezdd uLiti terminu ,,ne-kiesfan"
vhodny, pr6vd kvfrli obsahove redukci pfrvodni rozmanitosti. Proto bych navrhoval termin spiSe



;i.tff:H111J*t"' "orazka sp6sv tdch, kteri nejsou pokitdni". Upozorriuji , Le tos6m autor takto
v piedklddane ptfrci je cel6 ,ud,u,.j..-inologickych nepiesnosti, coz je leckdy na irkorsrozumitelnosti' za vsechny zmirime klidove preat"ozerii tdmatu pr6ce a jeho ospravedln dni z (Jvodu.
"otdzka spdsy nekfest'anfi ie v dneinim plu)atistiiclqt zamdiendm svdid nespornd /i,ekventovand azcirovey't z teologickdho pohledu i zaiimavd." (r. i).Jak md dtendi rozumet terminu ,dneinfpluralisticlgt zamdleny 'svdt"? v dalsf vdtd autor pot raerl., uLiva jineho tl.minu na popis tehoz, avdc 'iestd vice znepiehlediuje: ,.vzhleclem k rcmu, ze.spoleinost .je v souiasnosti stdle vfceglobalizovana' pakie toto tima r zcisadnf." (r 7j Mtsi fedy dten6i domyslet, Le globalizace jesynonymem pro pluralismus? Nejde v5ak o dva rozdilnepolmyZ
AZ nemotomd pak znf autorovo tspravedlndni drileZitosti otazk y. ,,otdzka spasy nekfestani)... je...tdma zdsadni o ,': /ok z dilvodu ui.asndn{ si postoie k mimoklest'anskym nirboienstvfm, tak i zhlediska uspoidddn.i internfch pottiiri uvniti samotn'd c[rkue. v neposledni iadd takd se zietelem ktvorbd postavenf cirkve v souiasn,im svdtd- Puvodni iliet obdobnych diskuzf, byt diive zamdrenspfie na oprtzici vuii ateisntu' Dnes se viak ukazt4ie, ie i;e nutn' vdsi dialog ve valnd vdtiind s jinymindboienslq'mi s'mdry" ' (s' 7) Tato citace ve dteniiii vziuzujehned ndkoli? ot6zek: l) Mtj postoj kpiislusniku jindho niiboZenstvi zt'isi na.md teotoglcty odfrvodndnd piedstavd o jeho sp6se? Tedypokud dospdji k tomu, Ze buddhista nem6 Sanci na"sprisu, pak je mfij p"uq I nemu jiny, neLkdybysanci na sp6su mdl? PotaLmo, mdl bych.zmdnit suuiiosto.f t uuoarririoui ui chvili, kdybych dosel kjinemu teologickdmu z|vdru? z1 oilezitost otazky o ,p1ir. jinovdrcfi 1e poote autora drileZit' pro

"uspoidddnl internlch prt'tto}u uvnitl ^samotnd c[rkve"? co inamentttermin ,,internf postoje uvnitic[rkve"? A o iakou cirkev .jde. o iimskokatolickou, Kristovu? piipadnd jakym zpfisobem se zi'aryteologie mimokiest'anskych ndbozenstvi promitaJi do vnitiniho portoi.'tuiolicke cfrkv e? 3) z6vdruvedene citace znamena, 2e otitzkapo sp6se jinovdrcri historicky vy!;la zdialogu s nevdifcimi? Samautor vsak hovoii o Justinovi, Augustinovi, Tom65i Akvinskem, aie tito autoii vedli dialog spise sLidy' heretiky di jinovdrc i, nei s nevdiicimi. Z uvedend citace takd vyplyvtt, Le se dnesiimskokatolickd cirkev.iiZ nevdnuje dialogu s nevdifcfmiz a .o projekt papeZske rady pro kulturuinspirovany Benediktem Xyl,,,lVidvoiI narodu*?
Dalsf problematick6 otdzka piedklddane bakalaiskd pr6ce. je spjat6 s pouziv6nim literatury. Jejipodet je 

'f istd dostatedny, ale metoda pr6ce s primarni a sekund6ini literaturou je slab6 . cel6, iad,achyb v pozn6mkdch pod iarou, nejasnych definic bez odkazu na literaturu, a evidentni hlubsineprovdzanost mezi textem a literaturou v pozndmce pod darou vede pozorneho dten6ie kdomndnce, Ze autor nejprye napsal cery text u puk ,,ndjuk piiiadil,, poznttmkypod darou.zminim p6r detaihi: autor napiiklad-odkazuie nu ,.t unaarni literatu., porr. jako ,,doporudenfdten6ii kdalsimustudiu" (vi2po2n.d,..1,2,4,15,21,26,37,44,74,116, 
141).CoZsamoosobechybou neni' ale mnozstvi takovych odkazi.le na bakai6iskou prtrcizkrttkapifliS velik;f. vedle tohoautor nerozliSu-ie parafrit'zi, od piimd citace, nebo.ien od sekund6rniho odka)u 6api. pozn. (,.3,12,14, 22, 3l-34,80.'.). 

,Au1or take nejasn d ui.ivtt zkratky typu ,,srov .,,, ,,vi:,,,,,napi..., v poznamkirchpod darou. Jde o parafr|zi, piimou citaci, odkaz? 
r J r

S tfm takd souvisi, Ze kromd ndkolika d6sti (s. 23-30) autor velmi dasto pouze konstatuje a definuje,bez opory v literatuie' Definuje tak s6m pojmy jako ,,nekiest'an,, (s. 10), ,,nevdiici hledajicf., (s. 12.1;naprosto neadekv6tnd hovoii o,,mimozemst'anech" (s. l3) di ,,piehistoriity"n lidech,,(s. la). Kohovlastnd mysli tdmito nejasnymi terminy (v piipadd prvnirnvypfijeenich ze sci-fi literatury)?Podobnd jsou pak zdsadni nedosiatky v definov6ni klidovych pojmfi - exkluzivismus,inkluzivismus' pluralismus (s. 20), piipadnd ekleziocentrismus, christocentrismus a teocentrismus(s' 21-22)' obd tyto 5k6ly jsou nejasnd 
^definov6ny 

autorem samotnym, bezbliLsiopory v literatuie.Autor sice odkazuje na dokument MTK, ale nepod !n5, paginaci. Navic neni riplnd jasn6, jestliodkazuje na rivodni studii k piekladu od prof. Pospfsila, ,i.bo nu dokument samotny. z toho taketryplyvaji chyby, napifklad k ekleziocentrismu autor iik6, pouze: ,,v urii,! m[ie vychdz[ znesprdvndho chdpdni vyroku extra Eccle.giam nulla salus, redy v zdsaid mimo cfrkev nenf spdsy,



kdo do nf nepati[' nemfiie byt spasen " (s. 21) To ale piece nenf ekleziocentrismus! To jiZ autor
piedkl6d6 interpretaci toho, z deho ekleziocentrismus vychhzi.A d6le, je opravdu eklesiocentrismus
moZno redukovat pouze na ,.chybnou" interpretaci daneho vyiroku? Je na mistd piidat spr6vnou
interpretaci vyroku o nutnosti cirkve pro spdu. Podobnd problematicky autor piedkl6d6
inkluzivismus, di teocentrismus.
Na mnoha mistech absentuji paginace pouZitd literatury, autor pouze odkazuje na ndkterou kapitolu,
piipadnd slovnikovd heslo. CoZ samo o sobd nenf chybou, ale takovych odkazri by mdlo byt v
odborndm textu co nejmen6, piipadnd k dislu kapitoly piidat paginaci. Siadilo konzultovat,,pravidla
form6lnich irprav akademickych pisemnych praci" platnych na KTF UK. U slovnikovych hesel je
vhodnd nejen zminit paginaci, ale uvdst i jmdno autora tohoto hesla. Ten totiZ nemusi byt vZiy
editor fiako to je v piipadd Rahnerova slovnfku; viz pozn. a. l, z, 4, g, 10, 1 5, l g, 19, 20,27, zz, zi,
26, 35, 53, 54, 57, 61, 74, l0l, 102, 106, I 07, 116, l2l, 13l, 147).
Ndkolik pozndmek pod darou je zmatenych, chybnych a neadekv6tnd
nebo internetovy zdroj (pozn.(,.79,118, I 33, 134, 142, 143, 145).

citujicf literaturu, pramen

Na s' 26 autor zase mylnd piedkl6dd zaautora dokumentu MTK Kiest'anstvi a ostatni n6boZenstvi
Josepha Ratzingera (s.26, pozn. (.75).

Obsahovri strfnka prf ce:
Nejprve je tieba poloZit ot6zku, zdali neni zvolene tema na bakal6iskou pr6ci piili5 Sirok6. Autor se
evidentnd teologii pied tim nezabyval, jde tedy o jeho vstupni odborn;i text na tomto poli a na
ndja[fch 40 stran6ch nem6 Sanci piedloZit smysluplnd danou problematiku. Skoda, Ze se autor
nevdnoval pouze jednomu ze tiech studovanych autoru.
Zitsadni obsahovy probldm miim s autorovym ztryolenim ohlednd definice sp6sy (s. 9-10). Dle mdho
ninoru ji piili5 zvdcriuje a odtrhdv6 od christologie. JeZiS Kristus je pak dle autora pouhym
prostiednikem sp6sy (s. 9). Podle autora je sp6sa ,,dar Boil milosti, kde ilovdk touto mitisti
obdaleny md podil na spoleienstvl s Bohem a takd Zivot vdiny" (s. 9). Tato definice neni fpln6
adekv6tni. Chybi zde christologickd potaZmo trojidni ukotveni. YLdyt' JeZiS neni jen
zprostiedkovatel sp6sy, ale on s6m je Spasitelem! On s6m je plnosti sp6sy, z dehoL aZ n6sledn6
vyplyv6, Ze je Jedin;f prostiednik sp6sy.
Z piedkl6dand pr6ce tak6 vyplyv6, Ze Rahner, Balthasar a Kring jsou moderni autoii (s. 7). Ob6v6m
se, Ze s tim .liZ nemfiZeme souhlasit. Sv6 slavna d(la vyd6vali v druhd polovind 20. stoleti. Od td
doby je na poli teologie mimokiest'anskych n6boZenstvi cela iada z6sadndj5i autorri pro v5echny z
autorem piedkloZenych proudri (za vSechny ty nejzdsadndjSi jmdna: Hick, Dupuis, Knitter, D'Costa,
Heime, GAde...).
Vedle toho je tieba upozornit, Ze autorem konstatovane zaiazeni toho kterdho teologa (Rahner,
Balthasar a Kiing) do piisluSnd kategorie (inkluzivismus, exkluzivismus, pluralismu) je
metodologicky Spatnd (viz s. 31-36). Autor konstatuje zitvdry jinych (PospiSil, Pittman), mfsto toho,
aby se pustil s6m do analyzy, nebo aby alespori klidove pasdLe autoru odcitoval. Zvlastnianalyzy
by pramenil vlastnf zdvEr, kter;f by pozddji mohl byt ,,posilndn odkazem" na zfwdry Pospi5ila di
Pittmana. Autorovo takto pievzate zaiazeni je nedfivdryhodnd, jde o pouhou konstataci bez dtkazu.
Cten6ie jist6 napadne, zd,ali autor zmindnd teology interpretuje spr6vnd. Sice z jejich ddl ndco m6lo
cituje a odkazuje na nd, ale pouze na pieklady do deskdho jazyka. Vedle toho autor ud,tlhu Rahnera
informace o Druhdm vatik6nsk6mu koncilu, coZ neni irplnd adekv6tni (viz s. 31-32), stejnd jako
informace o Balthasarovd odchodu od jezuitt, nebo Kiingovo odd6leni se katolickd cirkvi.
Vzhledem k tomu, Ze autor rezignoval na piedloZeni Zivotopist autort, nemaji tyto informace
vyznamnou hodnotu. Podobnd je na tom obsahovd, r zi:dredn6 komparace tiech teologi a jejich
zdvdri (viz s. 37-39).1zde je cel6 iada konstatov6nibezopory v textech autort samotnych.
DalSi n6mitka k obsahu pr6ce se tikA vybdru magisteridlnich textri a textt poradnfch org6nfi v
piislu5ne historickd pasdLi (s. 22-30). Absentuje tu metodologicky klid k jejich vybdru. Autor zde
piedkl6d6 dva texty Pavla VL, jeden text Jana Pavla II. a FrantiSka. V5im6 si takd iednoho textu



Kongregace pro nauku viry a jednoho odMezinfrodni teologicke komise. prod si vybral pr6vd jentyto dokumenty? A prod opomenul ty - dle mdho ninoru - obsahovd zBsadnia v jistych ohledechpiinosndjsi? Napi': encyklika Pavla Yr' Ecclesio* **,kter6 hovoii o Jiutog, cirkve se svdtem a sjinovdrci; encyklika Jana Pavla IL nrar*pro, hominis; dokumenty papezskd rady promezinttboaensky dialog; dokumenty.k soteriologickd 
.problemati.. , f..u odbornikfi MTK (o

';!!T#"";::l''i"!:;,'::;!;;,!:;;;Ndkrere "u'fi' rvta'ici se reoilosi';;;;upenr' Naddie na-spdsu
Dalsi ndmitka se tyk6 autorovY Pofdy.d nest'astnd pasiie,kde piedkl 6d,a napdtimezi kiest,anskouvirou ve spiisonosnou univerzalitu JeZiSe Krista a moznosti dialogu a respektu k jinovdrcri . ,,DiloJeifie Krista a'ielo osoba pakie naprosto.iecJineind a univerzdtni vzhleiem ke spdse lidstva. Jakpotom tedy vdst dialog a respektovat.iind niboiensni/ Lz,e ted4 nriyustii-i']ind prostednitqt spasy/T[m se dosti.dm.e k vyie pipsanym teocentriclqtm teori[m, ai' uz Luai luzis Kristus normativnfmprvkem' nebo dokonce ie .ien'.iedn"fm z 

.mnoha zpiostiedkovyetfi spdsy. To ie oviem popieni zdktadt)v[ry' rozpor s dogmaty'" 1s' )6; coz jistd neni'pravd u, uzdyt dialog a respekt k jinovdrci vyrfr,stit zkiest'anske trojidni 
..viry .a zpdl'nd je jfm potvrzenn. Naukove rozdfly mne nutne nevedou knerespektu' nefctd 6 vzilemndmu mdeni, nliku-li k hridce. pokud tfinera^JeZise jako p6na aSpasitele' jestd to neznamentt Ze musim rezignovat na dialog a respekt k druhdmu, ani toneznamenft' 2e rezignuji na svou viru..Autor 

^u 
it"i^e na mysri, ze jsou jednotlive pravdy nasi viryv napdtf s pravdami jinych vyzndni. co| rozhoine fruuou je, ie ,nour, to jestd neznamenitnepotiebu dialogu, nebo odmitnuti respektu k jinovdrcfrm.

ztxdr bakalaiske pr6ce je ovsem velmi dobry,le ut'roane fbrmulov6n a ukazuje, Le autorse i piesuvedend nedostatky v prdci nezrrattl, a ze se v samotne otitzcedobie orientuje. To kdyZ napiikladkonstatuje' Ze soudasnd magisterium se piikl6ni k inkluzivisticke pozici (christocentrismu). JenSkoda' 2e aulor rezignuje nu htubsi argumentaci a doklady z magisLriatnicrr textfi, kterd bychomodek6vali.
z|vdtem zhodnoceni obsahovd str6nky pr6ce jestd uved'me, Le ve zpracovanem tdmatu chybdlahlubsi eklesiologie.(samostatne zpracovrini vyroku .,extra ecclesiam nulla salus est,; piipadndhloubeji zpracovane 

.r6ma ,,kitu trtuhy"),lepe uchopenj soteriorogie (zvl6std v jeji proviizanosti schristologii; coz -ie tdma navysost dfrleZitd, idyz ,a- autor hovoii o soudasnem postoji magisteria'iako o christocentrismu; chybf takd obecn. po.l.dn,in i o moLne,,sp6sonosti,, jinych n6boZenskychtradic zvl61td' v souvislosti s pneumatologii),'piouurinort ota*y s ekumenismem (ake jsou postojejinych kiest'anskych cirkvi na sprise riai lteii n.;rou font.nlz;. ryr" p"*ehy rozhodnd nejsouvytkou, spfse chci uklzat smdr moZndho darsiho pokraeoivani.

ZfvEretn| zhodnoceni:
Pr6ce 'ie z form'lnich hledisek velmi slaba. Je zde cel6 iada chyb zvl6s td v pozn;mkdch pod darou,nejasnych definic, vedle toho absence systematicke pr6ce s literaturou. obsahov6 strdnka pr6ce bysi zaslouZila odborndjsi revizi formulaci. Nejzrisadndjsi probldm i. , uuio.ovym (moLn6, jenformuladnd neobratnym) vyj6dienim, Le mezin(tbozensky 

. 
dialog u ..rf.r.t k v6iicim jinychndboZenstvi mfile hranidit s rezignaci na spiisonosnou univerzaiitu JeZise a cirkve. zAsadnimmetodologicko-obsahovym nedostatkem je pak absence jakdkoriv vlastnf analyzy ddl Rahnera,Balthasara a Ktinga' Ani z6vdredn6 komparace neni piilis jasn6 a piinorrra. zinEr pr6ce je alepovedeny, ikdyi. by si zaslouZit hlub5i odrivodndnl.

K pozitivu hodnoceni pr6ce mohu iici,l,e.autora obdivuji, ze se pustil do velmi dfileZitdho, ale o tovice sloZiteho tdmatu' Take vnim6m, Lejde o autorovu teologickou prvotinu, Mnou zmindnechyby,nejasnosti, n6mitky, necht'mu poslouZi k dalsimu p.o-y!i.ni tematu a k chuti se tematem opdtovndzabyvat.
z dtuhd strany ovsem nemohu piehlddnou t zmindne nedostatky formiilnf i obsahove.Navrhuji tedy tuto bakaliiiskou prrici klasif,rkovat stupndm dobie (bene).o moZnd zmdndv konedneklasifikaci pak rozhodne autor siim pii ustni obhaiob8 priice.



Dotaz pro ristni obhajobu price:
V pr6ci hovoiite o kategorii ,,kitu touhyo, a,,kttL! l{rve,,
ot6zkou naddje na sp6su lidi, kteii nejsou pokiteni?

V Praze dne 10. dervna 201 8

Luk65 Nosek, Th.D

. MfiZete o nich pohovoiit vice a prov6zat je s


