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Posuzovana prace predklada velmi dulezitou otdazku o (ne) mozné spasy pro ty, ktefi se z
objektivnich divodl nepocitaji mezi kiestany, tj. nejsou pokiteni, jsou pkislusniky jinych
nabozenstvi a nabozenskych tradic, nebo jsou ateisté. Téma je aktualni, nosné a velmi dilezité.
Zvlasté v pokoncilni teologii se na tomto poli vyskytla fada piistupt, z nichz nékteré chce tato prace
mapovat a predstavit. V Ceském jazykovém prostiedi je téma sice zpracovano nékolika
monografiemi a Gasopiseckymi studiemi (Boublik, Cervenkova,..), ale i piesto lze k tématu
pristoupit znovu a nové€, a to jak obecnymi, tak specialozovanymi studiemi. Vybér tématu je tedy
rozhodné tfeba kvitovat.

Prace je rozdélena do tfech hlavnich kapitol, Uvodu (s. 7-8) a Zdvéru (s. 40-41). V prvni
nejobsahlejsi a stézejni casti (1. Historicka cast, s. 9-30), autor predklada otazku terminologie
(,spasa”™, ,nektestan™). Také predkladda kratké shrnujici dé&jiny pohledu ktestanti na jina
nabozenstvi a na spasu jejich prislusniki, kde si v§ima vyznamnych patristickych autort (Justin,
Augustin), vrcholné scholastiky (Tomas Akvinsky) a zvlastni kapitolu vénuje Tridentskému koncilu.
V dal$i pasazi se vénuje jiz jen fimskokatolickym postupiim a soucasnym piistuptim v teologii
mimokfestanskych ndbozenstvi (exklusivismus, inkluzivismus, pluralismus / ekleziocentrismus,
christocentrismus, teocentrismus). V zavérecné pasazi této prvni casti predstavuje dokumenty
Druhého vatikdnského koncilu, Mezindrodni teologické komise a vybéru nékolika dokumentti
papezu (Pavel VI., Jan Pavel 1., Benedikt XVI., FrantiSek). V zavére¢ném odstavci si v§ima také
dilezit¢ho dokumentu Dominus lesus z pera Kongregace pro nauku viry.

Druhd cast bakalaiské prace je sondou do pojeti spasy jinovérci u tfech vyznacnych
fimskokatolickych teologti 20. stoleti (2. Nastin pojeti spasy v dilech autoru, s. 31-36). Jde o pojeti
Karl Rahnera (s. 31-33), Hanse Urs von Balthasara (s. 33-34) a Hanse Kiinga (s. 35-36).

Ve tieti ¢asti prace se autor snazi o komparaci téchto tif pojeti (3. Konfrontace jednotlivych ndzoru,
B 5720

Formalni stranka prace:

Predkladana bakalarska prace je sepsana jednotnym stylem, bez vétsich gramatickych chyb ¢i
stylistickych nedostatkid. Ovsem nékter¢ formulace jsou silné zavadéjici, je Casto pouzitd
neadekvatni terminologie, piipadn¢ povsechné soudy piejaté ze sekundarni literatury a nesprdvna
argumentace. Praci z tohoto Ghlu pohledu zoufale chybi odborna redakce, kterd by autorovi
pomohla precizovat formulace takika vétu po véte.

Zaméfim se jen na nékolik ukazek. V prvé radé jde o pouziti kliCového pojmu ,nekiestané* jiz v
nazvu a mnohokrat v textu. V ¢estiné ma tento termin nejen nabozensky vyznam, ale i vyznam
moralni. , Nekiestan“ se chova ,,nekfestansky®, tedy nemoralné. To je prvni diivod, pro¢ zvazit
uzivani tohoto terminu. Druhy duivod je vSak hlubsi. ,Nekfestan™ je negativni vymezeni vici
kiestantim. Termin, kterym chci oznadit skupinu jedincti, by mél odrazet nejen naSe vnimani a
chapani, ale i sebe-vnimani této skupiny. A ta je sama o sobé mnohem obsahlejsi nez jen ti, kteff se
vymezuji vici kiestanstvi. I sam autor pojem ..nekfestané™ uziva pro velmi Siroku skupinu lidi.
Autor sem zafazuje: ,lidi zijici pfed Kristem®™, lidi zijici po Kristu®, ,ateisty”, ,nevéfici a
hledajici®, ,,véiici jinych nabozenstvi®, ,mimozemstany®, wprehistorické lidi* (viz s. 10-14).
Nehledé k otazkam, které jsou spjaty s témito kategoriemi, se mi nezda uZiti terminu ,,ne-kfestan*
vhodny, pravé kvili obsahové redukei pivodni rozmanitosti. Proto bych navrhoval termin spise



opsat, napiiklad takto: ,.otazka spasy tech, kteff nejsou pokrteni®. Upozoriuji, Ze to sém autor takto
precizuje nas. 10.

V' predkladané praci je celd fada terminologickych nepresnosti, coz je leckdy na ukor
srozumitelnosti. Za vSechny zmitime kliové predloZeni tématu prace a Jeho ospravedInéni z Uvoduy.
»Oldzka spdsy nekiestani Je v dneSnim pluralisticky zaméreném svors nesporné frekventovand a
zdroven z teologického pohledu i zajimavad.© (s. 7). Jak ma C&tenat rozumét terminu wdnesni
pluralisticky zaméreny svér-? V dalsi VEete autor pokracuje, uziva jiného terminu na popis téhoz, a
véc jesté vice zneptehlednuje: . Vzhledem k lomu, Ze spolecnost je v soucasnosti stdle vice
globalizovand, pak je 1oto téma i zdsadni.** (s. 7) M4 si tedy Ctenaf domyslet, Ze globalizace je
Synonymem pro pluralismus? Nejde viak o dva rozdilné pojmy?

AZ nemotorné pak zni autorovo ospravedInéni dilezZitosti otazky. ,,Otdzka spasy nekiestanii.. Je...
1éma zdsadni. A to jak z divodu ujasnént si postoje k mimokiestanskym ndabozZenstvim, tak i »
hlediska uspordddni internich POStoju uvniti' samotné cirkve, V neposledni Fadé také se ziretelem k
vorbé postaveni cirkve v soucasném svété Puvodni vicel obdobnych diskuzi, byl drive zaméren
spiSe na opozici viici ateismu. Dnes se vSak ukazuje, Ze je nutno vést dialog ve valné vétsiné s Jinymi
nabozZenskymi smery. * (s. 7) Tato citace ve Ctendfi vzbuzuje hned n&kolik otdzek: 1) Mtj postoj k
prislusniku jiného nabozenstvi zavisi na mé teologicky odtvodnéné predstavé o jeho spase? Tedy
pokud dospéji k tomu, Ze buddhista nema Sanci na spasu, pak je muj postoj k nému jiny, nez kdyby
Sanci na spasu mél? Potazmo, mél bych zménit svij postoj k buddhistovi ve chvili, kdybych dosel k
Jjinému teologickému zavéru? 2) Dulezitost otazky o spase jinovércl je podle autora dilezita pro
WUSporaddani internich postojii uvniti- samoiné cirkve *? Co znamend termin »interni postoje uvnitr
cirkve? A o jakou cirkev Jde. o fimskokatolickou, Kristovu? Pripadné jakym zptsobem se zavery
teologie mimokiestanskych nabozenstvi promitaji do vnitiniho postoje katolické cirkve? 3) Zaveér
uvedené citace znamend, Ze otdzka Po spase jinovérel historicky vysla z dialogu s nevéticimi? Sam
autor vSak hovofi o Justinovi, Augustinovi, Tomasi Akvinském, ale tito autofi vedli dialog spise s
Zidy, heretiky ¢i jinovérci, ne s nevericimi. Z uvedené citace také vyplyva, Ze se dnes
fimskokatolicka cirkev jiz neveénuje dialogu s nevéficimi? A co projekt Papezské rady pro kulturu
inspirovany Benediktem XVI. . Nddvori narodu*?

Dalsi problematickd otazka predkladané bakalaiské prace je spjatd s pouzivanim literatury. Jeji
pocet je jist¢ dostate¢ny, ale metoda prace s primarni a sekundérni literaturou je slaba. Cela fada
chyb v poznamkach pod ¢arou, nejasnych definic bez odkazu na literaturu, a evidentni hlubg
neprovazanost mezi textem a literaturou v poznamce pod ¢arou vede pozorného &tenafe k
domnénce, Ze autor nejprve napsal cely text a pak ,,ngjak prifadil* poznamky pod ¢arou.

Zminim par detailt: autor napiiklad odkazuje na sekundarni literatury pouze jako ,,doporudeni
Ctenafi k dal$imu studiu* (viz pozn. €. 1, 2, 4, 15, 21, 26, 37, 44, 74, 116, 141). Coz samo o sobg
chybou neni, ale mnozstvi takovych odkazii je na bakalafskou praci zkratka prili§ veliky. Vedle toho
autor nerozliSuje parafrazi, od pfimé citace. nebo Jen od sekundarniho odkazu (napf. pozn. ¢. 3, 12,
14, 22, 31-34, 80...). Autor také nejasné uziva zkratky typu ,,srov., wViZ", .napt.“, v poznamkéch
pod Carou. Jde o parafrazi, primou citaci, odkaz?

S tim také souvisi, Ze kromé nékolika &4sti (s. 23-30) autor velmi ¢asto pouze konstatuje a definuje,
bez opory v literatute. Definuje tak sam pojmy jako ,.nekiestan® (s. 10), ,,neveFici hledajici (5120
naprosto neadekvatné hovoii o ,,mimozemstanech® (s. 13) ¢i ,,prehistorickych lidech* (s. 14). Koho
vlastné mysli témito nejasnymi terminy (v pfipadé prvnim vypuj¢enych ze sci-fi literatury)?
Podobn¢ jsou pak zasadni nedostatky v definovani klicovych pojmu - exkluzivismus,
inkluzivismus, pluralismus (s. 20), ptipadné ekleziocentrismus, christocentrismus a teocentrismus
(s. 21-22). Obé tyto $kaly jsou nejasné definovany autorem samotnym, bez blizsi opory v literatufe.
Autor sice odkazuje na dokument MTK, ale nepodava paginaci. Navic neni Upln¢ jasné, jestli
odkazuje na tvodni studii k piekladu od prof. Pospisila, nebo na dokument samotny. Z toho také
vyplyvaji chyby, naptiklad k ekleziocentrismu autor tika pouze: ..V wrcité mire vychdzi z
nespravného chdpdani vyroku extra Ecclesiam nulla salus, tedy v zdsadé mimo cirkev neni Spasy,



kdo do ni nepatri, nemiize byt spasen.” (s. 21) To ale prece neni ekleziocentrismus! To jiz autor
predklada interpretaci toho, z ¢eho ekleziocentrismus vychazi. A déle, je opravdu eklesiocentrismus
mozno redukovat pouze na ,.chybnou* interpretaci daného vyroku? Je na misté pfidat spravnou
interpretaci  vyroku o nutnosti cirkve pro spau. Podobné problematicky autor predklada
inkluzivismus, ¢i teocentrismus.

Na mnoha mistech absentuji paginace pouzité literatury, autor pouze odkazuje na nékterou kapitolu,
piipadn¢ slovnikové heslo. CoZ samo o sobé neni chybou, ale takovych odkazii by mélo byt v
odborném textu co nejméng, pfipadné k &islu kapitoly pridat paginaci. Stacilo konzultovat ,,Pravidla
formalnich tprav akademickych pisemnych praci* platnych na KTF UK. U slovnikovych hesel je
vhodné nejen zminit paginaci, ale uvést i jméno autora tohoto hesla. Ten toti# nemusi byt vzdy
editor (jako to je v piipadé Rahnerova slovniku; viz pozn. ¢. 1, 2, 4, 8, 10, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25,
26, 35,53, 54,57, 61, 74, 101, 102, 106, 107, 116, 121, 131, 147).

Nekolik poznamek pod ¢arou je zmatenych, chybnych a neadekvatné citujici literaturu, pramen
nebo internetovy zdroj (pozn.¢. 79, 118, 133, 134, 142, 143, 145).

Na s. 26 autor zase myln¢ piedklada za autora dokumentu MTK Kfestanstvi a ostatni nabozenstvi
Josepha Ratzingera (s. 26, pozn. ¢. 75).

Obsahova stranka prace:

Nejprve je tieba polozit otazku, zdali neni zvolené téma na bakalaiskou praci prilis Siroké. Autor se
evidentn¢ teologii pted tim nezabyval, jde tedy o jeho vstupni odborny text na tomto poli a na
n¢jakych 40 stranach nemd Sanci predlozit smysluplng danou problematiku. Skoda, Ze se autor
neveénoval pouze jednomu ze tiech studovanych autord.

Zasadni obsahovy problém mam s autorovym zapolenim ohledné definice spasy (s. 9-10). Dle mého
nazoru ji piili§ zvécnuje a odtrhava od christologie. JeZi§ Kristus je pak dle autora pouhym
prostiednikem spasy (s. 9). Podle autora je spéasa ,.dar Bozi milosti kde clovék touto milosti
obdareny ma podil na spolecenstvi s Bohem a také Zivot vécny* (s. 9). Tato definice neni Gplné
adekvatni. Chybi zde christologické potazmo troji¢ni ukotveni. Vzdyt Jezi§ neni jen
zprostiedkovatel spasy, ale on sam je Spasitelem! On sam je plnosti spasy, z ¢eho? a7 nasledné
vyplyvd, Ze je Jediny prostiednik spésy.

Z predkladané prace také vyplyva, ze Rahner, Balthasar a Kiing jsou moderni autofi (s. 7). Obavam
se, ze s tim jiz nemizZeme souhlasit. Sva slavna dila vydavali v druhé poloving 20. stoleti. Od té
doby je na poli teologie mimokiestanskych nabozenstvi celd fada zasadnéjsi autort pro vSechny z
autorem predklozenych proudu (za vsechny ty nejzasadngjsi jména: Hick, Dupuis, Knitter, D’ Costa,
Heime, Géde...).

Vedle toho je tfeba upozornit, Zze autorem konstatované zatazeni toho kterého teologa (Rahner,
Balthasar a Kiing) do piislusné kategorie (inkluzivismus, exkluzivismus, pluralismu) je
metodologicky Spatné (viz s. 31-36). Autor konstatuje zavéry jinych (Pospisil, Pittman), misto toho,
aby se pustil sam do analyzy. nebo aby alespon kli¢ové pasaze autord odcitoval. Z vlastni analyzy
by pramenil vlastni zavér, ktery by pozdé&ji mohl byt ,posilnén odkazem* na zaveéry Pospisila ¢i
Pittmana. Autorovo takto pievzaté zafazeni je nediivéryhodné, jde o pouhou konstataci bez dikazu.
Ctendfe jist¢ napadne, zdali autor zminéné teology interpretuje spravng. Sice z jejich dél néco malo
cituje a odkazuje na né, ale pouze na preklady do ¢eského jazyka. Vedle toho autor udava u Rahnera
informace o Druhém vatikdnskému koncilu, coZ neni tpln¢ adekvatni (viz s. 31-32), stejn& jako
informace o Balthasarové odchodu od jezuitd, nebo Kiingovo oddaleni se katolické cirkvi.
Vzhledem k tomu, ze autor rezignoval na piedlozeni Zivotopisi autorli, nemaji tyto informace
vyznamnou hodnotu. Podobn¢ je na tom obsahové i zavére¢nd komparace tiech teologii a jejich
zaveru (viz s. 37-39). I zde je cela fada konstatovani bez opory v textech autori samotnych.

Dalsi namitka k obsahu prace se tykd vybéru magisterialnich textii a textd poradnich organti v
prislusné historické pasazi (s. 22-30). Absentuje tu metodologicky kli¢ k jejich vybéru. Autor zde
predklada dva texty Pavla V1., jeden text Jana Pavla II. a Frantiska. V§ima si také jednoho textu



Kongregace pro nauku viry a jednoho od Mezinarodni teologické komise. Pro¢ si vybral pravé jen
tyto dokumenty? A pro¢ opomenul ty - dle mého nazoru - obsahove zasadni a v jistych ohledech
pfinosn&jsi? Napt.: encyklika Pavla VI, Ecclesiam suam, ktera hovoii o dialogu cirkve se svétem a s
Jinovérci; encyklika Jana Pavla I Redemptor hominis. dokumenty Papezské rady pro
mezinaboZensky dialog; dokumenty k soteriologické problematice 7z pera odborniki MTK (O
lidském rozvoji a kiestanské spase, Nékteré otdzky kajici se teologie vwkoupeni; Nadéje na spasu
pro déti, které umiraji nepokriené)?

Dalsi namitka se tyk4 autorovy pomeérné nestastné pasaze, kde predklada napéti mezi kiest'anskou

Tim se dostdvime k vyse popsanym teocentrickym teoriim, ar us bude Jezis Kristus normativnim
prvkem, nebo dokonce Jje jen jednim z mnoha zprostiedkovatels spasy. 1o je ovsem poprent zdklady
viry. rozpor s dogmaty.* (s. 26) Coz jisté neni pravda, vzdyt dialog a respekt k jinoveérei vyrists z
krestanské troji¢ni viry a zpétné je jim potvrzena. Naukové rozdily mne nutné nevedou k
nerespektu, neicté & vzajemnému mceni, netku-li k hadce. Pokud vyznavam JezZiSe jako Péna a
Spasitele, jesté to neznamena, Ze musim rezignovat na dialog a respekt k druhému, ani to
neznamena, Ze rezignuji na svou viru, Autor m4 ziejme na mysli, Ze jsou Jednotlivé pravdy nasf viry
Vv napéti s pravdami jinych vyznani. CoZ rozhodné pravda je, ale znovu: to jesté neznamens
nepotiebu dialogu, nebo odmitnuti respektu k jinovérctim.

Zaver bakalarské prace je oviem velmi dobry, je vhodné formulovan a ukazuje, Ze autor se i ptes
uvedené nedostatky v praci neztratil, a ze se v samotné otazce dobie orientuje. To kdyz naptiklad
konstatuje, e soucasné magisterium se priklani k inkluzivisticke pozici (christocentrismu). Jen
Skoda, ze autor rezignuje na hlubsi argumentaci a doklady z magisterialnich textl, které bychom
ocCekavali.

Zavérem zhodnoceni obsahové stranky prace jesté uved’'me, Ze ve zpracovaném tématu chybéla
hlubsi eklesiologie (samostatné zpracovani vyroku .extra ecclesiam nulla salus est; piipadné
hloubeji zpracované téma . k7 touhy™), lépe uchopena soteriologie (zvlaste v jeji provéazanosti s
christologii; coZ je téma navysost dilezité, kdyZ sam autor hovoii o souCasném postoji magisteria
Jako o christocentrismu; chybi také obecné pojednani o mozné »Spasonosti jinych nabozenskych
tradic zvIasté v souvislosti s pneumatologii), provazanost otazky s ekumenismem (jaké Jjsou postoje
jinych kfestanskych cirkvi na spase lidi, ktef{ nejsou pokiteni?). Tyto postiehy rozhodné nejsou
vytkou, spise chci ukazat smér mozného dalStho pokracovani.

Zavérecné zhodnoceni:

Prace je z formalnich hledisek velmi slaba. Je zde cela fada chyb zvlgste v poznamkdach pod ¢arou,
nejasnych definic, vedle toho absence systematické préce s literaturou. Obsahov4 stranka prace by
st zaslouzila odborngj3i revizi formulaci. Nejzasadnéjsi problém je s autorovym (mozna jen
formulacné neobratnym) vyjadienim, Ze mezindboZensky dialog a respekt k véficim jinych
nabozenstvi mize hranic¢it s rezignaci na spasonosnou univerzalitu Jezise a cirkve. Zasadnim
metodologicko-obsahovym nedostatkem Je pak absence jakékoliv vlastni analyzy dél Rahnera,
Balthasara a Kiinga. Ani z4vére¢na komparace neni piilis jasna a pifnosnd. Zaver prace je ale
povedeny, i kdyz by si zaslouzil hlubsi odtvodnéni.

K pozitivu hodnoceni prace mohu fici, Ze autora obdivuji, Ze se pustil do velmi dilezitého, ale o to
vice slozitého tématu. Také vnimam, e jde o autorovu teologickou prvotinu. Mnou zminéné chyby,
nejasnosti, namitky, necht’ mu poslouzi k dalsimu promysleni tématu a k chuti se tématem opétovné
zabyvat.

Z, druhé strany ovem nemohu piehlédnout zminéné nedostatky formalni i obsahové,

Navrhuji tedy tuto bakalarskou praci klasifikovat stupném dobre (bene). O mozné zméné v konedné
klasifikaci pak rozhodne autor sam pri ustni obhajobé prace.



Dotaz pro ustni obhajobu prace:
V praci hovotite o kategorii ,.k#fu touhy™ a kit krve. Mizete o nich pohovotit vice a provazat je s
otazkou nadéje na spasu lidi, kteff nejsou pokiteni?

V Praze dne 10. ¢ervna 2018

Lukas Nosek, Th.D




