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1. Kritické zhodnoceni

€ -
N = IS
Kritéria hodnoceni 78 | 2258/ 25 | %
22 | 805 80 | 2
A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X 11 O [
Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika) X | OO O[O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X | | O | [
DodrZeni stanovenych zéasad ¢&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu [X] 1] 00| [
Zpracovani filoh X [] [ O
Celkova typograficka Gprava X | O O | [
B. Obsahova kritéria
Prace jastformuluje své cile a metodiku jejich \ | \ \




dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jas& vyjadieny dosazené cile

XXX X X X
I I I I I I
I I I I I I
I I I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v boé.

ano Ne
Prace je kompikni praci

X []
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X []
Prace pinasi nové poznatky

X []
Prace navrhuje nové metodickiégpupy

[] X
Prace ma metodologicky/teologickyipos

[] X

2. Celkové hodnoceni prace
(struind charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlaStntiphy)

Diplomova prace splje kritéria pro tento druh pisemného projevu. espm kladem je
jisté zpracovani tématu na zakégprostudovani praménStudent se erudovaworientuje v
problematice a snaZzi séjfi s inovativnimi gistupy. Prace ma row# logickou strukturu a
obsaho¥ je konzistentni. Hlavnimifnosem je propojeni teorie se zkuSenostmi z pmaxe,
¢ehoz vychazi téz phbv ¢ provedeny vyzkum.

Kriticka vyhrada snad stoji jen v odkazech na wekilp, ktera se nepovazuje za relevantni
zdroj.

Préaci velmi ¥ele doporduji k obhajolg.




3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Jaky nejzavazijSi eticky problém jstéesSil ve své nakladatelské praxi?

Doporuéeni prace k obhajol# doporduiji

Navrh doportieni k obhajob: doporwuji, nedoporduji
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