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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkdam B4 [ ] [ ] [ ]
Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika) [T T
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logiénost) [T I




Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu [ ]

[ ]

Zpracovani ptiloh
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Celkové typografickd Gprava
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka prichézela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Prace pana Lubose Pejsara obsahuje 39 tisténych stran a 59 poznamek pod ¢arou. V prubéhu
zpracovavani prosla znaénymi Gpravami, vysledek je snad piijatelnym kompromisem mezi
pozadavky vedouciho a vyjadfovacim a myslenkovym svérazem autora. Praci tedy jisté
nechybi originalita.

Po kompozi¢ni strance ma prace dva obsdhlejsi, ale zajimavé uvody. Jeden se zabyva
prorockym fenoménem v tehdejSim kulturnim svéte, druhy riznymi aspekty postaveni zeny ve
stejné dobé 1 prostiedi. Ve tieti ¢asti prace predstavuje detailnéji v urcitych medailonech
nékteré prorokyné: Mirjam, Déboru, Chuldu a okrajovéji dalsi. Nasleduje strucnéjsi zaver.
Vedoucimu prace se nepodafilo pfimét kandidata k GpInéjsi exegezi néjakého biblického
mista; po nesnadné diskusi jsem uznal, Ze i takto pojata prace plni sviij ucel. Kolega Pejsar
nastudoval mnoho literatury a ucinil svébytné zavéry, prace se jist¢ mlize se zdjmem Cist.

Po jazykové strance je prace psana obecnou cestinou bez jazykovych ozdob, coz je snadno
pochopitelné vzhledem k prostfedi, v némz se pan Pejsar pohybuje.

Pan Lubos Pejsar odvedl zajimavou praci, jez si zasluhuje pozornost pro §ifi zabéru a
autonomii mysleni 1 pro schopnost €init zavéry a héjit svoji pozici.

Rad doporucuji praci pana Pejsara k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

1. Pomérné€ nezvykly je uz fakt pojednani o proroctvi v Egypté. Jaké byla role tamnich
proroki a jak se liSila od proroctvi v syrsko-palestinské oblasti?

2.V bod¢ 3.2.2. uvadite rozpor mezi pisobenim na pfimy pokyn Hospodina v Sd 4,67 a
pusobenim ptirody v Sd 5,19-21. Mohl byste vysvétlit a rozvést tento textovy rozpor a
pokusit se nalézt i sty¢né body?

3. Jak hodnotite rozsah a vyznam ptisobeni Zen v oblasti proroctvi v Bibli?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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