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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
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S drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

PredloZena bakalatfska prace si klade za cil zpracovat zajimavé téma o prorockém fenoménu
ve starozakonnich textech a konkrétné o Zenach, které jsou jeho nositelkami. Zakladni
struktura prace odpovida bézné metodologii: zabyva se vymezenim pojmu proroctvi, dale se
zabyva postavenim Zen ve Starém zakon€ a nasledné zpracovava portrét nékterych zenskych
postav - Mirjam, Deboru, Chuldu a véstkyni z En-doru, coz je chapano jako hlavni ¢ast celé
studie.

Vedle biblickych textl student konzultuje piivodni literaturu v ¢eském jazyce nebo pieklady
zahrani¢nich autort do ¢estiny (Brand-Klingel, Eliade, Kreveljov, Oppenheim, Rendtorff,
Westermann).

Je zfejmé, ze téma autora zaujalo a ze se ho snazil prostudovat do Sitky. K jeho zpracovani ale
1ze mit jisté vyhrady. Prvni a druhd kapitola ptisobi jako encyklopedicky piehled, ktery by
prorockého charismatu ve Starém zakon¢. DalSim - mozna jesté zdvaznéjsim nedostatkem - je
jista fragmentarnost a neusporadanost prezentované latky, zejména z d€jinného hlediska.
Ctenaf se - nikoli vlastni vinou - ztraci, kdyZ si chce uspofadat jednotlivé, mnohdy cenné
detailni informace o tématu, protoze postrada jejich chronologické souvislosti. Navic
nékterym nabozenskym (vésteckym apod.) praktikdm je vénovana velmi detailni pozornost,
ttebaze v podstaté nesouviseji s hlavnim studovanym tématem. Jako solitér pak ponékud
pusobi pasaz v Casti 3.6 o veleknézkach, knézkach a hierodulach.

Césti vénované biblickym postavam jsou podle mého soudu zpracovany dost povrchné. Byt
jde o bakalafskou praci, ktera neklade jesté ptisné naroky na badatelsky piinos, o¢ekaval
bych, ze student prokéze soustavnéjsi praci s biblickym textem. Lze snad akceptovat, Ze autor
uptfednostiiuje synchronni ¢teni Bible, nicméné v praci tohoto druhu by bylo na misté aspon
casteCn¢ vzit v ivahu také fakt, ze samotné texty maji za sebou svou historii a Ze se

S postavami béhem vznikani starozakonnich knih néjak pracovalo. Naptiklad za upln¢ odbyté
povazuji pojednani o Nm 12; tento text je vzdcnym piikladem vyrovnavani se s riznym
pojetim autority a jejich nositeltl v izraelskych déjinach.

Formalni zpracovani je tthledné, autor se drzi citacniho Gzu. Prace je psana srozumitelng, ale -
vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno vyse - trpi zjednodusujicimi a piili§ zevSeobeciujicimi
zavery, které nejsou argumentacné dobte podlozeny. Gramatické chyby a pfepsani jsou
ojedinélé, presto se tu a tam objevi.

Na str. 9, v 2. odstavci by bylo dobré upfesnit, ze slova "fémi" a "profétés" jsou fecka; tuto
informaci si ¢tenat vyvodi az z néasledujicich odstavcil.

V odstavci 3.1.4 se uvedené shrnuti jevi ponékud zkratové.

V samotném zavéru (kapitola 4), 2. odstavci, lze asi té¢zko pfijmout vétu "Na Zeny byly
kladeny postupné specialni naroky ohledné rodiny a matetstvi" - tyto naroky z titulu
pfirozenosti a Zeny a jeji matetské ulohy tu byly asi vzdy, snad se jen né&jak kulturné
obménovaly. Sporné je tvrzeni o dvé véty dal: "Prorokyné si vSak kultovni postaveni
udrzely..." - Ize v ptipad€¢ Chuldy mluvit o kultovnim, nebo 1épe "kultickém" postaveni? A
kdyZ ano, v jakém smyslu?

Ptes uvedené nedostatky prace L. Pejsara podle mého soudu spliuje kritéria bakalatské prace,
proto ji doporucuji k obhajobé.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1. Kralovské a knézské instituce v Izraeli v obdobi monarchie a vztah prorockého fenoménu
k nim.
2. Teologické postaveni proroka v deuteronomistické tradici.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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