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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

I T N I I I I I
X O 0O 00K
XX X X [
I T N I I I I I

2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Martin Zbofil se ve své bakalatské praci zabyval partikularni §kolou u kostela sv. Jakuba v
Kutné Hote v prib¢hu 16. stoleti. Je tieba podotknout, Ze jde o téma nesmirné zajimavé, a to
jak z pohledu stavebné historického, tak v ramci $irSich spolecensko-historickych souvislosti.
Osnova predlozené bakalaiské prace je strukturovana logicky. Uvod je vénovan zhodnoceni
literatury k danému tématu, pficemz se autor opira zejména o literaturu regiondlni, po kterém
nasleduje kapitola, ktera se snazi nastinit d¢jiny c¢eského skolstvi, v nichz hrala kutnohorska
partikularni Skola jisté dilezitou ulohu. I kdyz se autor opira o uvedenou literaturu a cituje
zdroje, bylo by dle mého nazoru vhodné tuto problematiku uchopit mnohem preciznéji, a to
predevsim s ohledem k vyvoji jak samotného Skolstvi, tak typologii Skol jako specifickych
staveb. Ackoli je v osnove nastinéno, ze pozornost bude vénovana vyvoji od 13. stoleti do
doby pobélohorské, obsah jednotlivych podkapitol neni dotaZen; celkova napli tvodnich
podkapitol tak vyzniva povrchng, ptestoze jde o problém, ktery je pro pochopeni dobového
kontextu a typologie takovychto architektonickych objektl nesmirné dilezity.
Interdisciplinarita je pro porozuméni daného tématu jisté¢ velmi podnétna. Autor by se mohl
opfit nejen o literaturu vztahujici se ke Kutné Hofe, ale vyuZit i obecnéji chapanou odbornou
literaturu vénujici se déjinam Skolstvi, vCetné literatury zahranic¢ni.

Druhé ¢ast prace je pak vénovana kutnohorské partikularni Skole, jejimu stavebné
historickému vyvoji a formalnimu zhodnoceni. I k této Casti praci lze ptipomenout, zZe by se
autor mohl pokusit samostatné o preciznéj$i formalni analyzu stavby, o jeji komparaci s
Jinymi piibuznymi stavbami ptipadné soustiedit pozornost na analyzu nejvyrazngjsiho a
nejhodnotnéjsiho architektonického prvku — dochovaného renesan¢niho vstupniho portalu,
ktery je zhodnocen pouze s odkazem na zavery uvedené v dosavadni literatufe, ale neptinasi
bohuzel Zadné vlastni samostatné zamysleni nebo hlubsi formalni i ikonografickou analyzu. I
kdyz se ptedlozena bakalaiska prace zabyva nepfili§ tradicnim namétem, fekla bych, ze
nebylo z daného tématu vytéZeno maximum, coz je Skoda. Soucasti prace je obrazova pfiloha,
na jejichz fotografiich se z Casti podilel autor sam, coz je piinosné. Na druhou stranu se v
praci objevuje fada pieklepti i gramatickych chyb, coz naopak jeji celkové vyznéni znevazuje.
Navzdory uvedenym vytkam predlozend prace odpovida naroklim kladenym na bakalarskou
praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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