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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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2. Celkové hodnoceni prace

(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Martin Zbofil si za téma své prace zvolil z kulturnéhistorického hlediska nesmirné zajimavy
objekt partikularni Skoly pfi kostele sv. Jakuba v Kutné Hote. Pon¢kud paradoxni je, Ze z
renesanéni budovy se dochoval celistvé prakticky pouze portal. Co ovsem dovolilo panu
Zbotilovi ptinést velmi mnoho informaci k budové skoly a sepsat tak nesmirné zajimavou
sondu do kulturniho a socialniho prostfedi mésta Kutné Hory, jsou dochované prameny, které
autor velmi zdaftile aplikoval na tuto jinak dosud jen regiondln¢ znamou pamatku.

Prace ma vSechny nélezitosti, které ma bakalarska prace mit, véetné zhodnoceni prameni a
literatury, kapitol k historii §kolstvi v Cechach a uméleckohistorickému zhodnoceni stavby —
vétSinou samoziejme kompilativni povahy, coz praci nijak neubira na kvalité. Velmi zajimavé
je napiiklad zjisténi autora, Ze motivaci kutnohorského podnikatele Zikmunda Kozla z
Riezenthalu k tomu, aby financné piispél na stavbu nové Skoly, k ¢emuz se posléze velmi
hrd¢ hlasil, byl prakticky donucen vyménou za povoleni méstské rady k zavedeni pramene
vody do jeho nakladné zbudovaného sidla v Kutné Hofe.

Misty by bylo vSak dobré jinak piehledny a zajimavy text podrobit redakéni upravée, nebot’
kvalita textu ponckud kolisa, a to podle miry, jakou se autor ptidrzuje literatury.

Rada véci by se dala v textu dale rozvést. Téma je natolik zajimavé, Ze piimo vybizi k
dal$imu prohloubeni této problematiky, jak autor nakonec sam konstatuje v zavéru. To by
vSak jiz ptesahlo ramec bakalafské prace a doufam tedy, ze se miizeme t¢sit na dalsi
prohloubeni této problematiky v ndsledném studiu kolegy Zboftila.

Praci viele doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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