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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Veronika Cerméakova se ve své bakalafské praci nazvané Beuronské uméni v klastete Emauzy
zabyvala zajimavym tématem. Prazsky Emauzsky klaster patii bezesporu k nejskvostnéjsim
sttedovékym pamatkam, at’ uz z hlediska architektonického, ¢i vyznamového. Jeho podoba a
vyznam byl zhodnocen fadou pfednich medievalistli. Autorka se vSak zabyvala jeho
piestavbou a vyzdobou v prib¢hu 19. stoleti, cemuz nebyla doposud vénovéna takova
pozornost, a to predevsim diky vyrazné destrukci stavebniho objektu v pritb¢hu druhé
svétové. Prace ma jasnou logickou strukturu. Uvod je vénovan charakteristice beuronské
umeélecké skole, druha ¢ast prace je pak vénovana konkrétni ptikladiim vymalby spjaté s
prazskym Emauzskym klasterem. PiestoZe je hlavni pozornost vénovéna 19. stoleti, v rozboru
dosavadniho stavu badani postradam odkazy na odbornou literaturu vénujici se stfedovékym
dé¢jinam klastera a jeho stiedoveké stavebné-historické fazi. Bez téchto zakladi pak jeho
prestavba spjatd s beuronskou uméleckou skolou ponékud ,,visi* ve vzduchu (i kdyz je ¢ast
literatury uvedena v seznamu literatury v zavéru prace). Stejné tak by bylo vhodné uvést
adekvatni odbornou literaturu zabyvajici se napiiklad i antickym uménim, na néjz je
odkazovano jako umélecké vychodisko sledované umélecké Skoly a bylo by ptinosné 1épe
charakterizovat vliv antiky na konkrétni umélce. Dale by bylo jisté nosné zhodnotit kvalitu
sledované umélecké skoly vedle emauzského piikladu i v rdmci jinych zahrani¢nich objekti,
na které je v textu odkazovano, at’ uz tteba v Japonsku, USA, ptipadné jinde v Evropé.
Nesmirné zajimavé by bylo rovnéz preciznéji zhodnotit kontext nové zbudovaného
benediktinského klastera v Montecassinu. V otdzkach pamatkové péce tykajici se ,,stylové
preference® také neni zcela jasny postoj v ptipad¢ emauzského klastera (cit.: ...nelibila se jim
barokni vyzdoba, sttedovéké fresky, které odstranili v Cisai'ské kapli, atd.) Dale jsou v praci
pfedstaveny popisy vyjevi, kterym by bylo mozné vénovat hlubsi pozornost v ramci
ikonografické analyzy, véetné dalSich srovnani. V neposledni fad¢ je nesmirné zajimavé
hodnotit zkoumany material ptfedev§im prostfednictvim dobovych snimkd, které jsou mnohdy
jedinym zdrojem, umoziujicim formalni popis. Z metodologického hlediska by 1 této
problematice mohla byt v€novéna vétsi pozornost, uvedené fotografie by mohly byt
konfrontovany naptiklad s dobovymi fotografiemi Josefa Sudka, apod. (i kdyz je s jejich
publikovani potiz, jak je v ivodu pfipomenuto). Obrazova piiloha by mohla byt komplexné;jsi,
mohla by dokumentovat jak sttedovékou podobu, kterou zachycuji veduty, chybi zde
dispozi¢ni feSeni, komparacni material vztahujici se k uméni tzv. beuronské skoly, stejné tak i
soucasna podoba Emauzského klastera. Zavérem lze fici, Ze predlozend bakalarska prace
pfinasi téma otevirajici fadu otazek, které¢ bude mozné v budoucnu hloubéji zpracovat a blize
interpretovat. Navzdory uvedenym piipominkam pfedlozend bakalaiska prace splituje
podminky kladené na praci bakalarskou, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 5.6.2018 Podpis:




