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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)



Autor se ziejm¢ nepodival na Pravidla formalni Gpravy akademickych pisemnych praci
zejména na kapitolu 1. (Obecna pravidla) a v ni na odstavce v podkapitole 1.3. — vSe piistupné
na webu KTF UK.

Tam by se docetl, ze: ,, Kazda prace musi mit vod. Autor v ném definuje cil prace: téma a
otazky, na které chce hledat odpovéd’, a diivody, pro€ se jimi chce zabyvat.“ Ddle, ze ,,v
kazdé praci ma byt zietelna ¢ast studijni (heuristickd) a autorska. Ve studijni ¢asti student/ka
prokéze schopnost objektivné piedlozit a zpracovat zvolené téma a zb&hlost pracovat s
odbornou literaturou. Téma popise, uvede, jak uz bylo zpracovano, a dosavadni ptistupy
kriticky zhodnoti* A kone¢né¢: ,,K povinnym ¢astem patii také zavér prace. V ném autor/ka
shrne dosazené vysledky, poznatky a zaveéry.*

Toto vSechno v praci v podstaté marné hledame. ,,Vyzkumna otazka* neni formulovéana,
metoda neni popsana, misto toho, zda se, se autor zfejmée rozhodl ,,psat o manzelstvi“ formou
kombinace citaci a riznych roztrouSenych vlastnich minéni, svou povahou zejména
karatelskych a kazatelskych. Snad tim chtél zlepsit svét, ale bohuzel mél napsat bakaldiskou
praci, coz je jiny zanr.

Ve védecké préci je tieba kriticky pracovat s prameny (ne pouze vytvaret jakousi kolaz z
citaci), je tfeba argumentovat, ne jen cosi tvrdit, a hlavné mit jasné postavené téma, které ma
byt zpracovano. Hledame ho marné jak v tivodu préce, tak v zadani v pfedbézné naplni prace.
Neni ziejmé, zda jde o praci historickou (tak by napovidal nazev), pravni (ale to by musel
obsah vypadat jinak, naptiklad nebylo by mozné pominout zasadni vliv fimského prava na
manzelské pravo katolické cirkve a jeho vyvoj, o némz neni v praci zminka) ¢i pastoralni (zde
by se musela soucasnost chapat a popisovat diferencované a jinak na ni odpovidat).

Témata uvnitf prace potom nelze libovolné prehazovat a michat. Napiiklad proc¢ se v kapitole
2 (Muz a Zena disponovani k pfedavani zivota) popisuji vztahy mezi rody? Nebo v kapitole 3
(Ustanoveni manzelstvi podle pfirozeného prava) podkapitola ,,Poceti potomka ma sviij Cas* a
tamtéZ zmifovana anulace?

Prekvapuje také to, co autor nekriticky tvrdi v kap. 5.4. (prvé dva odstavce) — vypada to jako
opsan¢ z piirucky z tficatych let minulého stoleti (to by bylo vhodné, kdyby to bylo v
soucasnosti kriticky posouzené).

Technické nedostatky:

- prace nerespektuje pozadovany rozsah, znaén¢ ho prekracuje

- (misto maxima 108 000 znaka 145 087);

- forma citaci jen z¢asti odpovida zasadam na KTF;

-podivné sefazeny seznam pouzité literatury;

-na str. 58-59 nejsou vyznaceny uzité piimé citace, které jsou navic ponékud rozsahlé.
- biblick4 teologie neni pouhy soubor citaci a teologicky text o n&jaké skutecnosti v
manzelstvi nelze vytvofit jen vybranym souborem citatl (napf. str. 32)

Velmi ptekvapuje, Ze autor, a¢ k mnohé vécem soucasnosti kriticky, bez komentéfe a vyhrady
uvadi jako feSeni neplodnosti uziti darcovskych bun¢k (str. 20) — jako by k asistované
reprodukci katolickd cirkev nikdy nic kritického netekla.

Oponent musi bohuZel konstatovat, Ze se autor prace vydal toliko vlastnimi cestami, nedbaje
na zasady pro vypracovani bakalarské prace a n¢kterych zasad pro védeckou praci, a tak se
mu stalo, Ze vytvofil spis, ktery nelze povaZovat za opus, odpovidajici pozadavkiim,
kladenym na bakalarskou praci.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 17.6.2018 Podpis:




