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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Volba tématu bakalaiské prace Vaclava Dvotéka je ptitazliva také jeji troji motivaci. Navrat k
prvnimu dotyku uméni je pro piislusnika nasi profese velmi dilezitym bodem osobni
archeologie a motivy tak niterné dodavaji odborné praci dilezity energeticky naboj.
Zneklidnéni torzalnim stavem poznani skyta motivaci stejné chvalyhodnou jako objev dosud
nezndmého pramene a potieba jej adekvatné vyuzit.

Prostiedni z uvedenych motivii povolal autora k povinnosti vyrovnani se souborem literatury
objemnym v kvantu a krajné riiznorodym v kvalit€ a oborové piislusnosti. Prokazal pii tom
dobrou interdisciplinarni orientaci a schopnost kritického ¢teni. Diky nim se mu podafilo to,
co si pfedsevzal: Z nesourod¢ tfist¢ zminek syntetizoval homogenni obraz vyvoje kostela a
kontextu sidla. Stavebni historii modeluje velmi korektné, neodchyluje se od materie stavby k
nepodlozenym hypotézam, respektuje limity jejiho dosavadniho poznéni, v némz dosud chybi
stavebné historicky priazkum, své zdroje Cte s piikladnou badatelskou kazni. Stejné
presvédcive se vyrovnal s ikonografii vymalby.

Chronologicky vyklad poskytuje dobry logicky rastr, ovSsem n¢kdy mtize vést k pon¢kud
mechanickému opakovani. Tomu se autor dokazal obratné vyhnout, aniz by logiku porusil.
Dobfe ¢lenény text ma rytmus a spad a bezpecné vede ¢tenare. Jen na dvé drobnosti musim
autora jako oponent upozornit: Substantivum ,,fotka“ a verbum ,,fotit“ nejen nejsou odborné
terminy, ale jde o slova toliko hovorova. A je trochu usmévné napsat, Ze se k petrovickému
kostelu kratce vyjadiuje ,,dvojice autori Kalina a Kot’atko® (s. 10), tvofi-li tuto dvojici
profesor d&jin architektury na FA CVUT a fotograf Hospodatskych novin. Dalo by se to
samoziejme piejit ml¢enim u prace podprimérné ¢i primeérné, ale to rozhodné neni ptipad
prace prave posuzované, jiz mohu souhrnné hodnotit jako zralou odbornou studii, ktera
narokiim kladenym na bakalarské prace dostdla s bezpecnou rezervou.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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