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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Bakalaisk4 prace Uloha matefstvi v d&jinach spasyv dilech Pavla Evdokimova Zena a spasa
svéta a Svatost Lasky si vzala cil zkoumat ulohu matefstvi v BoZim planu spasy v tomto
svete, ale 1 v Zivoté samotné zeny a jejim poslani a to predevsim ve dvou knihach Pavla
Evdokimova a dal§ich autorii. Jsou to zejména dvé v titulu uvedené prace. Kolegyné Safafova
se snazi zptistupnit jejich obsah a srovnava je s n¢kolika katolickymi autory. Tady je ov§em
otazka, proc€ si vybrala zrovna je. Vybér se mi nezda logicky (autorti na dané téma je
nespocet) a nékdy se zd4, Ze tito autofi zast'inuji poslelstvi Evdokimova. Toho ostatné
kolegyné predstavuje bez jeho charakterickych akcenti - poeti¢nost jazyka, patristické
inspirace. To je trochu skoda. Ke kritice jesté pfidim neevdokimovsky moralismus, ktery z
bakalétské prace vane. Drobné zbyte¢né chyby lze ptehlédnout, napt. Evdokimov se
nepies€¢hoval do Valencie, ale Valence (s. 9), Sladek nepublikoval sviij ptispévek o
Jevdokimovovi v Teologis, ale Teologos, na s. 17 je pteklep, misto ur¢eni je ruceni a jeste
dalsi... Pfesto praci oceniuji, je to dobra ekumenicka cesta vzajemného obohacovani mezi
Vychodem a Zapadem. V praci je patrné osobni zaujeti pro Zenstvi v jeho
mnohodimenzionalnich trovich vcetné té spiritualni.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Co vedla autorku v vybéru srovnavanych autort, a zda vstiebala Evdokimovovo charisma -
kde je spattuje?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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