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A. Formalni a jazykova kritéria
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Magdaléna Vopatilova se zaméfila pii bakalaiské praci na jediné dilo Jana Kupeckého a sice
portrét Davida Hoyera, jenz je dnes umistény v Museu v Lipsku. (Musem der bildenden
Kiinste) Praci ¢leni logicky nejprve na kritiku literatury, obraz Davida Hoyera, Zivot
portrétovaného, typologii a popis obrazu, dale se zaméfila i na slavnéjsi portrét cara Petra
Velikého, aby se dostala k Zivotu a dilu Kupeckého. Posledni kapitoly vénuje Kupeckého
obraziim v prazské Narodni galerii, portrétim Hoyerovych pratel a kone¢né zde fesi inspirace,
vliv a okoli, tedy okolnosti a souvislosti doty¢ného dila. Praci doprovazi i dobra obrazova
ptiloha s ostatnimi nutnymi seznamy.

Jist€ ne v§em portrétiim je nutno vénovat takovou patfi€énou pozornost jako zminénému.
Studentka zde tesi jak nespornou kvalitu piivabného dila, ale zejména pozoruhodné rodinné
vazby portrétovaného. Dale zde fesi jeho vicero zobrazeni a pfikladé dalsi vyborné portréty
z ouveru Kupeckého. Bezesporu jeden z nejvetsi portrétistii nejen barokni epochy, dodal
svym portrétlim vnitini Zivot a jak se vi, 1 pfes svoji nekatolickou konfesi byl obliben nejen
v Poddunajské monarchii. Posluchacka Vopaftilova sice komparace d¢€l zvladla celkem dobte,
ale je tfeba vytknout n€kolik zalezitosti. Z hlediska formalniho je zde n€kolik hrubych chyb
(s. 25, 27) Dale autorka cituje na s. 48. V. Novotného s pomérn¢ zastaralymi nazory na tvorbu
Brandlovu a Bentumovu. Dnes vime, ze kolem Bentumovy tvorby visi fada otazniki a jeho
kvalitni portréty jsou v naprostém rozporu s velmi slabymi oltarnimi platny. Zda se, Ze bude
tieba jeho tvorbu zbovu revidovat, ¢ehoZ si je védoma i autorka monografie Beata Lejman
téma a nelze neustale kompilovat starou literaturu, naopak by studentské prace mély
zminénou problematiku n€kam posunout.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Existuje "Ceské baroko"? (reakce na s. 50)

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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