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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(struc¢na charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autorka této bakalaiské prace se zaméfila na jeden obraz vyznamného barokniho portrétisty
Jana Kupeckého, portrét Davida Hoyera, ktery mohla detailné studovat pii svém pobytu

Vv Lipsku. Tam také vyuZila ptislusnou literaturu, takze mohla vzniknout tato dobra bakalafska
prace. Autorka se nevénovala jenom popisu obrazu, ale i portrétované osobnosti. Tento portrét
pak zasadila do souvislosti celého dila Jana Kupeckého, s podtrZzenim né€kterych jeho
vyznamnych portréti jako je zvIasté portrét cara Petra Velikého. S ur€itym narodnim
aspektem se pak autorska vénovala Kupeckého dilim v prazské Narodni galerii, které ji
pomohly k profilovangjsimu pohledu na studovany obraz. V dalsi kapitole se vénovala
portrétim pratel Jana Kupeckého, mezi které pattil také David Hoyer. Pfipojend kapitola
"Inspirace, vliv a okoli" (Spatn¢ oznacena Cislici 4 misto 6) je asi nejslabsi ¢asti této prace.
Zde se opakované prokazuje, ze zacinajici historik uméni neni jesté pripraven ve své
bakaléfské praci na urcitd zevrubnéjsi hodnoceni umélecko-historickych souvislosti. Autorka
se zde pokusila vystihout souvislosti sttedoevropské portrétni malby v 17. a 18. stoleti, coz
ptineslo urcité povrchnosti a nepfesnosti. Piesto je jeji prace zvlaste v téch ¢astech, kde se
vénuje jenom lipskému portrétu Davida Hoyera dobrou bakalatskou praci s mnoho dilezitymi
postehy o portrétni malbé Jana Kupeckého. Autorka si praci mohla také peclivéji po sobé
piecist, aby se vyvarovala ¢etnym gramatickym a stylistickym chybam. Pfesto praci
doporucuji k obhajobg.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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