Cislo ve spisu: .........

% KATOLICKA TEOLOGICKA
78 FAKULTA

2, e
SN0
Univerzita Karlova

9

3

Katedra/Ustav: Ustav d&jin kiestanského uméni

Posudek oponenta/oponentky bakalarské prace

jméno oponenta/tky PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.

Autor/autorka préce: Kristyna Belasova

Studijni program/obor: Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, Dé&jiny kie
Nézev prace: Lednicky Minaret — orientdlni stavba na jizni Moravée
Vedouci prace: Mgr. Miroslav Smied, Ph.D

Rozsah prace: 106 104 znaku

1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Pti povSechném vnéjskovém pohledu se mize zdat zvolené téma lednického Minaretu jiz
vycerpané, k némuz neni, ptedevsim po brilantnich Zatloukalovych analyzach a
interpretacich, jiz mnoho co fici. Autorka, zjevné dikladné obezndmend s dnes uz pomérné
bohatou literaturou, si k nému pfesto nasla vlastni cestu. Povinnost komplexniho uchopeni
pfedmétu splnila formou velmi efektivni a prehlednou, v logickém sledu kratkych kapitol a
podkapitol sleduje jednotlivé horizonty vzniku, zdrojti, materidlové podstaty, vyznami stavby
a jejich kontexth. Citlive reflektovala, kde ji literatura ponechala vice prostoru, aby
neopakovala jiz nejednou opakované, a oteviela si témata dosud minimaln¢ frekventovana:
Stavebni d¢jiny Minaretu sleduje souvisle od vzniku stavby az po posledni rekonstrukéni
zéasahy a organicky tak sviij pfedmét propojuje s obecnéjSimi 1 detailnimi otdzkami pamatkové
péce, restaurovani a konzervovani. Ve vazbé na poznatky, které pfinesla pfedevsim Sabina
Dvorakova, fesi, nakolik napisy na fasadé a v interiéru Minaretu uchovavaji svou sémantiku a
nakolik jsou jen asémantickou dekoraci. Otevieni vykladu lednického Minaretu
orientalistickému pohledu se ale netyka jen texti Koranu, autorka jej vtahuje 1 do vykladu
samotného typu stavby. Pfekroc¢eni obvyklého omezeni na paralely v jinych romantickych
krajinafskych parcich Evropy timto smérem poklddam za podstatny pozitivni rozmér préace.
Logicka struktura prace je naplnéna Gspornymi nekomplikovanymi formulacemi, jazykové
kultute ¢tivého textu lze snad vytknout jen pfili§ Casté uzivani obratu dochézi k..., ktery jesté
nedavno nebyl chapan jako axiologicky neutrdlni (zpravidla dochézi k né¢emu neblahému).
Mimotadn¢ kultivovana je naproti tomu grafickd podoba prace.

Kdybych mél v roli oponenta sestoupit az k roviné mikrologické, mohu korigovat jen dva
drobné omyly: Kniha Observations on the Theory and Practice of Landscape Gardening neni
dilem ,,tvlrct anglického parku Humpry Repton®, jak autorka uvadi na s. 43, ale dilem
anglického zahradniho architekta a teoretika zahradniho uméni Humphry Reptona (1752—
1818). Ve vyctu Hardtmuthovych staveb na s. 45 a 46 pak autorka vede jako samostatné
polozky kolonadu a pomnik otci a bratrim. Kolonadu na Rajstné ale postavil knize Jan I.
Josef, kniZe z LichtenStejna jako paméatnik svého otce Frantiska Josefa I. a bratra Filipa a
Aloise L. (viz napisy na atice kolonady: ,,Der Sohn dem Vater, der Bruder den Briidern" a
"Den Manen der unvergesslichen der einzig iiberlebende Sohn*). Konstatovani téchto
drobnosti ovSem nic neméni na mém veskrze kladném hodnoceni prace.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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