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Anotace

Tato bakalatrskd prace se zabyva tfemi pozdné baroknimi kostely na DéCinsku
Z pohledu pamatkové péce. A to kostelem sv. Véclava v Dé¢iné Rozbélesich, kostelem
sv. Frantiska Xaverského v Dé&Ciné BéElé a kostelem Nanebevzeti Panny Marie
Vv Arnolticich. VSechny tfi stavby jsou spojeny se jménem regionalniho stavitele Jana
Véclava Kosche, jehoz zivotu a dilu se ve stru¢nosti vénuje prvni kapitola. Nasleduji
pojednani o jednotlivych stavbach. U kazdé z nich je uvedena jeji historie a popis, na-
sledné je zhodnocen jeji soucasny stav a moZznosti uprav a oprav v budoucnu. Cilem
prace je upozornit na Spatny stav vyznamnych regiondlnich pamatek a nastinit mozné
kroky K jejich obnové.
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Abstract

This bachelor thesis is focused on three late Baroque churches in the D&Cin regi-
on from the heritage conservation point of view. Namely the church of St. Wenceslaus
in Décin Rozbélesy, the church of St. Francis Xavier in DéCin Béla and the Church
of the Assumption of the Virgin Mary in Arnoltice. All three buildings are connected
with the name of the regional builder Jan Vaclav Kosch, whose life and work are briefly
discussed in the first chapter. Following are the treatises on individual buildings.
For each of them, its history and description are presented, and its current status
and the possibilities for future modifications and repairs are evaluated. The aim
of the thesis is to draw attention to the poor status of significant regional monuments
and to outline possible steps for their renewal.
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Uvod

Piedmétem této bakalafské prace je priblizit osudy tfi kostelti na severu Cech, tedy
v Déciné a jeho okoli. VSechny jsou spojeny se jménem stavitele Jana Vaclava Kosche,
ktery byl tvlircem mnoha sakralnich staveb v tomto regionu. Jeho zivot a dilo shrnuji
Vv jedné z kapitol. Kapitoly nasledujici se zabyvaji jiz konkrétnimi stavbami, a to koste-
lem sv. Vaclava v Déciné-Rozbélesich, kostelem sv. FrantiSska Xaverského v Dé&Ciné-
Bélé a kostelem Nanebevzeti Panny Marie v Arnolticich. Kromé osobnosti stavitele
jejim spole¢ny neutéSeny stavajici stav, ktery v nékolika pfipadech hranici
I S havarijnim stavem, zaroven vSak snaha vétSiho ¢i mensiho rozsahu o jejich ,,vzkiise-
ni“ a obnovu a v neposledni fadé¢ i problematika pamatkové ochrany.

Ptred vice jak deseti lety vznikla na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy diplomo-
va prace vénovana prave Janu Vaclavu Koschovi. Jejim cilem je komplexni zpracovani
osobnosti J. V. Kosche po Zivotopisné 1 uméleckohistorické strance. Cilem mé bakalai-
ské prace je na prtikladu tii vybranych staveb tohoto barokniho stavitele shrnout dosa-
vadni pfistupy z hlediska pamatkové péce. K tomu je samoziejmé zapotiebi rekapitulo-
vat poznani samotné osobnosti J. V. Koshe a stanovit podrobnéjsi stavebni historii sku-
piny vybranych staveb. Snazim se proto zachytit a zhodnotit jejich nejriznéjsi opravy
aupravy od 20. stoleti az po soucasnost. Toto ¢asové vymezeni jsem urcila proto,
ze rekonstrukce téchto pamatek uskute¢néné v poslednich letech se vétSinou odvoléavaji
prave k opravam ve 20. stoleti. Dalsi dilezitou ¢asti mé prace je popis souc¢asného stavu
pamatek. Lze si tak u€init piedstavu o rozsahu jejich poskozeni a miry budouci rekon-
strukce, ktera je u téchto staveb nutnd. V kazdém ze tii ptipadl se nasledné¢ snazim na-
stinit mozny prib¢h oprav, které by vedly k jeho celkové obnove. V zavéru kapitol ty-
kajicich se jednotlivych kostelt se zamyS$lim nad moZznym vyuzitim opravenych staveb,

protoze prave tento aspekt mize mit vliv na budouci stav pamatek.



1. Literatura a prameny

Pii psani své prace jsem nejvice vychazela z praci Petra Macka a z ¢lanka publiko-
vanych v riznych periodikach, protoZe a¢ je Jan Vaclav Kosch vyznamny regionalni
stavitel, nebyla mu, krom¢ jedné nize zminéné diplomové prace, vénovana zadna roz-
sahlejSi monografie. DalSim dilezitym zdrojem mi byly prizkumné a restauratorské
zpravy k jednotlivym stavbam mého z4jmu, ufedni dokumenty a v neposledni fadé
osobni navstéva téchto objekta.

Jednim z prvnich badatelii, ktefi se zabyvali Janem Vaclavem Koschem, byl Rudolf
Dorre. Vénoval mu ¢lanek v regionalnim periodiku Mitteilungen des Nordbohmischen
Vereines fiir Heimatforschung und Wanderpflege. Upozornil v ném na podobnost nékte-
rych staveb v DECin€ a okoli s jiz zndmymi dily J. V. Kosche. Zkoumanim pramenti
také urcil zivotopisna data tohoto stavitele.!

Ze stejného Casového obdobi pochazi i Chronik von Bodenbach, kde se autor Emil
Mauder, mimo historie samotnych Podmokel, zabyva 1 jednotlivymi méstskymi ¢astmi.
Nalezneme zde tudiz i kapitolu o Rozbélesich.?

Dulezité Zivotopisné udaje J. V. Kosche popsala autorka hesla Véra Naikova v En-
cvklopedii architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch. Uvadi zde i soupis sta-
veb, na kterych se Kosch podilel nebo byl jejich autorem.? Timto tématem se V. Naii-
kova zabyvala jiz na pocatku 70. let 20. stoleti, kdy vydala odbornou stat’ pro casopis
Uméni s ndzvem Nova zjisténi k baroknimu umeni v Cechdch, kde se kromé jinych sta-
viteld a architektl zabyva ve stru¢nosti J. V. Koschem a jeho n€kterymi stavbami,
zejména farou v Jetfichovicich.*

Ve stejné dobé byl publikovan i prvni dil Uméleckych pamdtek Cech od Emanuela
Pocheho. Byla zde otisténa fotografie interiéru jednoho z kostelli, coz bylo pro mou
praci dilezité vzhledem k dne$nimu stavu vybranych pamatek.’

Je tieba ptipomenout historického privodce po D&Cing Décinskd zastaveni od Hany

Slavickové. Mésto je zde popisovano po jednotlivych méstskych Castech, ve kterych

! Rudolf DORRE: Der Baumeister Johann Wenzel Kosch in Tetschen 1718-1798. In: Mitteilungen
des Nordbohmischen Vereines fiir Heimatforschung und Wanderpflege LV, 1932, 45-51.

2 Emil MAUDER. Chronik von Bodenbach. Bodenbach 1930, 201206

¥ yvéra NAKKOVA: Kosch, (Johann) Wenzel. In: Encyklopedie architekti, staviteli, zedniki a kameni-
kit v Cechach. 2004, 324

* Véra NANKOVA: Nova zjisténi k baroknimu uméni v Cechach. In: Uméni XIX, 1971, 83-96

®> Emanuel POCHE: Umélecké pamatky Cech 1. Praha 1977
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autorka vyzvedava pamétihodnosti a jejich historii. Jsou zde tedy kapitoly vénované
B&1¢ a Rozb&lestim.°

Vzhledem k tomu, ze se v rodé Koschi objevovalo vice stavitell, je podstatna mo-
nograficka studie Pavla Zahradnika Zednicky rod Koschii a Jan Krystof Kosch, neznamy
stavitel z Klasterce nad Ohri, ktera rozuzluje jejich vzajemné rodinné vazby. Zaroven
uvadi informace o zivoté a tvorbé onéch tiech staviteld, a to Jana Vaclava Kosche, Jana
Krystofa Kosche — kadainiského stavitele a Jana KrysStofa Kosche z Klasterce nad Ohfi.’

Petr Macek napsal mnoho praci o ¢eském a severoceském baroku a na dal$ich se po-
dilel. Nejnovéjsi a také nejrozsahlejsi z nich je publikace Barokni architektura
v Cechach, kterou zpracoval spolu s Richardem Biegelem a Jakubem Bachtikem. Autofi
se zde vénuji nejen prednim architektiim, stavitelim a jejich stavbam, ale pravé i osob-
nostmi regionalniho vyznamu. Proto zde nalezneme cast predstavujici J. V. Kosche.
Nejsou zde vSak uvedena vSechna jeho dila. Pozornost je kladena pfedev§im na zamek
v Déciné a jeho prestavbu a kostel sv. Véaclava v Rozbélesich, kterému se v této praci
Vénuji.8 Stejnou cirkevni stavbou se Petr Macek zabyva spolu s Pavlem Zahradnikem
v ¢lanku zvefejnéném ve Zpravach pamatkové péce s nazvem Kostel sv. Viclava
V Rozbélesich. Poznani barokni stavby ve vztahu k metodice stavebné-historickych prii-
zkumu. Jedna se vlastné o shrnuti poznatkil stavebné-historického pruzkumu, ktery tato
dvojice autorQ zpracovala.9 Ve sborniku Barokni uméni v severozdpadnich Cechdch
nalezneme dal$i odbornou stat’ Petra Macka, jez nds seznamuje s vyvojem barokni ar-
chitektury v severnich Cechach. Neni tedy piekvapivé, Ze se zde setkavame také
se jménem Jana Vaclava Kosche. Autor stavitele zminuje hlavné Vv souvislosti
s prestavbou d&¢inského zamku. ™
Petra Mandazieva z roku 2007 pod nazvem Jan Viaclav Kosch. Severocesky stavitel

pozdniho baroka. Autor v ni shrnuje Koschuv Zivot ve vztahu s jeho stavbami, uvadi tak

® Hana SLAVICKOVA. D&¢inské zastaveni. Historicky privodce méstem. D&gin 1997

’ Pavel ZAHRADNIK: Zednicky rod Koschii a Jan Krystof Kosch, nezndmy stavitel z Klasterce
nad Ohii. In: Prizkumy pamatek VII, 2000, 100-104

® Petr MACEK / Richard BIEGEL / Jakub BACHTIK: Barokni architektura v Cechach. Praha 2015

® Petr MACEK / Pavel ZAHRADNIK: Kostel sv. Véclava v Rozb&lesich. Poznéani barokni stavby ve vzta-
hu k metodice stavebn¢ historickych prizkumt. In: Zpravy pamatkové péce LIX 1999/10, 361-370

10 petr MACEK: Barokni architektura v severnich Cechach. In: Barokni uméni v severozapadnich Ce-
chach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu mésta Usti nad Labem 24. — 25. kvétna 2001. Usti
nad Labem 2003, 33-70
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zaroven jejich historii. Celd prace je doplnéna rozsédhlou obrazovou piilohou, nékteré
Z historickych fotografii jsem pievzala i pro svoji préci.11

O jednotlivych stavbach mého z4jmu pojednavaji z riznych hledisek restauratorské
prizkumy a nalezové zpravy ulozené v knihovné Uzemniho odborného pracovisté Na-
rodniho pamatkového tistavu v Usti nad Labem.

Kostel sv. Vaclava v Rozbélesich ma, jako jediny z trojice vybranych pamatek, zpra-
covany jiz zminény stavebné-historicky prizkum od Petra Macka a Pavla Zahradnika.
CoZ je vzdy cenny zdroj informaci.* Mimo to lze riizné udaje Cerpat i nalezové zpravy,
kterou vytvotil Petr Macek a ktera prizkumu pfedchaizela.13 Dulezité jsou i dve prace
Jaroslava AntoSe, obé vénované rekonstrukci fasady a oken kostela.** Nelze opomenout
projekt Miroslava Fuchse. Zabyva se v ném opravou krovu a stfechy vez.P

Z roku 2002 pochazi Projekt obnovy vnéjsiho plaste, interiéru a odvodnéni od Mar-
kéty a Martina MarSikovych a Jana Vinate ke kostelu sv. Frantiska Xaverského v B¢lé.
Jsou zde pojednany poruchy kostela a jeho tehdejsi stav s ndvrhy na obnovu.’® Zasad-
nim zdrojem informaci k interiéru kostela je restauratorsky a chemicko-technologicky
priizkum néasténnych maleb Michala Selemby z roku 2008 a ve stejném roce vydany
restauratorsky priizkum a navrh restaurovani proskleni oken Jitiho Cernohorského.*®

Pro kostel Nanebevzeti Panny Marie v Arnolticich u Dé¢ina byly Jaroslavem Anto-
Sem zpracovany zpravy k oprave krovu a stres$ni klrytiny19 a opravé hlavni fimsy véze.?
I u tohoto kostela se opét setkdme se jménem Petra Macka, ktery pro néj vypracoval

prizkum fasady.?!

1 petr MANDAZIEV: Jan Vaclav Kosch. Severogesky stavitel pozdniho baroka (diplomova prace na Fi-
losofické fakulté Univerzity Karlovy). Praha 2007

12 petr MACEK / Pavel ZAHRADNIK: Kostel sv. Véclava. Standardni stavebné historicky priizkum. Pra-
ha 1999

13 petr MACEK: D&¢in - Rozb&lesy. Kostel sv. Véclava. Praha 1998

14 Jaroslav ANTOS: D&gin Rozbélesy kostel sv. Vaclava. Rekonstrukce oken a fasady. Décin 2001 ; Ja-
roslav ANTOS: D&Cin Rozbélesy kostel sv. Vaclava. Rekonstrukce fasady. Décin 2010

15 Miroslav FucHs: Kostel sv. Véclav. Severozapadni v&Z - baii - oprava krovu a stiechy. Praha 2012
16 Markéta MARSIKOVA / Martin MARSIK / Jan VINAR: Projekt obnovy vn&jsiho plasts, interiéru a od-
vodnéni. Praha 2002

7 Michal SELEMBA: Restauratorsky a chemicko-technologicky priizkum na nasténnych malbach kos-
tela sv. Frantiska Xaverského v B&lé u Dééina. Zatec 2008

18 Jit{ CERNOHORSKY: Restauratorsky prizkum - navrh restaurovani. Kompletni restaurovani figural-
niho proskleni oken kostela sv. Frantiska Xaverského v Bél¢ u Décina. Praha 2008

19 Jaroslav ANTOS: Oprava krovu a stf. krytiny. D&Sin 1998

2 Jaroslav ANTOS: Oprava hlavni fimsy véze. Décin 1994

2 Petr MACEK: Kostel Nanebevzeti Panny Marie. Prizkum fasad. Usti nad Labem 1997
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Dulezité informace tykajici se kostela v Rozbélesich a B¢l¢ lze ziskat i z ufednich
dokumentii, jako jsou napiiklad smlouvy, zdvazna stanoviska nebo posudky.22 V nepo-
sledni fad¢ je tieba vzpomenout prameny uloZené ve Statnim oblastnim archivu v D&C1-

né-Podloklech.

22 Tyto materialy mi laskavé poskytl pan faraf Frantisek Jirasek.
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2. Zivot a dilo Jana Viaclava Kosche

Jan Vaclav Kosch pochazel z rodiny Koschi, ktera byla po n¢kolik generaci usazena
ve Zvonickové nedaleko Klasterce nad Ohfi. Zajimavy je Koschiiv pfibuzensky vztah
k dal$im znamym stavitelim z této rodiny, a to k Janu Krystofovi, ktery byl stavitelem
v Kadani a Janu Krystofovi, staviteli z KlaSterce nad Ohii. Jejich spole¢nym piibuznym
byl Hans Kosch ze Zvonickova, jehoz byli pravnuky.23

Kosch se narodil roku 1718 pravé ve vsi Zvonickov, jako tieti nejstarsi dit¢ ze sedmi
sourozencu. A to Ondiejovi Koschovi, ktery byl ve vsi rychtafem a jeho zené Reginé.24
Pokitén byl 28. 6. 1718 v kostele sv. Havla v nedalekych Uhostanech.”

Dodnes neni zjiSténo, jakému vzdélani se Koschovi v mladi dostalo. Uz Dorre pise
,,Wo er seine Ausbildung genossen, war bis jetzt nicht in Erfahrung zu bringen,
da die Mannschaftsbiicher der Herrschaft Klosterle nicht merh vorhanden sein sol-

Ien. ((26

Dle Petra Mandazieva je mozné, ze vzdélani ziskal v zednickém cechu
v Klasterci nad Ohi.?’

Panstvi Klasterec nad Ohii pattilo hrabéci rodin€ Thund. J. V. Kosch se jako jejich
poddany odstéhoval do DécCina, piinalezejiciho tézZ této rodiné. Zde si 18. 11. roku 1748
vzal za zenu Annu Frantisku Honneter. Diive v témze roce, podal Kosch, jenz se uvadél
jako zednicky mistr v DéCin¢€, zaddost o propusténi z poddanstvi, ale zaddosti nebylo vy-
hovéno. Naopak bylo rozhodnuto, Jenem Josefem hrabétem Thunem, Ze Koschova na-
stavajici, na rozdil od jejich déti, bude nadale svobodna. Kosch tedy ziistaval poddanym
Thunt.”® Roku 1749 byl pokitén jejich syn Vincenc.? Dérre uvadi, ze Koschovi méli
déti tii — Frantiska Xavera (pokiténého 5. 5. 1749), Annu Terezii (kiténa 1751) a Annu
Frantisku (kiténa 1754).30

Mezi lety 1746-1751 pracoval Kosch na své prvni dolozené stavbé, na faie

Vv Rozbélesich. K vysvéceni této architektonicky nenaro¢né stavby  doslo

28 ZAHRADNIK 2000, 100: Oba jmenovci byli bratranci. Otec J. V. Kosche byl bratrancem otcii obou
Jend. Jejich otcové byli bratii.

*4 DORRE 1932, 50

% MANDAZIEV 2007 nepag.

%% DORRE 1932, 50

2 MANDAZIEV 2007, nepag.; ZAHRADNIK 2000, 100: Zednicky cech v Klaterci n. Ohii doloZen
K roku 1729, zednicky cech v Kadani jiZ od 16. stol.

28 7 AHRADNIK 2000, 100-101

2 NAKKOVA 2004, 324: Uvadi, ze syn Vincenc byl pokitén 5. dubna 1749, je tedy mozné, e jde
0 zmyleni se v datu a FrantiSek Xaver a Vincenc jsou jedna a taz osoba?

% DORRE 1932, 51

14



21. Cervence 1751.3 Mal se zde dle V. Naiikové zabyvat také stavbou domu €. p. 5 a 6.
Dalsi dim, €. p. 42, m¢l postavit ve Weiheru.*

Béhem let 1749-1753 se podilel na riznych i mensich Gpravach a opravach zamku
v DéCing. Jednalo se napt. o novou spojovaci chodbu mezi zamkem a kostelem Povyse-
ni sv. Ktize (1749-1752), bileni a drobné opravy zamku (1750, 1751-1752), déle spo-
lupracoval na vybudovani kamenného mostu a schodisté do st4ji nebo na rekonstrukci
kuchyné (1753).

Nasledujici 1éta prace J. V. Kosche, zejména 70. a 80. 1éta 18. stoleti, byla ve zname-
ni mnoha sakralnich staveb. Roku 1749 pfi pozaru mésta vyhotel kostel sv. Vaclava
a Blazeje v DéCing. Proto se roku 1754 pftistoupilo k jeho obnové pravé pod vedenim
Jana Véclava.®

Na zaklad¢ smlouvy s J. V. Koschem z 28. 4. 1756 byla zapocata stavba kostela Na-
nebevzeti Panny Marie v Arnolticich u D&8ina, jez byla dokonena v roce 1758.%

Ve stejném cCasovém obdobi, tedy mezi lety 1756—1758 zhotovil Jan Vaclav navrh
na kostel sv. Vaclava v Srbské Kamenici. Kostel byl ale pozdéji, v prvni poloviné
70. let, postaven pod vedenim jiného stavitele, Vaclava Sauera.®

Produktivni byla i 60. léta 18. stoleti. Behem nich se Kosch zabyval stavbou kostela
sv. Petra a Pavla v Ustéku.*® P. Macek a P. Zahradnik uvadgji, Ze se v tomto obdobi
vénoval stavbé budovy lesniho ufadu a druhé etapé vystavby kostela v Rozb&lesich.¥’
Nesmime téZ opomenout zahéjeni vystavby kostela sv. Petra a Pavla ve Varnsdorfu.

Nasledujici 1éta byla dovrSena stavba Varnsdorfského kostela sv. Petra a Pavla. Mezi
lety 1775-1778 vznikl pod Koschovym vedenim kostel v Kerharticich zasvéceny
sv. Mafi Magdaléné. Ten byl jesté na konci 80. let upravovan. AZ na pocatek 80. let
se protahla stavba zapocata roku 1777. Jednalo se o kostel sv. Antonina Paduanského
v Kytlicich.

Prvni polovina 80. let s sebou piinesla vystavbu kostela sv. Vaviince v Prachni a pfi-
lehlé fary, dale dostavbu Rozbéleského kostela sv. Vaclava a provedeni stavby udajné

dle stavitelova navrhu, fary v Hornim Prysku. I druhd polovina tohoto desetileti zname-

3! MACEK/ZAHRADNIK 19993, 364

%2 NANKOVA 2004, 324; SLAVICKOVA/JOZA 2005, 45: Weiher byla nejvétsi vesnice na levém biehu
Labe jesté pred vznikem Podmokel. Téhla se z Ptipete, pfes dne$ni Labské nabiezi, podél Jilovského
potoka, coz zna¢i dnesni ulici Na Sktivance a Teplickou ulici, az po Dolni Oldtichov.

%> NANKOVA 2004, 324

¥ MANDAZIEV 2007, nepag.

% NANKOVA 2004, 324

% MACEK 2003, 55

" MACEK/ZAHRADNIK 19992, 366
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nala rozmach Koschovych staveb. Vznikl kostel sv. Petra a Pavla ve Volfarticich.
Je tieba také zminit Novoborsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, vystavény v letech
1786 — 1788. Zroku 1787 se s Koschovym jménem setkavame v Jetfechovicich. Zde
m¢él piepracovat cizi ndvrh na zdejsi faru a podepsat smlouvu na rozsiteni zdejsiho kos-
tela.*®

V tinoru stejného roku napsal J. V. Kosch dopis spravé ceskokamenického panstvi
kde si stézuje, ze a¢ vypracoval plany, nebyl ke stavbé ptizvan. Jednalo se tehdy o Kos-
tel sv. Véclava v Srbské Kamenici, faru v Hornim Prysku a o pivovar v Ceské Kameni-
ci.®

O rok pozdéji, tedy roku 1788, stavi kostel sv. FrantiSka Xaverského v BEl¢é a kostel
sv. Anny v Tisé, a to podle plani Nabozenského fondu.

Od poloviny 80. do poloviny 90. let probihala rozsahla piestavba dé¢inského zamku.
Byla piebudovéana hodinova véz, vystavéna kaple sv. Jifi, dale byly zfizeny dalsi mist-
nosti jako knihovna, nebo obrazova galerie. Nesmime zapomenout na sjednoceni fasady
zamku.®

J. V. Koschovy lze pfipsat i kostel sv. Jana Nepomuckého ve Hiensku (1786 —1787),
ale s tim ,,Ze zde vychazel z dodaného planu, nejspise od Generdlniho stavebniho redi-
telstvi ve Vidni, ktery vsak ve vysledku pozménil. “**

Severocesky stavitel Jan Vaclav Kosch zemiel zaopatien 21. 4. 1798 v 81 letech.
Pfi¢inou smrti bylo pravdépodobné poranéni hlavy po padu ze zdi dé¢inského zamku,
kde nejspi§ probihaly upravy. Pohiben byl 21. dubna.*

Vzhledem k jeho Zivotnimu dilu, neni pochyb, Ze byl pro DéCin a jeho okoli vy-

znamnou osobnosti pozdniho baroka.

¥ NAKKOVA 2004, 324; Uvadi kostel sv. Klimenta, MANDAZIEV 2007, nepag.: uvadi kostel sv. Jana
Nepomuckého, takové je patrocinium i v soucasnosti.

%Y NANKOVA 1971, 89

O NANKOVA 2004, 324

* MANDAZIEV 2007, nepag.: Navazuje na domnénku R. Dérreho a uvadi formélni podobnosti
s dalsimi kostely J. V. Kosche.

*? DORRE 1932, 51
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3. Kostel sv. Vaclava v Rozbélesich

Kostel sv. Vaclava byl postaven Vv Rozbélesich, které jsou soucdsti mésta DéCina
na levém biehu Labe. Nachézi se tedy v Usteckém kraji. Kostel je pamatkové chranén
od 3. 5. 1958. Na tustiednim seznamu kulturnich pamatek je veden pod ¢islem 18577/5-
4101.% Cislo objektu v pamatkovém katalogu je 1000129293. V ném je uvedeno,
7e stavba kostela je v havarijnim stavu a proto ohroZena.* Dnes kostel, stojici na parce-
le &islo 3764, patti Rimskokatolické farnosti Podmokly.

Vzhledem k poloze u feky a tirodné pud¢, byla tato oblast osidlena jiz ve star$i dobé
bronzové. Ve stfedovéku se Rozbélesy staly piedev§im hospodaiskou osadou, kterd
svymi produkty zasobovala hrad, ktery se nachazel na misté¢ dnesniho zdmku v D&Ciné.
Dolozené jsou k roku 1352. Nejprve prinalezely k Vilsnici, v 16. stoleti Weiheru.”®
Roku 1850 byly pfipojeny k Podmoklim. Mezi lety 1856-1858 zde vznikl nejstarsi pii-
stav na Labi, tzv. Zimni pfistav. Ten byl pozdé&ji rozsifovan, coz vedlo k rozvoji vesni-
ce. Na prelomu 19. a 20. stoleti pfibyvalo primyslovych podnikt, které zménily ptivod-
ni zeméd¢€lské zaméreni Rozbéles. Po poloving 20. stol. se Rozbélesy staly primyslo-

vou zdénou a prestaly tak slouzit jako zéna oby‘tné.46

3.1. Historie

Dnesni kostel sv. Vaclava vznikl jako ndhrada za stary v jadru nejspiSe stiredoveky
kostel pfipominany roku 1352, ktery byl ve $patném stavu a jiz nevyhovujici. Zprava
rozbéleského farare Jana Zinckeho informuje o Spatném stavu starého kostela a zaroven
je v ni feceno, ze Jan Arnost hrab¢é Thun, slibil, vrati-li se v pofadku z cest, vybudovat
kostel novy, a to na své naklady. Hrabé se sice vratil, ale brzy na to zemiel. K nové
stavbé tedy nedoslo.[1]

Az roku 1730 se zapocaly piipravné prace. Prvni stavebni etapa pak probéhla

v letech 1731-1732. Autorem navrhu byl Kilian Ignac Dientzenhofer, kterého vybral

“http://www.pamatkovykatalog.cz/?legalState=129293&mode=fulltext&keywords=rozb%C4%9Bles
y&order=relevance%3Adesc&action=IlegalState&presenter=LegalStatesResults

vyhledano 19. 3. 2018
“http://www.pamatkovykatalog.cz/?element=12280779&sequence=2&mode=fulltext&keywords=roz
b%C4%9Blesy&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResults

vyhledano 19. 3. 2018

** viz poznamka &. 31

48 SLAVICKOVA 1997
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nejspis jest€¢ Jan Arnost. Jeho syn a novy patron stavby, Jan Josef hrabé Thun, daval
vice prednost regionalnim stavitelim. Zakladni kdmen kostela, ktery mél byt zasvécen
sv. Véaclavovi, Pann¢ Marii a sv. Josefovi, byl polozen v lednu roku 1732. Dle pamétni
listiny se mél, kromé Dientzenhofera, na stavbé podilet zednicky mistr Johannes Loff-
ner, kamenicky mistr Carolus WeyB, tesafsky mistr George Griintzner, kovat Hannf
Thumb a zamecnik Michael Jahn. V této etapé doslo k polozeni zakladii a osazeni ka-
menného soklu. Byly zhotoveny dalsi rtizné kamenné prvky a dva portaly. Je mozné,
ze do urcité vysky nad sokl bylo vystavéno zdivo. Stavebni prace se vSak zacaly zpoma-
lovat a roku 1732 byly zcela zastaveny, pravdépodobné z nedostatku financi.

Zajimavé je, Ze v souvislosti s touto etapou je zminiovan pozdéjsi klasterecky stavitel
Jan Krystof Kosch, ktery zde v roce 1731 pusobil jako tovary§.47

Podle listiny, kterou vydal Jan Josef hrab&é Thun, se pocitalo s tim, Ze se stavba, pra-
v¢ z finanénich divodu, pozdrzi o 2-3 roky. Hrab¢ se Vv této listin¢ zavazuje kazdoroc-
nim vyplacenim 500 zlatych rozbéleskému farafi na dostavbu kostela a na stavbu nové
fary.

K dostavbé kostela ale v blizkych letech nedoslo. Naopak dfive byla postavena nova
fara, prvni dolozena stavba J. V. Kosche, z let 1746-1751.

Mozné pravé diky Castym upominkdm farafe Jana Fridricha Eucherta byla stavba
rozbéleského kostela, na jafe roku 1764, opét zahajena. Dle zpravy zminéného farate,
byl totiz stary kostel natolik maly, Ze lidé museli stdt venku na hibitové. Proto 1 sami
zacali shromazd’ovat prostfedky na obnoveni stavby nového kostela.

V letech 1764-1769, kdy druha etapa probihala, vedl prace Jan Vaclav Kosch.
Ten ptikrocil k tpravé Dientzenhoferova planu a stavajici stavbu zjednodusil, zmensil
puvodni rozvrh zakladt kostela.*® Nejspis ve 40. letech 18. stoleti vznikla skica, prav-
dépodobné od Jana Vaclava Kosche, podle planku Kiliana Ignadce Deintzenhofera.
Je na ni zachycena mozné pliivodni podoba kostela v Rozbélesich, kterd byla mnohem
slozitéjsi. Po strandch hlavni lodi se nachézely dalsi, prichozi ovalné kaple spojené pri-
chody i se sakristiemi. Zfejm¢ kvili vétsim nakladim bylo od této kompozice upusté-

no.*[2]

4" MAACEK/ZAHRADNIK 19993, 362-364
8 MACEK/ZAHRADNIK 19993, 364366
49 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 575
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Béhem druhé stavebni faze se stavba znacné pohnula. Postaveny byly dvé véze za-
padniho praceli, obvodové zdivo a kostel byl nejspi§ kombinaci palenych tasek a Cerve-
n¢ nabarvenych sindelé.™

Podle Macka a Zahradnika, neni pochyb, ze kostel sv. Vaclava byl dokoncen opét
pod vedenim Jana Vaclava Kosche. Posledni etapa vystavby, probihajici v letech
1781-1784, znamenala piedev§im tpravu interiéru a dalSich dopliikti. Nejvétsim poci-
nem bylo vyhotoveni kupole v prostoru hlavni lodi. Ta ovSem nebyla prava, tvofilo
ji bednéni pobité latémi, které byly omitnuty. Kostel byl dale vydlazdén a dekorativné
vyzdoben, okenni otvory ziskaly své vyplné. Novy rozbélesky kostel sv. Vaclava
byl slavnostné vysvécen 28. zati 1783. Zajimavé je, ze jesté v této dobé je pfipominan
stary kostel v Rozbélesich, k jehoz definitivnimu zbourani doslo pravdépodobné az roku
1788. V 90. letech 18. stoleti ziskal kostel dalsi vybaveni, jako hlavni a bo¢ni oltaf, var-
hany nebo hodinovy stroj. Prvni polovina 20. let 19. stoleti pak pfinesla ipravu hlavni-
ho praceli, kterému byla pfidana nova edikula.” Ve 30. a 40. letech doslo k upravam
a zménam materidlu stfechy, kdy byl na ni pouzity prejzy a ve spodnich ¢astech plechy,
zaroven vSak byl ¢astecn€ zachovan diive osazeny Sindel. K vyraznym pocinlim patii
rekonstrukce interiéru kostela v 80. letech 19. stoleti. Zatékajici vodou zni¢ena ptivodni
kupole musela byt nahrazena novou.[3]

Na pocatku 20. stoleti byl opraven exteriér kostela, tedy fasaddy a stfecha. Béhem
20. let probéhla oprava veézi a doslo k instalaci novych zvond. V nasledujicim desetileti
byl interiér kostela nové vymalovén a ziskal nové osvétleni.*

Osudova pro kostel byla 50. 1éta 20. stoleti, kdy se z néj stalo skladis$té pro okolni
primyslové podniky. Nastésti ivahy druhé poloviny 20. stoleti o zbofeni této stavby,
nebo jejich ¢asti se nenaplnily. Zejména praveé toto obdobi ma nejvétsi podil na Spatném

r , r 53
stavu, ve kterém se kostel nachazi.

% Tamtéz, 367-368

1 MACEK/ZAHRADNIK 19993, 368-369
52 MIACEK/ZAHRADNIK 1999b, 49-50
%3 MACEK/ZAHRADNIK 19993, 368-369

19



3.2. Popis

Jde 0 pozdné barokni jednolodni kostel. K obdélné hlavni lodi, ktera je v interiéru
upravena témét do ovalu, je pfipojen obdélny presbytat s pllkruhovym zavérem.
Z kazd¢ strany k nému pfiléha témer Ctvercova sakristie. Zapadnimu priceli dominuje
dvojice vezi.[4]

Hlavni priceli tvofi tfi osy. Ve stfedni ose je umistén hlavni portal rdmovany ediku-
lou s napisem DEO OMNIPOTENTI. Nad nim je velké ramované okno s uzkym a dlouhym
klendkem zasahujicim do kladi vynaSeného pilastry, které ohranicuji osy. Vyraznym
prvkem praceli je mohutny segmentovy fronton stfedni osy navazujici na fimsu, kte-
ry S pilastry tvofi jakousi dalsi edikulu. Oproti bocnim osam, jeZ jsou zdliraznény vyso-
kym soklem a oknem v kazdé z nich, je stfedni cast konkavné prohnuta. Atika nad hlav-
ni osou je tvofena nikou s trojuhelnikovym frontonem a volutovymi kiidly. Sviraji
ji mezi sebou dvé hranolové véze. Ty €leni lizénové ramce a suprafenestrami zdobena
okna, jejichz klenak zasahuje do segmentové fimsy nad nimi. Pravé tento prvek do fim-
sy presahujiciho klendku se objevuje 1 na Koschovych dalSich stavbach jako je napfi-
klad kostel Narozeni Panny Marie v Arnolticich, kostel sv. Vaclava a Blazeje v DéCing,
kostel sv. Petra a Pavla ve Varnsdorfu, kostel sv. Antonina Padudnského v Kytlicich
nebo véz dé¢inského zamku. VEze jsou kryty cibulovou stfechou s lucernami.[5]

Mimo hlavni portal ma kostel jeSt€ bocni chod v jizni stén¢ lodi. Jedna se o obdélny
jednoduse oramovany vstup.

Vnéjsi fasada je ¢lenéna parovymi lizénami a okny. Ta maji tvar parafrdzujici kasu-
lové okno, coz nalezneme i na dalSich kostelich J. V. Kosche, naptiklad na kostele
V Arnolticich. Nad okny v narozich lodi nalézame ovalné okénko. Okna presbytafe jsou
oproti ostatnim zkracena, kvtili bo¢nim sakristiim.[6]

Cela stavba je kryta mansardovou stiechou, se sanktusnikem v prechodu mezi pres-
byteriem a hlavni lodi.

Nutno jesté dodat, ze k severni stén¢ lodi kostela ptiléhaji nahrobky z byvalého hibi-
tova. Nejstarsi z nich, ktery je vsazen do zdi kostela a patii Wolfgangu Tschetschingovi
pochazi z roku 1613.[7]

Samotny vnitini prostor kostela plisobi dle mého nézoru pfijemnym dojmem. OvSem
ptihlédneme-li k jeho souc¢asnému stavu, o kterém se zminuji dale ve své praci, pusobi

bezutésne.
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Hlavnim portalem se vstupuje do malé predsinky. Je sklenuta plackovou klenbou
s dekorativnimi vpadlymi poli. Z predsiné jsou pfistupnd dievéna tocCitd schodisté veézi
a to skrz dva jednoduché portalky.

Z vnitiku ovaln¢ pisobici hlavni lod’ je sklenuta falesnou stlacenou kupoli, kterd ma
také tvar blizky ovalu. Clenéni stén lodi je pomérné slozité feseno. Stiidaji se zde totiz
zkracené a vysoké pilastry, které do sebe vrustaji a vytvaii tak dynamicky dojem.[8]
NiZzsi pilastry vynaseji archivoltu nad okny severni a jizni stény. Na vysokych pilastrech
v zaoblenych nérozich spociva roztrzeny fronton, coz tvoii edikulu. V ni spociva velky
segmentovy vyklenek.[9] Do jihovychodniho koutu, respektive zaobleni byla pod okno
hrubé vytesana nika s bliZze nezndmym tcelem.

Knézisté je od lodi oddéleno vit€éznym obloukem, ktery vynaseji sdruzené pilastry,
tentokrat nizsi, a jednim stupném. Presbytaf je klenut jednim polem plackové klenby
a v zavéru konchou. Mezi klenbami je umistén vyrazny pas vyrUstajici ze sdruzenych
pilastri. Koncha s lunetami nad okennimi otvory je €lenéna paprsky vychdzejicimi
z pilastrti. Oproti hlavni lodi vynaseji pilastry presbyteria zkracené, ale mohutnéjsi fim-
sy.[10] Na kazd¢ strané presbytaie je vchod do sakristii. Portalky maji jednoduchou
obdélnou podobu avsak s volutovou a motivem festonu zdobenou supraportou,
jez je prikryta zalamovanym neuplnym frontonem. Sakristie jsou sklenuty kiizovou
Klenbou. V severni je umistén vchod na kazatelnu.

Je tfeba se zminit i o varhanni kruchté¢ v zapadni ¢asti kostela. Ta je profilovana
a ozdobena motivem kartuse s vétvickami. Prostor kiiru je sklenut plackou.

Kostel nemé, kromé pozlstatku oltaini menzy, zadné jiné vybaveni.

3.3. Drivéjsi rekonstrukce a snahy o obnovu pamatky

Vzhledem k tomu, ze kostel ma zpracovan stavebné-historicky prizkum, mizeme
ziskat dobré povédomi o tom, jakymi upravami a renovacemi kostel od doby svého
vzniku prosel. V této praci se zaméiuji na obdobi posledni velké obnovy probihajici
ve 30. letech 20. stoleti a na snahy o rekonstrukci v letech nedavnych a v soucasnosti.

Thun-hohensteinsky patronatni ufad v Podmoklech upozornil roku 1927 Okresni
spravu politickou na Spatny stav kostela. V disledku toho ziskaly véze v roce 1929,
novou médénou krytinu. Ze zacatku nésledujiciho roku pochdzi zprava od zastupce

Statniho pamatkového tradu o prohlidce kostela. Ten v ni konstatuje, ze stav vnéjSiho
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plaste kostela potfebuje nutné opravu, aby nedoslo ke ztraté dilezitych architektonic-
kych prvka. Déle upozoriiuje na trhliny v interiéru. Stav se vSak ani v roce 1931 nezmg-
nil.>*

Vyraznéjsi kroky pro rekonstrukci byly uskutecnény az roku 1936. Oprava se tykala
interiéru stavby. Nez se s pracemi zacalo, uskutecnilo se jednani ohledné nové podoby
kostela. Zucastnil se ho i zastupce Statniho pamatkového ufadu. Protokol z tohoto se-
tkani obsahuje informace o riznych zménach v interiéru. Kostel mél byt vymalovan
ve svétlych odstinech barvy zvané chaimos. Aby vynikla architektura stavby, byl vzne-
sen navrh na pouziti dvou barevnych tond. Svétlejsi na plochy, strop, okenni Spalety
apod. A odstin vice do bézové na dekorativni a nosné prvky, pilastry a jejich hlavice,
fimsy, Stuky nad okny apod. Oproti tomu se kartuSe na kruchté méla nabarvit bile
a ozdobit platkovym zlatem. Také ,, Zpovédnice a zavétri (Windfang) by se mély pripo-
dobnit ténu ostatni vymalby kostela.“>® Prvky z pfirodniho kamene bylo nutno ogistit
od drivéjsich natért. Dale mél kostel ziskat méné rusivé osviceni v podobé sufitli ozafu-
jicich falesnou kupoli hlavni lodi a presbytai. Staré osvétleni mélo byt odstranéno.
U vybaveni kostela, jako jsou lavice, chorova piepazka a dvete, bylo planovano odstra-
nit stary natér a dievo namofit a konzervovat. Upravit se mél i hlavni oltar, jednalo se
0 odstranéni piemaleb. Byl také vznesen pozadavek na odstranéni nevhodnych a cha-
rakter kostela narusujicich obrazli a soch a na mén¢ rusivé umisténi kiizové cesty. Nao-
pak bylo doporuc¢eno umistit k severni sténé¢ lodi kostela novy bo¢ni oltatr, ptivodem
z Chvalsin, odkud mé&l byt vzat.”®

Nutno je$té zminit, Ze pfi obnovujicich pracich, byly ukradeny vétsi pistaly varhan.
Ty byly nasledn& nahrazeny novymi.”’

Roku 1937 byla uz vymalba i nové osvétleni, podle pozadavkl Statniho pamatkové-
ho afadu, hotova.[11] Na pocatku unora sice chybély drobné upravy, jako napiiklad
Vv ptipadé¢ lavic a podlahy, ale jinak byla renovace interiéru dokoncena. Bylo tedy nutné
ptikrocit 1 k obnové exteriéru kostela, z kterého udajné opadavaly kusy omitky a ohro-
zovaly tak kolemjdouci.

K rekonstrukci vnéjsku doslo o rok pozdéji, tedy roku 1938. Vyjadreni Statniho pa-
matkového uradu k rozpoctu se tykalo i riznych tkont, které mély byt na stavbé prove-

deny a které nebyly S pamatkovou péci slucitelné. Pouzitelnd stard omitka, méla ziistat

% MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 22-23
5 MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 23
%8 MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 23-24
5" MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 25
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zachovana a nasledné ocisténa. Jeji otloukani se muselo omezit jen na nejnutnéjsi Casti.
Moznost vyrazného barevného odliseni staré a nové fasady, byla feSena lehkym ptetie-
nim omitky staré, aby doSlo alesponi k pfiblizeni odstinii, pfesnd shoda nebyla vyzado-
vana. Celé fasdda byla tedy sjednocena v barve pfirodni omitky. K ¢isténi kamennych
¢lankl se mélo pouzit vody a kartacd. Jejich otloukani bylo jednozna¢né odmitnuto.
U opravy volut ve §titu na hlavnim priceli bylo poZzadovdno pouziti kamene a nikoli,
ziejm¢ navrhované, vyspraveni omitkou. Podobn¢ velké opravy mély byt provedeny
opét v ptirodnim kameni, u mensich mél postacit kdmen umély. Tyto prace vyzadovaly
profesionalni pfistup sochate. Pfi opravé architektonickych ¢lankt a profilii bylo nutno
pouzit pivodnich prvki jako ptedloh. I na tyto prace byl vyZzadovan zkuSeny sochat.
Malta pouzivana pii rekonstrukci se méla skladat z ficniho pisku, dobte vylezelého vap-
na a z trochy cementu.’®

Z dnesniho pohledu paméatkové péce je renovace ve 30. letech diskutabilni. Nova
vnitini vymalba sice zdiiraziiovala architektonické ¢lenéni interiéru, ale nerespektovala
drivéjsi vymalbu pochézejici pravdépodobné z 80. let 19. stoleti.” Ta barevné zvyraz-
novala paprsky v konse zavéru a iluzivnimi pasy, které se stykaly ve stfednim zrcadle,
¢lenila kupoli. Toto barevné feseni je zachyceno na dobové fotografii, navic zbytky
malby jsou na klenb¢ lodi i dnes patrné.[12] Samoziejmé otazkou zlstava, do jaké miry
bylo toto schéma rusivé. Pozastavit se mizeme i u monochromniho sjednoceni vné&jsi
fasady kostela, kterym byly pravdépodobné piekryty alesponn Castecné zachované ba-
revné Upravy fasady starsi. U nich se da predpokladat, ze byly pojednany obdobné jako
jiné Koschovy kostely, tedy v ¢ervené a bilé barveé. Podporuje to i fakt, ze ,, prizkum
dolozil tmavsi (snad cervenou) plochu stény. “® Tato barevna kombinace je prokazéna
napf. u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Arnolticich nebo kostela sv. Antonina Padu-
anského v Kytlicich.61 Monochromni feSeni tedy vyrazné¢ pozmeénilo pavodni raz pa-
matky, kdy byly pravdépodobné barevné rozliSeny nosné a dekorativni prvky a plochy
stén.

Podobn¢ jako za prvni svétové valky, rovnéz i za druhé byly roku 1942 kostelu ode-

, 62
brany zvony.

%8 MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 25-26
% MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 20

%0 MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 63

1 MACEK 1996, 121

%2 MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 26
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Jak jiz bylo feceno, nejvétsi podil na dnesnim Spatném stavu kostela sv. Vaclava
V Rozbélesich méla druhd polovina 20. stoleti. Stavba se béhem této doby stala skladis-
tém pro ptilehlé tovarny. Vnitini vybaveni bylo ¢aste¢né zniceno a ¢astecné deponova-
no do kostela v B&lé a na faru v Podmoklech.®®

Neni snad potieba zdlraznovat, ze zaméry v 70. letech minulého stoleti o strzeni vézi
nebo celé stavby jsou s principy pamatkové péce v naprostém rozporu.64

V 90. letech doslo k zvySeni zajmu o tuto pamatku. Doslo k provizornimu zakryti
krovu a byly sneseny zvony.® Nyn&jsi hlavni iniciator obnovy Milo§ Vav¥icka na svych
webovych strankach, které jsou vénované historii a popisu této stavby, uvadi, Ze zvony
byly roku 1996 ukradeny.®® Roku 1995 byl z prostoru kostela vyklizen skladovany to-
varni material, zaroven bylo rozebrano staré¢ leSeni u jizni véze.

Nejspise roku 2000 byla opravena stiecha. Béhem této rekonstrukce byla strzena ¢ast
klenby a kruchty, tyto se necelé zfitily jiz v obdobi pfed prvnimi kroky obnovy.67 Z toho
Ize usoudit, ze ucinéné prace nebyly provedeny pfilis citlivé a peclive. To se tyka i kro-
vu stfechy hlavni lodi.®®

Z dopisu Statniho pamatkového ustavu v Usti nad Labem z dubna roku 2002 adreso-
vaném Rimskokatolické farnosti v Podmoklech se dovidame, e doslo k zhotoveni no-
vych vyplni okennich otvort. Ty mély byt ve stejném roce osazeny stejné tak, jako me-
ly byt osazeny okapni svody, zajiSténa korunni fimsa a obvodové zdi. Dopis obsahuje
i doporudeni aby byla stavba zafazena do projektu Ministerstva kultury CR s ndzvem
Program zdchrany architektonického dédictvi pro rok 2003.%

Tak se i stalo. I pfes podporu programu byly v roce 2003 provedeny jen nekteré vyse
uvedené prace. Doslo tedy k osazeni novych okennich otvori a ¢aste¢né sanaci korunni
fimsy zdiva, ktera byla havarijni, ve zbyvajicich Castech ziistala fimsa nezpevnéna.

Opraveny byly 1 trhliny useku obvodové zdi. Nékteré prace ale nadale schazely. Presto-

% SLAVICKOVA 1997, 156

® MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 50

% Tamtéy

% http://www.svvaclav.wz.cz/historie.htm vyhledano 24. 3. 2018

87 FucHs 2012, 7: Autorem textu o historii kostela je Vavficka, Fuchs ve své technické zpravé piejima
jeho text.

% Stiechou zanedlouho zacalo do objektu zatékat. Tento stav, dodnes trvajici, je dle sd&leni pa-
na Vavticky zptisoben tim, ze na tvarove slozitou stfechu byla vybrana krytina nevhodnych vétSich
rozméru. Tasky ze stiechy pak snaze odpadavaji a dirami ve stfeSe protéka voda a do vnittku stavby
vnikaji holubi. Také tsek mezi sttechou a korunou zdiva neni nijak zabezpeceny a otvory se snadno
dovnitf dostavaji ptaci.

% STATNi PAMATKOVY USTAV V USTi NAD LABEM: Doporugeni k poskytnuti finanéniho piispévku
Z Programu zachrany architektonického dédictvi na rok 2003. Usti nad Labem 2002 (Rimskokatolicka
farnost Dé&¢in-Podmokly)
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ze byly na budové umistény Zlaby, svody instalovany nebyly, proto voda prosakovala
do stén. Skrze nedavno opravenou stfechu do stavby lokalné zatékalo.”® Prace byly na-
konec v roce 2003 na doporu¢eni NPU zastaveny, a to Gdajné zejména kvili nejasné
koncepci renovace.

V nésledujicich letech neprob&hly zadné vétsi upravy, presto nepiestdvala snaha
0 rozSifeni povédomi vetejnosti o tuto pamatku. Napiiklad v roce 2009 se zde mélo ko-
nat hudebni a divadelni pfedstaveni, ovS§em vzhledem k Spatné statice krovu bylo zruse-
no.

Vladimir Jindra vypracoval ve stejném roce navrh na obnovu pamatky s nazvem Re-
vitalizace kostela sv. Vaclava v Déciné-Rozbélesich. Upozoriuje v ni hlavné na problé-
my zpusobené riizné zatékajici vodou, kterd se vsakuje do piskovcovych kvadra zdiva.
V prostranstvi pfed hlavnim portalem do kostela se pry pii vydatnych destich tvoftila
velkéd louze, jez vSak neodtékala do kanalizace, ale dvefmi do kostela, kde setrvala
po vice dni. Vsakovala se pfitom do piskovcové podlahy. Coz ji mohlo v dusledku cyk-
lickych vlivli poskodit. Jako feSeni navrhuje vybudovat maly kanalek odvadéjici vodu
do kanalizace, nebo svahovat terén asfaltem tak, Ze voda nebude moci do kostela zatéct.
Podobny problém se tykal koruny zdiva a hlavni fimsy po obvodu kostela, stavbé totiz
stale chybély okapové svody. Voda tak na riiznych mistech stékala piimo po plasti kos-
tela, ktery byl tak velmi zavlhcovan. U paty obvodovych stén se tvofily velké louze,
protoze voda nebyla odvedena dél od kostela. Nutné bylo tedy instalovani, poptipade
oprava okapnich svodii. Do objektu zatékalo 1 kvili Spatnému stavu okapnich zlabi
a skrze posSkozené stfechy vézi, tuto zdvadu by méla vytesit rekonstrukce vézi. Jako
dalsi nepfijemny problém uvadi holubi, ktefi pamatku znecist'uji. Do pamatky vnikaji
mezerami mezi stfechou a korunou zdiva, coz pii rekonstrukci sttechy nebylo nejspis
feseno.”

Od roku 2010 se kostel pravidelné otevira na Noc kosteld. V roce 2011 byl interiér
uklizen, byl totiz velmi znecistén holubim trusem a mrtvymi holuby a okenni vyplné

byly vyspraveny, aby tam ptaci znovu nepfilétali. Poté se zde konaly vystavy vénované

® NARODN{ PAMATKOVY USTAV UZEMN{ ODBORNE PRACOVISTE v USTi NAD LABEM: Décin-Rozbélesy
kostel sv. Vaclava. Postup obnovy. Usti nad Labem 2003 (Rimskokatolicka farnost D&in-Podmokly)
" Viadimir JINDRA: Revitalizace kostela sv. Vaclava v D&¢iné-Rozbélesich. S. I. 2009, 4-8 (Rimsko-
katolicka farnost Dé&Cin-Podmokly)

25



osudiim dal$ich znicenych kosteli. Pii té pfilezitosti byla v kostele vice nez po ptl sto-
leti slouzena mse svata.”

Roku 2012 vytvotil Miroslav Fuchs projekt k obnovée severni véze chramu, ktera by-
la planovéana pravé na rok 2012. Opravy mély probihat za odborné konzultace se sta-
vebnim tfadem a odborem $kolstvi a kultury Magistratu mésta Dé¢in a s Uzemnim od-
bornym pracovistém Narodniho pamétkového tstavu v Usti nad Labem. Fuchs piedsta-
vuje prubéh renovace véze. Nejprve ma probéhnout prizkum fasady. Poté by se méla
rozebrat spodni ¢ast ban¢ a opravit jeji krovy. Nasledujici krok, obdobny jako predesly,
se tykal horni ¢asti ban¢ a i lucerny. Mensi ban pii vrcholu véze méla byt také opravena
a jeji makovice a vrcholovy kiiz dany ke konzervaci a pozdéji osazeny zpét, bude-li to
jejich stav umoznovat. Pocitalo se i s obnovou fasady véze." Fasady z 30. let 20. stoleti
se zdaly byt v dobrém stavu, jen v mistech zatékani by pottebovaly opravit. Barva méla
byt obnovena na zakladé doporuceni pamatkaiti. Bylo rozhodnuto vytvofit novou stie-
chu v médéném plechu, jako byla stfecha stavajici. Pokud mozno, mélo se zachovat
Co nejvice z puavodnich casti plecht a krovia s‘[fe:chy.74 Zvlasté krovy byly poskozeny
dfevokaznymi houbami a hmyzem z disledku zatékani. Proto bylo nutné dievo oSetfit
ochrannym natérem.”> Na tento plan nejspiSe v roce 2014 navazala jiz sama realizace
opravy této Casti stavby. Kostel byl pfi té ptilezitosti opét zapojen do Programu zdachra-
ny architektonického deédictvi a to pro rok 2015 a 2016. Stavba tedy dostala novou meé-
dénou stfechu a okrovou fasadu. Pfi této rekonstrukci se mélo pfistoupit i k obnové ci-
fernikd a ruci¢ek hodin, to se vSak pozd¢ji ukazalo jako nemozné. Nachazely se totiz
v tak Spatném stavu, Ze by jejich oprava se zachovanim ptvodnich ¢asti byla velmi né-
kladna. Proto se nakonec pristoupilo k vyrob¢ replik téchto prvki. Repliky byly odvo-
zeny od poziistatkil a vice zachovalych ciferniki jizni véze. Pavodni ciferniky i1 ruc¢icky
mély byt sneseny a zakonzervovany. "

K dokonceni obnovy severni véze kostela sv. Vaclava doslo ke konci roku 2016.
Je jasné patrné, ze je chrdm rekonstruovéan ve své podobé z poslednich velkych oprav ve
30. letech minulého stoleti. Svédci o tom zejména podoba nové fasady, kdy se ptistou-

pilo k monochromnimu feSeni. Ve stavebné-historickém prizkumu v kapitole s nazvem

2 Milo§ VAVRICKA: Projekt zachrany kulturni pamatky. S. L. s. d., 1-3 (Rimskokatolicka farnost D&-
¢in-Podmokly)

"® FucHs 2012, 3-4

™ FucHs 2012, 19-21

" FucHs 2012, 24-25

® MAGISTRAT MESTA DECINA: Zavazné stanovisko. Vyroba a osazeni replik hodinovych ciferniki
véetnd rudi¢ek na severni vézi kostela sv. Vaclava. Dé&&in 2016 (Rimskokatolicka farnost D&&in-
Podmokly)

26



Nameéty pro obnovu objektu jsou popsany 1 dal$si moznosti. Jedna z nich se velmi blizi
dnesnimu provedeni. Fasdda se tedy méla nechat ve svétle okrovém odstinu, s tim,
ze kamenné prvky mély byt v ptipad€ potieby vyspraveny a ponechany ve své ptirodni
barvé. K tomu je jesté uvedeno, ze dalsi kamenné prvky, které byly ale pozdéji piekryty
omitkou, by se m¢ly navratit ke své ptivodni barvé, coz by pry zdlraznilo ¢lenéni fa-
sady. Jestlize se realizatofi rekonstrukce opravdu pfiklonili ke konzervatorskému pti-
stupu, ztistanou tyto ¢asti provedeny v omitce, jak je tomu pravé dnes. Podle autora sta-
vebné-historického prizkumu je dal§im moznym feSenim vyraznéjsi, barevné tonovana
fasada, kde by vystupujici prvky byly provedeny ve svétlejsim odstinu okrové a plochy
stén by zlstaly tmavsi. Toto feSeni je odvozené od ndlezu tmavsi barvy plochy stény
a navraci se vice k barokni podobg.”’[13]

Podle formulédfe vyhodnocujiciho opravy provedené v rdmci Programu zachrany ar-
chitektonického dédictvi z prosince roku 2016, byly provedené prace na severni vézi
hodnoceny jako dobie provedené a v souladu s pozadavky s paméatkové péée.78[14]

V soucasné dobé probiha rekonstrukce jizni véze, ktera byla zapocata roku 2017.
Béhem této akce, ke konci roku 2017, byly v makovici v€ze nalezeny kovové desticky
se jmény téch, kdo rekonstrukci kostela v letech 1908 — 1909 provedli, dale lahev
s listinami ze stejného roku, ale i star$i pochéazejici z roku 1865 a mince, které sem byly
umistény béhem opravy stiechy v roce 1908. Originaly jsou ulozeny ve Statnim oblast-
nim archivu v Dé¢in€. Do makovice jizni véze kostela v Rozbélesich byl poté ulozen

Xy o L Tiea: (o “ 79
novy meédény tubus s kopiemi nalezenych listin a zpravami o dnesnim stavu kostela.

3.4. Soucasny stav objektu

Ve srovnani s ostatnimi stavbami, jimiz se v této praci zabyvam, je celkovy stav to-
hoto kostela mnohem horsi.

Pfi pohledu na exteriér kostela je patrné, Ze korunni fimsa je v n€kterych mistech
zna¢né naruSena a nékde dokonce ziicena.[15] V uréitych tsecich, zejména na severni

wvr

stran¢ lodi, jsou ziejmé jeji pozdé€jsi dopliky, mozna z obdobi prvni poloviny 20. stole-

" MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 62-63

"8 Vyhodnoceni Programu zachrany architektonického dédictvi v roce 2016. D&&in 2016 (Rimskokato-
licka farnost Dé&€in-Podmokly)

"https://decinsky.denik.cz/zpravy _region/foto-dokumenty-jsou-zpet-ve-vezi-rozbeleskeho-kostela-
20180109.html vyhledano 3. 4. 2018
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ti. V exteriéru i interiéru jsou kolem ovalnych okének v narozich a nad nékterymi okny
viditelné uzké linky ptsobici jako trhliny, jez jsou tvofeny pravdépodobné instalaci vy-
ztuze v dobé€ opravy stifechy, coz mélo nejspise zlepsit statickou situaci kostela.

Na vnéjsku pamatky se vyskytuji i trhliny. Trhliny se nachézeji ¢asto pravé pti koru-
n¢ zdiva. Takové mizeme spatfit na severozdpadnim a jihozapadnim néarozi hlavni lodi.
Z timsy vychézi na jizni stran¢ jedna na severni tii vertikdlni trhliny o Sifce asi 1 az
1,5 cm, které se vétSinou spojuji s ovalnym oknem. Od n¢j pak v jeho spodni ¢asti vy-
chézeji uzsi trhlinky k velkému oknu pod nim. Na zdpadni stran¢ presbyteria je dvojice
trhlin v omitce o Sifce kolem 0,5 cm a délce 100 cm. VétSina z nich je s nejvyssi prav-
dépodobnosti zplisobena zatékajici srazkovou vodou. Stav interiéru kostela je velmi
neutéSeny. Ze statického hlediska je nejproblémovéjsi kruchta, respektive jeji zbyla
¢ast, poprsnice. Ta je zachovana pouze ze dvou tfetin a spoc¢iva na konstrukci z leSeni.
Obnazenymi tramy bez podlahy je pfipojena k nosné sténé kiru.[16] V interiéru kostela
muzeme dale pozorovat mnoho trhlin riznych velikosti, proto se zaméfim na ty nejvidi-
telngjsi. Témér u vSech oken se v oblouku nad nimi vyskytuje dlouha prasklina o Sifce
piiblizné 1 cm. V presbytafi se takovéto obloukové praskliny nachazeji i v pfechodu
na lunety klenby. Ty jsou zajistény kovovymi pasky. Sttedem vitézného oblouku a kle-
nebniho pasu zavéru probihaji trhliny téméf po celé jejich délce a kolem 1 cm Siroké.
Kolmo na dlouhou prasklinu vitézného oblouku navazuje v jeho stfedu pod klendkem
kratka, ale o néco §irsi trhlina. Mnoho dal$ich vyraznéjsich trhlin vychazi z koruny zdi-
va. Zejména jejich délky se rtizni. Nejhorsi stav se tyka opét zaoblenych koutii. Roztr-
zenym frontonem vychodniho nérozi severni stény lodi prochézeji svisle tii nejspise
1 cm Siroké praskliny. Nejdelsi z nich prochazi kolem hlavice pilastru az do vyklenku
nad oknem lodi. Téméf stejna trhlina je u vychodniho koutu jizni strany hlavni lodi.[17]
V zapadnim naroZi na stejné stran€ jsou ve frontonu edikuly Cetné krat$i praskliny
v §ifce kolem 1 cm. Obdobné je tomu i na protéjsi stran¢ lodi. D4 se predpokladat,
ze vétSina z trhlin, zvlasté téch po obvodu horni ¢asti zdi, vznikla vlivem cyklického
pusobeni vody, kterd sem zatékala. Vliv na statiku m¢la nepochybné i obdobi, kdy ob-
jekt nebyl udrzovan. Je tfeba vzit na védomi, Ze se stavba ¢astecné nachazi v arealu to-
varny a vedle siln€ frekventované silnice, ktera je vyuzivana i pro kamionovou dopravu.

Na vnéjsich bocnich sténdch v horni ¢asti lodi jsou nejvice vidét stopy po zatékani
a to v podstaté po celé délce kolem hlavni fimsy. V téchto mistech mizeme nalézt ise-

ky zcela obnazeného zdiva. Naopak v dolni ¢asti téchto stén se omitka odlupuje a zaso-
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luje pod vlivem vzlinajici vlhkosti do vySky asi 100 cm, v nékterych mistech severni
stény az 200 cm.

Vnitini zdivo a omitky, zeyména v zapadni ¢asti kostela, nesou znamky dlouhodobé
shora zatékajici vody. Misty je omitka opadana az na zdivo.[18] Na obvodovych sté-
nach jsou stopy po vzlinajici spodni vod¢ pfiblizné do vysky 100 az 150 cm.

Stavba ma tedy dlouhodoby problém s vlhkosti. Stav se nejspiSe o néco zlepsil opra-
vou stiechy nad lodi, i kdyZz skrz diry ve stieSe do objektu voda stale pronika. Zlepseni
prispéla jisté i rekonstrukce vézi. PalCivym problémem ziistdvad vétSinova absence
okapnich svodu, kvili ¢emuz voda ze stfechy stékd po sténach kostela. Dnes je totiz
na kostele instalovan pouze jeden okap a to mezi presbytdifem a samotnym zavérem
kostela na jeho severni strané. Pfitom zlaby jsou na stfeSe pfitomny.[19]

Kostel je kryty stfechou ze skladanych taSek. Jak jsem jiz zminila vySe, 1 pfes jeji
nedavny vznik ma rizné poruchy. Rekonstrukci potfebuje i médéna sanktusnikova viz-
ka nad presbytafem. Naopak ve vyborném stavu jsou stfechy vézi, které byly opraveny
bé&hem poslednich let.[20]

Fasady pamatky svétle okrové barvy z prvni poloviny minulého stoleti jsou zachova-
ny ¢astecné. Oproti ostatnim jsou fasady zapadniho a vychodniho prii¢eli naruseny mé-
né. Mnohem horsi situace je na severni a jizni sténé€ kostela, kde jsou vlivem zminéného
zatékani omitky poskozené. Misty jsou Sambrany kolem oken opadané. V nejhorSim
stavu je vSak severni a jizni pfistavek, jejichz zdivo je zcela obnazené. Hrozi tak rych-
lejsi rozrusovani zdiciho materialu kamennych kvadri, coz miize vést k jesté vaznéjsim
porucham. U severni sakristie se jiz dva kamenné bloky pii paté zdiva uvolnily.[21]

Zdivo kostela tvoti ziejmé piskovcové kvadry. Zv1asté u sakristii je kamenné zdivo
doplnéno cihlami, které u jizniho ptistavku ptisobi dosti rusive.[22] Oproti tomu jsou
cthlové vyspravky severniho pfisténku se zdivem zarovnané a méné€ napadné.

Hlavni priceli, lod’ a presbytat kostela maji dohromady devatenact oken, ta maji
rizny pocet sklenénych okennich tabulek v Zelezném ramu. Kazdy z otvort je zabezpe-
¢en siti. Véze maji dohromady osm oken, kazd¢ z nich je chranéno dievénymi zaluzie-
mi. Dfevéné dveie jak v exteriéru, tak v interiéru se nenachazeji v nejlepSim stavu,
ale svij ucel plni.

Interiér kostela je velmi poniceny. Klenba hlavni lodi v podobé stlatené ovalné

kupole tvofené omitnutym rakosem, ktera v 80. letech 19. stoleti nahradila zchatralou
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klenbu piivodni, se z v&tsiny nedochovala.’® Na stropé zistala jen neceld Gtvrtina
Z ptivodni plochy. Tato ¢ast je situovana nad jizni sténou hlavni lodi. Zbytek stropu zau-
jima dfevéné bednéni klenby a prithled do krovu stiechy.[23] Jak je patrné z fotografii
potfizenych pii stavebné-historickém prizkumu, klenba byla zachovdna z vétsi Casti
I nad vitéznym obloukem. Dnesni situace je, zavinéna i necitlivou opravou stfechy
a krovu.

Oproti tomu se plackova klenba a koncha zavéru presbytaie dochovala v lepSim,
hlavng Gplném stavu.

Krov byl tdajné poSkozen necitlivymi zasahy pti opravé stfechy. Jeho skladba
je velmi slozita s ohledem na tvar fale$né kupole a slozitéjsi ¢lenéni stiechy.

Vnitini omitky ve svétlém okrovém tonu jsou v rtiznych stupnich poskozené vlhkos-
ti. Na klenbach znatelné prosvita starSi vymalba. Stfed klenby hlavni lodi tvofil modry
oval, do které¢ho paprskovité vedly iluzivni klenebni pasy. Plackova klenba presbytare
byla nejspiSe pojednand modie. Na konSe jsou pozistatky vymalby zdlraziujici lunety
a pasy klenby.

Podlahu, pochazejici z 80. let 19. stoleti, tvoii piskovcové dlazdice, misty dochova-
né.®

Ackoliv jsou na vézich ciferniky, kostel nema funkéni hodinovy stroj.82

V severni ¢asti lodi, je dnes pod plachtou ukryt pozistatek z kostelniho vybaveni.

Vétsina interiéru kostela je dnes opét pokryta trusem a zdechlinami holub.

3.5. Obnova a vyuziti objektu

I ptes svou pohnutou minulost v obdobi druhé poloviny 20. stoleti, ziistava kostel sv.
Viclava v Rozbélesich jednou z nejhodnotnéjSich pamatek Décinska.

Z predchoziho popisu dnesniho stavu je jasné, ze jeho rekonstrukce je velmi nutna.
Nastésti v poslednich letech se probudila velmi aktivni snaha o zdchranu této pamatky.
Dnes ma tedy kostel opravené ob¢ véze a jsou planovany i dalsi prace.

Obnova pamatky vyzaduje velmi citlivy piistup, aby nebyla naruSena jeji hodnota.

Pti soucasnych opravny pracich je snaha zachovat co nejvice pouzitelnych ¢asti stavby

8 MACEK/ZAHRADNIK 1999D, 49

81 MACEK/ZAHRADNIK 1999D, 49

8 Dle sdéleni p. Vaviicky jsou zachovany jen jeho cimbaly, pochazejici plivodné z renesancni véze
décinského zamku.
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z doby posledni velké rekonstrukce ve 30. letech 20. stoleti. Zbylé ¢asti, jiz nepouzitel-
né, jsou nahrazeny novymi v duchu substituce. Tyto prvky jsou nové vyrobeny ve stej-
ném materialu a formé& jako jejich plivodni ptedloha. Pfikladem mulzZe byt pravé obnova
severni véze, kdy byla jeji stard médéna stfecha nahrazena novou ve stejném materialu.
Z ptvodni krytiny stfechy bylo mozné zachovat jen spodni ¢ast makovice, coz je dnes
na prvni pohled patrné kviili jejich rozdilné barevnosti, kterd se vSak pozdéji sjednoti.

Da se tedy piedpokladat, Ze v obdobném duchu probéhnou i zbyvajici opravy exteri-
éru 1 interiéru.

Nutnou upravu si zddd dnes nevyhovujici stfecha. Otdzkou zlstavd, zda bude
jenopravena, nebo dojde Kk jejimu celkovému, nebo castenému nahrazeni.
Z konzerva¢niho hlediska, by mé¢la byt zachovana v dnesni, tedy posledni podobé,
avSak s ohledem na navrat k prvni poloviné minulého stoleti by mél byt na stfechu in-
stalovan eternit. To by ovSem nebylo estetické a ze zdkona mozné. Domnivam se tedy,

y y < TR .83
ze na novou stfechu bude opét pouzita palend krytina.

ka kruchty. Chybéjici usek poprsnice by mohl byt dotvoten s tim, Ze stavajici cast bude
do nového celku zaclenéna. Problematictéjsi bude zhotoveni spodniho podklenuti nava-
zujiciho na sténu, kde se nedochovaly zadné pozlstatky. Do urcité miry se snad bude
mozné inspirovat vzadcnymi historickymi fotografiemi interiéru z doby pied znice-
nim.[24]

Jak vyplyva jiz z navrhu na obnovu v stavebné-historickém prizkumu, slozité bude
umisténi a vybér mobiliafe kostela. Pivodni vybaveni se totiz prakticky nedochovalo.
Cast byla zni¢ena béhem druhé poloviny 20. stoleti a ast byla deponovéna v jinych
kostelech. Osud mnohého vybaveni tedy neni zném}'/.84 Nekteré kusy byly ulozeny
Vv kostele sv. Frantiska Xaverského v Bélé. Ty se dnes pravdépodobné nachazeji usklad-
néné v lodi rozbéleského kostela. OvSem jejich stav dochovani je torzalni. Z veétsi ¢asti
se dochovala jen menza hlavniho oltafe. Proto ziistava otazkou, zda se ze zbylych ¢asti
budou moci jesté néjaké pouzit pii obnové interiéru, nebo bude nutné poridit kusy zcela
nové, i vyuzit vybaveni z jiného kostela, ve kterém jiz nema funk¢ni vyuziti. V kazdém
piipadé bude tieba vybrat mobiliat vhodné tak, aby korespondoval s baroknim prosto-

rem kostela.

8 MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 64: Krom& pravé palené krytiny a eternitu, byl kostel kryt Sindelem.
Umysl jeho osazeni, by mohl byt nevhodny v souvislosti s instalaci neobaroknich vikyta (které dnes
instalovany nejsou), kvuli nutnému odvétrani krovt.

8 Dle sd&leni pana Vav¥icky by se mély naptiklad varhany z Rozb&les nachazet na Slovensku.
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Co se tyka konkrétniho vybaveni, tedy kazatelny, navrhuje autor ve stavebné-
historickém prizkumu toto teSeni: ,,Pokud vsSak nebude nalezen zbytek originalu,
¢i prvek neobycejne blizky, domnivam se, Ze by mél byt vstup do lodi zazden lehkou
pFickou a prostor by byl o dany vylucny prvek ochuzen.“® Kdyby k posledné zminéné
situaci nakonec opravdu doslo, je tfeba mit na mysli, Ze tato vyzdivka je v podstaté pro-
vizorni a jeji odstranéni musi byt snadno proveditelné, tak aby nedoslo k poskozeni ji-
nych architektonickych ¢lanki.

Dulezité je také dodat, ze obnovu potiebuji i barokni dievéné dvete kiru, stejné¢ jako
schody jizni véze a kuZelky jejiho zabradli.®®

S ohledem na zvolenou pamatkovou koncepci kostel rekonstruovat do podoby po po-
sledni obnové, by mél byt prostor vymalovan tak, jak to popisuji v kapitole Drivejsi
rekonstrukce a snahy o obnovu pamadtky, tedy ve dvou barevnych tonech.

V podstaté podobné feseni je navrzeno i ve stavebné-historickém prizkumu. V ném
je doporuceno pouzit svétlé a zaroven teplejsi tony, kterymi by se odliSily plastické
¢lanky stavby, kdy plochy by mély byt tmavsi. Za vhodné feSeni je povazovano zjedno-
duSené provedeni iluzivnich pasl sbihajicich se do stfedniho pole, jeZ jsou dnes patrné

na fale$né kupoli hlavni lodi.?’

Podobné jako u vSech pamatek, které jsou obnovovany, je dilezité mit predstavu
uvazovany ruzné moznosti. Z Planu prezentace kulturnich hodnot a vyuziti kulturni
pamadtky Z Cervence roku 2002, sepsaném panem farafem Jirdskem, pod jehoZ farnost
kostel v Rozbélesich spada, jasné vyplyva, ze kostel bude slouzit svému liturgickému
ucelu pouze prilezitostné. V této ¢asti mésta totiz nejsou vefici, kteti by kostel pravidel-
n¢ navstévovali. Nabizi se tedy jiné hlavni vyuziti kostela, a to jako depozitat pro umé-
lecko-historicky hodnotné predméty, zejména sochatska dila, z jinych cirkevnich sta-
veb, kde je velké riziko, ze by mohly byt vykradeny. Vyhodou rozbéleského kostela

je totiz paradoxné to, ze se nachazi v tésné blizkosti tovarniho komplexu, ktery je dobie

8 MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 65-66
8 MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 65
87 MACEK/ZAHRADNIK 1999b, 6465
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zabezpecen. Tato oblast je tedy 1épe stiezena. Dila by poté byla prezentovana v ramci
ruznych v kostele konanych V}'/stav.88

Podobné vyuziti pro kostel vidi i Vladimir Jindra ve své jiz zminéné praci Revitaliza-
ce kostela sv. Vaclava v Déciné-Rozbélesich. Prostor by dle néj mohl slouzit prave
K riznym vystavam vénovanym naptiklad historii objektu nebo regionu. Dale jako mis-
to pro kondni koncertli a riznych recitali. Misto by mélo slouzit i k setkdvani lidi pti
riznych piileZitostech, jako svatby apod. Pti téchto udalostech by se v kostele mohly
konat i bohosluzby.®®

Dle mého nazoru je tfeba nejprve zachovat pamétku samotnou. Domnivam se,

ze vSechna feSeni jsou vhodné a proveditelnd, zejména by bylo spravné navratit alespoil

castecné kostelu jeho ptivodni bohosluzebny tcel.

8 Frantisek JIRASEK: Plan prezentace kulturnich hodnot a vyuZiti kulturni pamatky. D&&in 2002 (Rim-
skokatolicka farnost D&¢in-Podmokly)
% JINDRA 2009

33



4. Kostel sv. FrantiSka Xaverského v Bélé

V Usteckém kraji v B&lé u Dé¢ina na parcele &islo st. 1, nalezneme pozdné barokni
kostel sv. Frantiska Xaverského. Stavba patii Rimskokatolické farnosti Podmokly.
Na Ustiednim seznamu kulturnich pamatek je zapsan pod &islem 25767/5-4104.%° Ob-
jekt je chranén od 3. 5. 1948 a v pamatkovém katalogu ma ¢islo 1000136902. Dnesni
stav kostela je hodnocen jako poskozeni velkého rozsahu. ™

Bél4 je jedna z ¢asti mésta DECina na levém biehu Labe. Nachazi se na severozapadé
od centra Podmokel.*? Protéka ji B&lsky potok.

Pivodné se jednalo o malou vesnici zaméfenou na tézbu a zpracovani dieva, praco-
vali zde dfevafi, smolafi a Sindeldfi. Tato Starad Béla je pfipominana jiz v roce 1454.
Osada se nejspis rychle rozvijela. Jest¢ do konce 15. stoleti byla na zapad od této vesni-
ce na mytin¢ zalozena ves nova, Nova Béla.

Obe Bélé se pozdéji spojily v jeden celek. Obec poté zacala spravovat okolni vsi jako
Horni a Dolni Oldfichov, Bynov, Novou Ves, které¢ se vSak pozdéji, v prvnim desetileti
20. stoleti, osamostatnily. Az do roku 1950, kdy se Bé&la pfipojila k Décinu, byly jeji
soucasti Maxicky, Kristin Hradek a Kralovsky Mlyn.

Ve 20. stoleti sem pfiinesly rozvoj rizné zeméd¢€lské a primyslové podniky. Vzhle-
dem Kk tomu, ze okolni krajina je témé&f cela zalesnéna a obec je blizko Décinskému
Snézniku, byl zde i urcity turisticky ruch, zvlasté v 1. polovin¢ 20. stoleti. V soucasné
dobé¢ se zde nachazi zejména obytna z6na.”

Jako centrum obce lze oznacit pravé kostel sv. Frantiska Xaverského s nedalekou fa-

rou.

Ohttp://www.pamatkovykatalog.cz/?legalState=136902&mode=fulltext&keywords=d%C4%9B%C4
%8D%C3%ADN+b%C4%9BI1%C3%A1&order=relevance%3Adesc&action=legalState&presenter=L
egalStatesResults vyhledano 3. 4. 2018
http://www.pamatkovykatalog.cz/?element=14509077&sequence=2&mode=ful ltext&keywords=d%
C4%9B%C4%8D%C3%ADN+b%C4%9B1%C3%Al1&order=relevance%3Adesc&action=element&pr
esenter=ElementsResults vyhledano 3. 4. 2018

921 evobrezni ¢ast D&Eina, piivodnd samostatné mésto. SLAVICKOVA/JOZA 2005, 24: Ke spojeni D&Si-
na, Podmokel a Starého mésta doslo roku 1942, vzniklo mésto Tetschen-Bodenbach. Roku 1947 byl
tento celek uznan a prejmenovan na Décin.

% SLAviCKOVA 1997, 145

34


http://www.pamatkovykatalog.cz/?legalState=136902&mode=fulltext&keywords=d%C4%9B%C4%8D%C3%ADn+b%C4%9Bl%C3%A1&order=relevance%3Adesc&action=legalState&presenter=LegalStatesResults
http://www.pamatkovykatalog.cz/?legalState=136902&mode=fulltext&keywords=d%C4%9B%C4%8D%C3%ADn+b%C4%9Bl%C3%A1&order=relevance%3Adesc&action=legalState&presenter=LegalStatesResults
http://www.pamatkovykatalog.cz/?legalState=136902&mode=fulltext&keywords=d%C4%9B%C4%8D%C3%ADn+b%C4%9Bl%C3%A1&order=relevance%3Adesc&action=legalState&presenter=LegalStatesResults
http://www.pamatkovykatalog.cz/?element=14509077&sequence=2&mode=fulltext&keywords=d%C4%9B%C4%8D%C3%ADn+b%C4%9Bl%C3%A1&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResults
http://www.pamatkovykatalog.cz/?element=14509077&sequence=2&mode=fulltext&keywords=d%C4%9B%C4%8D%C3%ADn+b%C4%9Bl%C3%A1&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResults
http://www.pamatkovykatalog.cz/?element=14509077&sequence=2&mode=fulltext&keywords=d%C4%9B%C4%8D%C3%ADn+b%C4%9Bl%C3%A1&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResults

4.1. Historie

Na misté dnesniho kostela stéla kaple. Tu na konci 80. let 18. stoleti® nahradil novy
kostel. Stavbu provedl Jan Vaclav Kosch na zakladé smlouvy s Hospodafskym tfadem
generala Vaclava fiSského hrabéte Thuna v Décinég. JelikoZz, byl projekt financovan Na-
bozenskym fondem, mél Kosch omezeny rozpocet a musel se drzet planti, které obdrzel
od Generalniho dvorniho stavebniho feditelstvi. V pfipadé, Ze by poskytnutou ¢astku
piekrocil, musel by onen piesah zaplatit z vlastnich uspor. Jan Vaclav byl dle smlouvy
povinen téz dohliZet na préaci vSech femeslnikll pii stavbé kostela a fary, jeZ méla byt
také postavena.95

Svému ucelu prestal slouzit v druhé polovin¢ 20. stoleti, kdy se stal depozitdfem

pro mobiliat zrusenych kostell z okoli Dé&¢ina.®

4.2. Popis

Jde 0 pozdné barokni jednolodni obdélny kostel s uz§im presbytafem s polygonalnim
zakoncenim. K jizni stén¢ presbyteria piiléha mala sakristie. Hlavnimu praceli dominu-
je hranolova véz. Kostel stoji na kamenném podstavci.[25]

Hlavni pruceli je rozdéleno do tii os vymezenych lizénami. Stfedni osa mirn€ vystu-
puje oproti bo¢nim osdm. Vznika tak velmi mélky rizalit. V ném je umistén pravouhly
vstupni portal s profilovanou napisovou tabulkou. V ni je ndpis HONORI VNIVS & TRINI-
Del sALVTI FIDELIs poPVLI DICAT l0SEPHVS Il: Napis skryva chronogram s datem
1788%". V diplomové préaci Petra MandaZieva se mizeme dodist, Ze tento napis vznikl
na pocest Josefa IL., ktery B&lou v zafi roku 1779 projizd&l.®® Tabulku pfikryva segmen-
tova fimsa, nad nizZ je ovalné okno, jehozZ klendk zasahuje do pfekladu nad rizality. Bo¢-

ni osy maji v prvni etazi malé niky a nad nimi obdélna okna v kamenném osténi. Jedno-

% NANKOVA 2004, 324, MANDAZIEV 2007, nepag.: Vznik stavby kladen do roku 1788. PocHE 1977,
254: Uvadi rok 1787. ANTOS 19944, nepag.: Kostel byl dle néj postaven roku 1786. Jelikoz prvni dva
zminované zdroje jsou mladsiho data, bylo by tedy nasnadé¢ domnivat se, ze kostel vznikl, na zakladé
novych poznatkt, pravé v roce 1788. To podporuje fakt, Ze v chronogramu nad dveifmi kostela je da-
tum 1788.

% MANDAZIEV 2007, nepag.; Tato smlouva se tykala i stavby kostela sv. Anny v Tisé, a to za stejnych
godminek.

® http://decin-bela.websnadno.cz/KOSTEL -BELA.html vyhledano 21. 2. 2018

%" Toto datum jsem sama odedetla z napisu. MANDAZIEV 2007, nepag.: Uvadi datum 1888.; POCHE
1977, 254: Uvadi datum 1787.

% MANDAZIEV 2007, nepag.
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ducha fimsa oddéluje tuto ¢ast a §tit. V jeho stifedni predstupujici ¢asti je nika se sochou
Panny Marie, na krajich jsou sochy sv. Floriana a nejspis, dle mého nézoru, sv. Vacla-
va.® Ze stitu vyrusta hranolova véz, s jednoduchym oknem z kazdé strany, zakoncena
mansardovou stiiskou.[26] Fasada kostela je ¢lenéna pouze okny. Ta jsou segmentoveé
zakoncena. Pod prostfednim oknem severni stény se nachéazi bo¢ni portalek rovnéz za-
konceny segmentovym obloukem, ktery kopiruje i fimsa nad dvefmi. Sakristie s malym
okénkem je napojena na jizni stranu presbytare, jehoz okno je na této strané¢ zkraceno.
Z venku je ptistupna pomoci schodisté piiléhajicimu ke sténé knézisté.[27]

Stavba je kryta sedlovou stiechou, pfiléhajici sakristie ma stfechu valbovou.

Prestoze mé stavba dostatek oken je vnitiek ponckud tmavsi, nejspis 1 vlivem nastén-
nych maleb v celém interiéru.

Vnitini prostory lodi kostela jsou klenuty faleSnou klenbou s lunetami, kterou tvofi
omitnuté dievéné listy pfibité na bednéni. Sténu hlavni lodi ¢leni zdvojené pilastry spo-
¢ivajici na vysokych soklech s vpadlymi poli. Ramovani oken ma v horni Casti vsazeny
klenak, ktery zasahuje do fimsy, jeZ nepferusena obihd hlavni lod’. Vyplné¢ oken jsou
I v presbytaii zdobeny vitrajemi s postavami svétct. Kouty lodi jsou vSechny zaoblené,
az na severozapadni roh, kde je schodist¢ vedouci na kruchtu. Ta je nesena dvéma poly-
gonalnimi sloupy. ZvInéna poprsnice kliru je vytvorena ze dfeva. V jeji ose se nachazi
varhanni skiin.[28]

Hlavni lod’” a knézisté je oddéleno na mohutngjsich pilastrech spocivajicim triumfal-
nim obloukem zdobenym stiedovym klendkem a od néj se odvijejicimi girlandami fes-
tontl. Oddéleni je dale zdiraznéno jednim stupném s chérovou prepazkou. Sténa presby-
teria je Clenéna sdruZzenymi pilastry s reliéfné feSenymi diiky. Otvorem v jizni strané
presbytafe je mozné vstoupit do sakristie. Odtud vedou schody na kazatelnu, kterd se
nachazi v jihovychodnim koutu hlavni lodé.[29]

Cely prostor kostela je vyzdoben nasténnymi malbami flordlnich a ornamentalnich
motivi a celistvymi plochami barvy v okrovych, ¢ervenych a modrych tonech. Koncha

presbytare je také ¢lenéna iluzivnimi pasy, které se sbihaji k ovalnému zrcadlu.

% Riizné zdroje (POCHE 1977, 254; STATN PAMATKOVY USTAV V USTi NAD LABEM: Kostel sv. Fran-
tiska Xaverského. Sochy na priigelnim titu, socha sv. Josefa, méch varhan. Usti nad Labem 2001
(Rimskokatolicka farnost D&in-Podmokly)) uvadéji, ze druha socha atiky je sv. Sebestian, nebo
sv. Longin. Ackoliv jsem si védoma moznosti ojedinélého zobrazeni, nedomnivam se, Ze socha pied-
stavuje sv. Sebestiana, ten totiz byva zobrazen jako obnaZeny $ipy probodany muz piivazany ke kme-
ni stromu, nebo sloupu. Socha je ztvarnéna jako vojak. Je patrné, ze nékteré jeji ¢asti schazeji, svétec
pravdépodobné drzel v levé ruce §tit a v pravé mozna prapor. Nelze vylouéit, ze drzel kopi a jde tedy
o sv. Longina. Ov§em vzhledem k maélo ¢astému zobrazovani tohoto svétce mi pfipada pravdépodob-
néj$i moznost sochy sv. Vaclava, hlavniho patrona zemég.
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V presbytafi se nachazi pseudorokokovy hlavni oltaf edikulového typu tvofeny ustu-
pujicimi sloupy a polosloupy, které mezi sebou sviraji oltdini menzu a rdmuji oltaini
obraz. To pfikryva roztrzeny segmentovy fronton. Nad nim je vynesen nastavec zdobe-
ny sochami ¢tyf andélt, ve kterém je mensi ovalny obraz. Hlavni lod’ kostela ma dalsi
dva bocni oltéafe, jeden v severovychodnim koutu a druhy pfi jizni sténé naproti bo¢ni-

mu vchodu. Déle je kostel vybaven lavicemi.

4.3. Drivéjsi rekonstrukce a snahy o obnovu pamatky

Kostel se po druhé svétové valce a po odsunu Némcii z pohranic¢i k bohosluzbam ne-
vyuzival. Zacal slouzit jako depozitat kostelniho vybaveni a chatral.

V devadesatych letech minulého stoleti se tedy nenachazel v nejlepSim stavu. Stfecha
a klempiiské prvky byly jiz dozilé, nebo dozivaly a do stavby zacalo misty zatékat. Pro-
to byl v roce 1994 vypracovan projekt na obnovu stiechy a krovu objektu. Pfi tom do-
Slo k zjisténi, ze krov byl zatékajici vodou poskozen a v disledku napaden dievokaznou
houbou. Zéklopy stropu byly zasaZeny hnilobou a hrozilo zficeni ¢asti stropu do lodi
kostela.'®

Ovsem dle prohlidky provedené Pamatkovym ustavem v Usti nad Labem V roce
1998, doslo v roce 1994 jen k opravé casti krovii. Do kostela stale zatékalo, krov a jeho
nové Casti tak byly stale poskozovany a nad kazatelnou se propadl kus stropu.101

Proto byl roku 2000 vypracovan novy projekt na rekonstrukci krovu a stiechy. Krov
byl shledan jako siln¢ napadeny dfevokaznymi houbami. Stfechu tvotily nevyhovujici
eternitové Sablony. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni stfechu tvofila biidlice, méla byt pou-
zita 1 po obnove€, anebo alespon jeji imitace. Oprava zapocala nejspiSe jest¢ téhoz

roku.%

103

Pii ni byly pravdépodobné zrestaurovany i sochy na zapadnim priceli koste-
la

Roku 2002 se prace pozastavily a to z finan¢nich diivodt. Do té doby byl opraven
krov, stiesni plast’ véze a Cast sttechy pod vézi. Zbyla krytina stfechy ztistavala ve velmi

Spatném stavu. Hrozilo poSkozeni nové opraveného krovu zatékajici vodou, ktera dale

100 ANTOS 19944, nepag.

101 pAMATKOVY USTAV v USTi NAD LABEM: Kostel sv. Frantiska Xaverského. Usti nad Labem 1998
(Rimskokatolicka farnost D&&in-Podmokly)

192 v/INAR 2000, 4-5

103 http://decin-bela.websnadno.cz/KOSTEL-BELA.html vyhledano 8. 4. 2018: Soha Panny Marie
na praceli byla restaurovana udajné roku 2009.
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zavlh¢ovala klenbu presbytaie a lodi. To vSe se dovidame ze Stanoviska projektanta
k nedokoncené opravé stiesniho plasté z ledna roku 2002.* Stiecha byla dokondena
nejspise roku 2004. Jako material byly pouzity vldknocementové Sablony.

Pivodnim zamérem bylo rozsifit opravy i na dalsi ¢asti stavby. Roku 2002 totiz
vznikl Projekt obnovy vnéjsiho plaste, interiéru a odvodnéni. Je zde v podstaté popiso-
van celkovy stav kostela pfed dokoncenim oprav sttechy. Zajimavé je, ze kostel ma dle
pruzkumu castecné zachované ptivodni omitky, které byly piivodné nejspis feSeny mo-

nochromng bez zvyraznénych ploch a dekorativnich prvki.'®

Jsou zde tedy feSeny
otazky trhlin, fasady, mobiliafe, elektroinstalace a odvodnéni kostela, ostatné
jak z nazvu vyplyva. V projektu je v§eobecné dbano na to, aby se pfi navrzeném postu-
pu zachovalo co nejvice z plivodnich ¢lankid. AvSak stejné jako se z finan¢nich ditvodil
pozastavila rekonstrukce stiechy, nebyla ani Zadna z navrhnutych oprav provedena.

Ze stejného roku, pochazi technické zprava pojednavajici o nové elektroinstalaci kos-

tela, 1%

Ta vSak byla instalovana nejspiSe az roku 2008.'%" Dle zédvazného stanoviska,
které¢ vydal Magistrat mésta DéCina v Cervnu roku 2007, méla byt elektfina vedena
v piedem urcenych mistech, kde rozvody nebudou nédpadné a mimo duleZité architekto-
nické detaily.'®

Jelikoz byla pfedchozim zatékanim poSkozena klenba hlavni lodi kostela, zejména
tedy jeji omitky, byl roku 2008 vyhotoven Predbézny stavebné staticky posudek a kon-
cepce opravy. Ten konstatoval, ze ramenaty a laté klenby jsou napadeny houbami, bude
je tedy tfeba chemicky oSetfit, nebo vymeénit za nové kusy. Chybé&jici omitky maji byt
vyspraveny omitkou novou provedenou ve stejném slozeni jako stard. Nasledn¢ je do-
poruceno vypracovani restaurdtorského vyzkumu narusenych nésténnych maleb.'® [30]

Prizkum se jesté t€hoz roku uskutec¢nil. Stav maleb byl konstatovan jako havarijni.
V nékterych mistech byla nalezena nejspiSe plivodni barokni barevnost fialovych

az Servenych toni."™* Nejstar$i vrstvy natérai z roku 1787 obsahovaly i Serveny Zelezity

104 Martin MARSIK: Stanovisko projektanta k nedokon&ené opravé stiesniho plaste. Praha 2002 (Rim-
skokatolicka farnost Dé¢in-Podmokly)

195 MARSIKOVA/MARSIK/VINAR 2002, 4

1% ViTR 2002 — Jan ViTR: Kostel sv. Frantiska Xaverského, elektorinstalace. 2002

197 http://decin-bela.websnadno.cz/KOSTEL-BELA.html vyhledano 8. 4. 2018

108 MAGISTRAT MESTA DECINA: Zavazné stanovisko k opravé elektroinstalace v kostele sv. Frantiska
Xaverského. D&&in X-Béla. Dé¢in 2007 (Rimskokatolicka farnost D&in-Podmokly)

1% V/INAR 2008, 1-2

110 SELEMBA 2008, 1-2
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a zeleny méd’naty pigment. DneSni malba nejspiSe z 1. poloviny 20. stoleti je tvofena
klihovou temperou.**

Da se ptredpokladat, ze se roku 2008 mé¢lo zapocit jak s opravami stropu a maleb,
ale i vitézného oblouku a sakristie, na jejichz horsi staticky stav upozornil jiz Projekt
obnovy vnéjsiho plaste, interiéru a odvodnéni zroku 2002, podle kterého se mélo
pfi jejich opravé postupovat. Mély byt nejspiSe opraveny také okenni vyplné se sklo-
malbami. Pravé v roce 2008 bylo totiz k témto tkontim vydano vyjadieni Uzemniho
odborného pracoviité Narodniho pamatkového tstavu v Usti nad Labem. ™

V souvislosti s timto ufednim dokumentem vznikl restauratorsky prizkum vitraji
oken kostela z druhé poloviny 20. let 20. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze kovové sité oken
byly velmi zkorodované a zprohybané a zna¢na ¢ast okennich tabulek rozbita, ¢i po-
praskana a znec€isténa, byl celkovy stav sklomaleb oznacen za havarijni. Mistné¢ zejména
ve spodnich ¢astech, se malby Vy‘[rélcely.113 Vsechna okna méla byt peclivé zdokumen-
tovana a poté odvezena do ateliéru, kde se mé&la nasledné& restaurovat. ™

K samotnym pracim doslo, nejspiSe opé€t z finan¢nich diivodi, az o n€kolik let poz-
déji. Roku 2010 byly na stfechu kostela instalovany nové okapy a svody a byla zrekon-
struovana kazatelna.™™® O tfi roky pozdgji se teprve zagalo s opravou stropu, kdy byl
dodrzen postup dany zavaznym stanoviskem z roku 2008. Odhalené laté klenby a diry

e K doplnéni maleb se prozatim neptikrocilo.

byly tedy vyspraveny a nové omitnuty.
Stejného roku ziskala sakristie nové okno. Nutno jes$té¢ zminit, Ze roku 2009 byl
na hlavni oltaf umistén novy obraz.**’ E. Poche v Uméleckych pamatkach Cech zmifiu-
je, Zze na hlavnim oltafi byl obraz s namétem Krista utiSujiciho boufi na jezete, ktery
namaloval roku 1930 E. Brendel."*® Dnesni obraz se vice vztahuje k patrociniu kostela,
zachycuje totiz sv. FrantiSka Xaverského, jak oSetiuje nemocné na misiich. Jeho mo-

derni styl zvlaStné¢ kontrastuje jak s menSim ovalnym obrazem na vrcholu oltafe,

11 SELEMBA 2008, 4-5

112 NARODNI PAMATKOVY USTAV UZEMNI ODBORNE PRACOVISTE V USTI NAD LABEM: Vyjadieni
k obnové stropu, opravé okennich vyplni a statickému zajisténi objektu. Usti nad Labem 2008 (Rim-
skokatolicka farnost Dé¢in-Podmokly)

113 “ERNOHORSKY 2008, 3

114 CERNOHORSKY 2008, 19

15 hitp://decin-bela.websnadno.cz/KOSTEL -BELA.html vyhledano 8. 4. 2018

18 MAGISTRAT MESTA DECINA: Zavazné stanovisko. Prace souvisejici s odstrandnim statickych po-
ruch vitézného oblouku a sakristie, opravou stropu a obnovou okennich vyplni kostela sv. Frantiska
Xaverského. Dé¢in 2008 (Rimskokatolicka farnost D&&in-Podmokly)

17 http://decin-bela.websnadno.cz/KOSTEL -BELA.html vyhledano 8. 4. 2018

8 PocHE 1977, 254
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tak i s ostatni vyzdobou kostela z prvni poloviny 20. stoleti. Na druhou stranu vnasi
do interiéru prvek symbolizujici dne$ni dobu a dnesni pokusy o renovaci kostela.

Az ke konci roku 2017 byla zrestaurovana a osazena dvé severni okna hlavni lodi
S vyobrazenim Panny Marie a sv. Josefa. [31,32]

Vzhledem k tomu, Ze sklomalby pochédzeji z let 1926-1927""°  nasténné malby
Z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti'® a oltaini obraz z roku 1930, svedsi to
0 vétsich upravach tohoto kostela v tomto obdobi. [33]

K dikladnému poznéni promén kostela by jisté pomohlo zpracovani standardniho

stavebné-historického prizkumu.

4.4. Soucasny stav objektu

Diky opravam, které popisuji v ptedchozi kapitole, jiz dnes kostel neni v havarijnim
stavu, ale ve stavu poSkozeni velkého rozsahu.

Statické problémy se tykaji zejména sakristie. Na vychodni stran¢ nad dveimi se na-
chazi trhlina v omitce dlouhd pfiblizné¢ 80 cm a Siroka asi 0,5 cm. Vedle ni je dalsi,
avSak krats$i a uzsi. Pres celou vysku jizni strany sakristie zleva kolem okna probiha
horizontélni trhlina misty Sirok4 3—5 cm. Z fimsy vede dals$i k pravé strané€ osténi okna.
Ta ma sitku kolem 1 cm.[34] Na zapadni strané¢ mizeme spatiit kratkou prasklinu
V omitce o Sifce do 0,5 cm. V interiéru je stav jest¢ horsi. Pfes pravou okenni Spaletu
vedou cetné trhliny, kolem nichZ odpadla omitka a jsou tak vytvofeny prohlubng
az 15 cm Siroké. Horni Casti Spalety se tdhne trhlina o Sifce 1 az 2 cm. Neékteré
zZ prasklin pokracuji i na strop kde obihaji kolem fimsy. Strop je pokryt siti drobnych
trhlinek. V zapadni ¢asti chybi zna¢na cast stropu, jenz se zfitil kvuli diive pronikajici
vlhkosti.[35] Nad dvefmi na vychodni stran¢ jsou ze stropu vychazejici paprscité trhli-
ny. Na zapadni strané jsou dalsi trhliny vedouci od fimsy k zazdénému vstupnimu otvo-
ru o Sifce 0,5-2 cm.

Tento stav pravdépodobné souvisi se zalozenim sakristie, které je mel¢i nez u koste-

122

la™** a s diivejsim zatékanim.

119 NARODNI PAMATKOVY USTAV UZEMNI ODBORNE PRACOVISTE v USTi NAD LABEM 2008, nepag.
120 Se| EMBA 2008, 1

121 pocHE 1977, 254

122 MARSIKOVA/MARSIK/VINAR 2002, 2

40



Trhliny se objevuji i na zdivu exteriéru kostela. Na jizni stran¢ presbytaie je patrna
trhlina vedouci z hlavni fimsy, ktera pronikd i do zdiva, které svym tvarem kopiruje.
Je Siroka priblizné 2 az 0,5 cm, postupné se zuzuje. Kolem okna nad sakristii vede
V omitce asi 0,5 cm Siroka trhlinka. Ve zdivu na jizni sténé lodi, miizeme vidét oteviené
spary nad okny. Z dolni ¢ésti osténi prostiedniho okna vede kratka trhlina.

Na zapadnim priceli se vyskytuji jasné viditelné trhliny kolem horni ¢asti hlavniho
portalu a kartuSe, Siroké kolem 1,5 cm. Déle je vidét prasklina prochéazejici neuplnym
frontonem nad portalem. Prostfedni okno severni stény ma ve zdivu nad sebou opét
oteviené spary. Ze spodni ¢asti osténi vychazi trhlina az do osténi bo¢niho portalu. Mis-
ty, zejména v kamennych prvcich, je Siroka 2 az 3 cm.[36]

V interiéru kostela jsou nejvice patrné trhliny na vitézném oblouku Siroké pftiblizné
lem. Tyto poruchy byly nejspise zptisobeny vodorovnymi silami krovu, pied jeho opra-

vou.*?

Ve vnittku stavby mlzeme pozorovat trhliny na poprsnici kruchty a jejim pod-
klenuti v pohledové pravé ¢asti. Zde je dokonce znacny kus omitky odpadly a jsou tak
odhaleny dfevéné listy bednéni.

Po obvodu kostela v jeho spodni ¢asti je omitka v mnoha tsecich poSkozena nebo
dokonce zcela opadana v disledku vzlinajici vody ve zdivu. V koutu mezi jizni sténou
lodi a zapadni sténou sakristie, jsou jasné stopy po dlouhodobé¢ stékajici vode. Toto mis-
to je totiz pokryto zelenym povlakem mikrovegetace. Zndmky po zatékani jsou i pfi
fimse na hlavnim prtceli.

Dnes uz ma vsak jak samotna sakristie, tak stavba kostela funkéni zlaby a svody, pro
odvod destové vody. OvSem vyusténi svodil, by mohlo byt umisténo ve vétsi vzdale-
nosti od zdiva kostela, aby nebylo zbyte¢né zavlh¢ovano.

Kostel je vétran okny, ovSem s ohledem na jejich rozbité vyplné, nelze vétrani regu-
lovat.

Stfecha z vlaknocementovych Sablon z pocatku naseho stoleti je v dobrém stavu,
stejn¢ jako klempifské prvky. Povrch stiechy je Clenén z kazdé strany tfemi vikyfi,
vV podobé¢ volskych ok.

Okrové fasady exteriéru pamatky jsou z velké Casti opadané az na zdivo nebo na ja-
dro omitky. A to zejména na jizni a severni strané lodi. Nejlépe je fasada zachovana
na vychodnim zavéru kostela. Vzhledem k tomu, Ze fasddu tvofi jedna vrstva omitek

S vicevrstevnymi natéry, da se predpokladat, ze jadro je pi’lvodni.124 Opadavani fasady,

123 Tamtéz
124 MARSIKOVA/MARSIK/VINAR 2002, 4
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tedy nenavratné ni¢i autentické prvky pamatky. Navic odkryté zdivo, tvofené kamen-
nymi kvadry, je vice nachylné na okolni vlivy, zvlast¢ v mistech otevienych spar
na sténach lodi.[37]

Stav oken byl jiz dfive nastinén. Krom¢é dvou nové restaurovanych oken jsou okna
lodi 1 presbytate v havarijnim stavu.[38] Aby se alespon ¢astecné zamezilo priniku des-
tové vody a priivanu do kostela, jsou dnes zvnitiku zakryta plexisklem. Okna hlavniho
pruceli a sakristie jsou zachovalejsi. VSechny okenni otvory kostela jsou zvenc¢i chrané-
na siti.

Dievéné dvete jsou pravdépodobné plivodni a relativné dobte zachované.'®

Presbytét je sklenut cihlovou klenbou. Klenba hlavni lodi je tvofena omitnutymi
listami na dievéném bednéni. Jeji diivéjsi poruchy, tedy opadana omitka a diry, byly
Vv nedavné dob¢ vyspraveny, avsak na stropé nad kruchtou, zlstal jeden usek neoprave-
ny. Dnes jsou tato mista jasn¢ odliSena, protoze na nich neni obnovena néasténna malba,
jako na zbytku klenby.[39]

Cely vnitiek kostela 1 sakristie je pokryt nasténnymi malbami technikou secco

Vv klihové tempefe.126

Na mnoha mistech se vSak odlupuji od podkladu, jsou zpuchielé
nebo zcela opadané. Zvlasté ve stropni Casti jsou na nich skvrny po zatékani, nebo
znamky napadeni plisnémi. Malby maji ornamentalni charakter a byly nejspiSe vytvore-
ny pomoci Sablon. Na klenb¢ zavéru se nachazi zobrazeni dvou muzskych postav, avSak
dnes nelze, s ohledem na stav, jednozna¢n¢ identifikovat koho mély znazorniovat.
Mobiliai by mél byt restaurovan. Zvlasté pak varhany, které jsou z velké Casti zakry-
ty bednénim a jejich podstatné ¢asti pravdépodobné chybéji. Levy bocni oltar postrada
obraz. Pfed nim je umisténa socha sv. Josefa s JeziSkem. Ob¢ postavy maji urazenou

hlavu a i na dalSich mistech je socha otlu¢ena. Nutno jesté upozornit na dvé v koutech

pod kruchtou umisténé zpovédnice.

4.5. Obnova a vyutziti stavby

Aby se pamatka neocitla v havarijnim stavu, je potfeba co nejdiive zapocit s obno-
vou. Prace jsou vSak zavislé zejména na financni situaci farnosti. Pod ni spada i kostel

sv. Véaclava v Rozbélesich, kterémuz farnost pochopitelné vénuje vice pozornosti,

125 M ARSIKOVA/MARSIK/VINAR 2002, 6
126 SEL EMBA 2008, 1
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vzhledem k jeho soucasné situaci. Avsak s ohledem na opravy kostela sv. Frantiska Xa-
verského je ziejmé, Ze snahy o jeho zadchranu, a¢ v druhotném potadi, stale trvaji.

Pti obnové bude nutné nejprve vyspravit trhliny ve zdivu kostela a ptfedevsim sakris-
tie. Poté se bude moci pfistoupit k vnéj§imu plasti. Neni snad nutné pfipominat, ze je
titeba zachovat a do nové fasady integrovat co nejvetsi podil zachovalych ¢asti omitky.
A to proto, ze vrstvy obsahuji i piivodni barokni omitky, které je tfeba zachovat, stejné
jako pozdé&jsi vyvojoveé vrstvy. Otazkou zustava barevnost nové fasady. Dle mého na-
zoru je vhodné setrvat u jednolité okrové barvy. Jedna se totiz o posledni vrstvu a ma
tedy nejblize k soucasnému interiéru, ktery jak se domnivam bude restaurovan v dnesni
podobé. Exteriér a interiér by byl poté v souladu. Jestlize se tedy pfikro¢i k obnové sta-
vajicich maleb, bude opét nutné zachovat a konzervovat co mozné nejvétsi podil jejich
podoby. Poté je tfeba vyiesit zplisob retuSe zbyvajicich ploch. Z estetického hlediska,
by mély byt motivy doplnény, ale tak, aby tyto nové vrstvy byly odnimatelné a pfti bliz-
Sim pohledu jasné odliSené od origindlu.

Dalsim problémem je v podstaté¢ vétSinova absence okennych vyplni, které navic
zdobi zna¢né poskozené vitraje. Je mozné predpokladat, Zze pravé tato situace bude vy-
feSena nejdiive. Dv€ z oken jsou totiz restaurovana.

V neposledni fadé by mélo byt vyspraveno ¢i doplnéno vnitini zatizeni kostela,
zejména varhany. Co se tyka chybé&jiciho obrazu bo¢niho oltéfe, je jeho navraceni moz-
no pojmout riznymi zpusoby. Idedlni by jisté bylo umisténi ptivodniho obrazu, avsak
jeho osud je mi nezndmy. Dal§i moznosti je pouzit jiny obraz podobny ptivodnimu. Na-
bizi se také feSeni osazeni zcela nového obrazu, vzhledem ke skute¢nosti ze na hlavnim
oltafi je téZ novy obraz. Tento krok by m¢l byt ale samoziejmé konzultovan s pracovni-
ky pamatkové péce.

Okolni prostfedi kostela je uspokojivé. Jedina vétsi tiprava by se mohla tykat pro-
stranstvi pied hlavnim pracelim kostela, kde jsou jako cesta umistény nevzhledné beto-

nové panely.

Kostel sv. FrantiSka Xaverského je v dnesni dob¢ vyuzivan pro piilezitostné konani
mse svaté, zejména na svatek svého patrona. Potadaji se zde také koncerty nebo jiné
kulturni akce jako naptiklad Noc kostelti. D4 se ptedpokladat, Ze k obdobnym ucellim
bude pamatka slouzit i v budoucnosti po své oprave. Poté by se mohlo konani bohoslu-
Zeb stat Castéjsi zalezitosti, coz by snad pfispélo k navraceni Zivota do této farnosti.

Aby se kostel dostal jesté vice do povédomi, mohl by se stat d&jistém rtuznych vystav,
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nebo recitalll, vénovanym jeho historii nebo naptiklad otazkam tykajicich se zivota né-
meckého obyvatelstva v této oblasti pfed druhou svétovou valkou, kdyz to byli pravé

oni, kdo kostel vyuzival jako posledni.

44



5. Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Arnolticich

Kostel Nanebevzeti Panny Marie se nachazi v Usteckém kraji, v obci Arnoltice patii-
ci pod dé¢insky okres. Pamatka se nachazi ve stiedu obce na parcele st. 1 a nalezi Rim-
skokatolické farnosti Arnoltice, ktera spadd pod décinsky vikariat. V ustfednim sezna-

127
2.

mu kulturnich pamatek kostelu ptinalezi Cislo 14978/5-356 Dale je evidovan

vV pamatkovém katalogu pod ¢islem 1000125402. Jeho fyzicky stav je zde hodnocen
jako havarijni a stavba je tudiz ohrozena.'?®

Arnoltice se nachazeji na sever od DéCina nedaleko Hienska. Pocatky Arnoltické ob-
ce spadaji nejspiSe do druhé poloviny 13. stoleti. Z roku 1352 pak pochazi prvni pisem-
na zminka o obci resp. o kostelu Nanebevzeti Panny Marie, ktery byl predchtidcem kos-
tela dnesniho.

Roku 1532 doslo k vyhnani katolickych knézi, Arnoltice se totiz priklonily
K luteranstvi a to az do roku 1628. Posledni obyvatelé tohoto vyznani odesli az na po-
catku 70. let 17. stoleti. Az v roce 1647 byl do zchatralého kostela povolan novy kato-
licky knéz.

Rod Clary-Aldringent pfi¢lenil Arnoltice a dalsi obce do Bynoveckého panstvi roku
1709."°

5.1. Historie

Jak jiz bylo zminéno, nejspiSe na misté dnesniho kostela staval kostel stitedoveky,
piipominany roku 1352. Vznik kostela je kladen do roku 1240, pticemz relikvie ulozené
v hlavnim oltafi mély byt datovany rokem 1292. Patrony kostela byli majitel¢ hradu
Sarfenétejnam, a to pani z Michalovic a pozdéji Berkové z Dubé.

V dobg, kdy panstvi patfilo rodu Clar-Aldringeniim, byla sepsdna smlouva mezi Ja-
nem Vaclavem Koschem a Hospodaiskym ufadem zminéného rodu na stavbu nového
farniho kostela. To se udalo roku 1756. Podle smlouvy mél byt kostel vystavén od za-

kladu v ur¢itych rozmérech, délka 73 a Sifka 25 prazskych loktd. J. V. Kosch mél po-

2Thttp://www.pamatkovykatalog.cz/?element=2141845&mode=fulltext&keywords=arnoltice+kostel
&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResults vyhledano 17. 3. 2018

128 Tamtéz

12 MANDAZIEV 2007, nepag.

130 znamy téz pod jménem Ostry
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«131 patr MandaZiev dale ve své

stupovat dle ,.Jeho hrabéci Excelenci dodaného nacrtu.
praci uvadi, ze dané rozméry mohly souviset s hojnym poctem véticich, ktefi tento kos-
tel navstévovali. Dle n€j je zde 1 moznost, ze J. V. Koschovi byl dan ptesny plan. Nova
stavba méla vyuzit materidl ze starého kostela. Naklady na novy stavebni material, jeho
dopravu a praci ptidavact byly hrazeny z dard. Vyuzita byla téz robotni povinnost pod-
danych. Zajimavé je, ze J. V. Kosch m¢l ze svych prostredkli uhradit kostelni dlazbu
a jeji polozeni. Smlouva uvadéla pozadavek, Ze kostel ma byt jesté t€hoz roku pod stie-
chou. Upravovala téz jakousi zaruku kvality, v piipadé, ze by se béhem deseti let néco
poskodilo, musel by J. V. Kosch zaplatit opravu ze svého. Dale je zde uvedeno,
7e Jan Véaclav mé dekorativni prvky zhotovit dle predlozeného navrhu.*? Smlouva byla
podepsana jak samotnym J. V. Koschem, tak spravcem panstvi, pfipojen byl téz podpis
arnoltického farafe Hackenchmida.'*®

Pro historii a podobu kostela byl zasadni pocatek 20. stoleti. Kostel byl tehdy pohl-
cen pozarem a znacné€ poskozen. Podle dobovych fotografii zbylo v podstaté jen obvo-
dové zdivo.[40] Zajimavé je, Ze se v literatuie objevovala dvé data onoho pozaru. Ne-
pochybné spravné datum uvadi Petr Mandaziev, ktery vychazel z udaji Pamétni knihy

134
6.

Arnoltické obce. K pozaru mélo dojit v noci z 31. 10. na 1. 11. 190 Druh¢ casto se

vyskytujici datum byl rok 1910, toto datum je vSak S nejvyssi pravdépodobnosti chyb-

né.*** Kostel byl opraven hned nasledujici rok po pozaru tedy v roce 1907.%%

131 MANDAZIEV 2007, nepag.

132 MANDAZIEV 2007, nepag.: Otazkou pry zistava, jestli Kosch dostal pfedlohu, které se mél drzet,
nebo se jednalo o schvaleny navrh, ktery diive sam ptedlozil.

133 MANDAZIEV 2007, nepag.

3% Toto datum je uvedeno i v ¢lanku Neuere Nachrichten. In.: Mitteilungen des Nordbohmisches Er-
kursion-Klub XXIX, 1906, 388-389, kde je psano ,, Die Kirche in Arnsdorf bei Tetschen, die gerade
vor 150 Jahren erbaut war, wurde am 1. November 1906 ein Raub der Flammen.“ Na dobovych
snimcich je rovnéz uveden rok 1906.

135 Do tohoto roku je pozar kladen, mimo jiné, i v Uméleckych pamdatkdach Cech, neni zde viak uveden
zdroj. Domnivam se, ze v ostatnich pfipadech vyskytu roku 1910, doslo k jeho prevzeti pravé z Ume-
leckych pamdatek Cech a to zejména kvili pozdgjsimu datu vydani téchto materiald.

138 pocHE 1977, 28: Uvadi, Ze kostel byl opraven az roku 1959. Toto datum prebiraji i dalsi prace.
Avsak vzhledem k archivnim materialim a k tomu, Ze i datum pozaru je uvedeno $patné, je i toto da-
tum chybné. Samoziejmé neni vylouceno, ze prob&hly né¢jaké mensi upravy, ale hlavni obnova po po-
zaru probehla prave jiz roku 1907.
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5.2. Popis

Kostel Nanebevzeti Panny Marie je obdélné jednolodni stavba s pllkruhovym zéave-
rem a mohutnou vézi nad hlavnim priicelim. Po obou stranich se nachdzeji malé pii-
stavky.[41]

Ttiosé hlavni priceli je zvyraznéno stfednim rizalitem. V ném je umistén vstupni
portal zdobeny supraportou s ornamentalné pojatymi rostlinnymi motivy a ktery je uz-
kym podlouhlym klendkem propojen s trojuhelnikové zalomenou fimsou. Vyznamnym
prvkem stfedniho rizalitu je velké zdobné rdmované okno se suprafenestrou podobnych
tvarti jako u portalu. Tvarem parafrazuje okno kasulové, stejné jako u kostela sv. Vacla-
va Vv Rozbélesich. Pozornost opét poutd uzky a vysoky klenak zasahujici tentokrat
do slozitéji zalamované nadokenni fimsy, kterd svym tvarem kopiruje podobu horni
¢asti okenniho otvoru. Tato stiedni Cast je Clenéna lizénovymi ramci, stejné jako bocni
osy. V kazdé z nich se nachazi nika se sochou svétce, sv. Vaclava a Jana Nepomuckého.
Ob¢ niky jsou kryty fimsami ve tvaru osliho hibetu. VSe je zavrSeno zalamovanou fim-
sou, prohnutou konkavné nad bo¢nimi osami, s trojuhelnikovym frontonem, ktera nese
atiku, rovné¢Z s konkavnim prohnutim nad osami. Na kazdém jejim kraji je 0sazena so-
cha svétce. Stavbé dominuje z atiky vyrustajici véz s okny ramovanymi lizénami,
jez prikryva cibulova stfecha s lucernou.[42]

Pii ¢lenéni fasady hlavni lodi a presbytate bylo pouZito, kolem okennich otvort, opét
lizénového ramovani. Okna maji téméf vSude stejnou podobu. Opakuji onen tvar inspi-
rovany kasulovym oknem, tak jako na hlavnim prtceli, déle jsou zdobena vyraznym
klendkem a suprafenestrou s rokajovymi motivy, coz je kryto nadokenni fimsou napo-
dobujici horni zakonceni okna.[43] V prostoru mezi lodi a prucelim, tedy na trovni
vristajici véze, jsou z kazdé strany dvé rdmovand obdélna okna v etaZi nad sebou. Ob¢
sakristie, nad nimiz jsou okna presbytafe zkracena, osvétluje dvojice obdobnych obdél-
nych oken s mfiZi ve vpadlych polich. Bo¢ni pfisténky nemaji rohy, mista kde by mély
byt, jsou vpadla do zdiva. Toto zajimavé feseni jeSté v horni ¢asti pod fabionovou fim-
sou zdobi motiv ¢abraky.

Krom¢ hlavniho portalu mé kostel dalsi tii vstupy. Jde o jednoduse rdmovany pravo-
uhly portdl na jizni a severni stran¢ lodi pod stfednim oknem, do jehoZ rdmovani
ve spodni ¢asti zasahuje opét vyraznym klenakem. Posledni portélek je na zapadni stra-

né severni sakristie.
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Stavba je kryta sedlovou stfechou s lucernou nad presbytdfem. Nad sakristiemi
je nizka mansardova stiecha.

Vnitini prostor kostela je diky velkym oknlim hezky prosvétleny.

Do kostela se vstupuje skrz predsin v zdpadni ¢asti kostela. Je sklenuta plackovou
klenbou se Stukovym dekorem ¢tyflistu. Na severni stran¢ je vchod vedouci ke schodisti
na kar a véz. Symetricky na jizni strané je rovnéZ vchod, za nim je nevelky prostor,
dnes slouzici jako skladisté. Predsii je od lodi kostela oddélena kovanou mftizi.

Prostorna hlavni lod’ je klenuta zrcadlovou klenbou s lunetami. Uprostied klenby
je podlouhlé obdéIné stukové zrcadlo, které je na dvou mistech pfetnuto zdvojenymi
uzkymi pasy. Ty jsou vynaseny zdvojenymi pilastry €lenici severni a jizni sténu interié-
ru kostela. Ze sdruzenych pilastri v koutech lodi vychazeji dalsi pasy, které se spojuji
s rohy Stukového ramce na klenbé. Pilastry hlavni lodi, s rokajemi zdobenymi diiky
V jejich horni ¢asti a korintskymi hlavicemi nesouci zalamované kladi, spo¢ivaji na jed-
noduchém soklu. Vlys je zdoben obdobnym motivem jako dfiky pilastrii. Lod’ kostela
osvétluji zdobn¢ ramovana okna s opétovnym motivem vyrazného klendku. Zapadni
¢asti prostoru lodi dominuje zvinéna kruchta s balustradou. Vynéseni ji mohutné pilast-
ry jednoduché podoby. Podobné mizeme vidét na kiiru, kde nesou oblouk, pod kterym
spocivaji varhany.[44] Za zminku také stoji drobny reliéf, nejspiS epitaf, vsazeny
do zapadni stény kostela. Dle dobovych snimku je ziejmé, Ze pieckal i ni¢ivy pozar
v roce 1906. [45]

Presbytat je od lodi oddélen chorovou piepazku a vitéznym obloukem, ktery vynaseji
sdruzené pilastry tvorici srostlici s pilastry vychodnich narozi lodi.[46] Prostor je skle-
nut valenou klenbou s lunetami a zakoncen konchou s paprs¢itymi pasy. Klenbu nesou
sdruzené pilastry stejné podoby jako v lodi kostela.[47] Oproti okniim jednolodi jsou
ta v presbytafi zdobena suprafenestrou s rokajovymi motivy.

Do bocnich ptistavkl sklenutych kiizovou klenbou je mozné vstoupit prave
zZ presbyteria. Vchod ma jednoduchou pravouhlou podobu s oramovanim. Vedle kazdé-
ho z portalkd je jesté obdélnikové ramované okno. V severni sakristii se nachazi scho-
disté vedouci na kazatelnu.

Vybaveni kostela je, vzhledem k jeho stavu, skromné. Hlavni oltaf je tvofen menzou
a nizkym retdblem ¢lenénym sloupky se vsazenym svatostankem, ktery je kryt cibulo-
vou stfiskou. Po stranach ji zdobi vyfezavané akantové rozviliny. Bo¢ni oltaie situované
ve vychodnich rozich lodi jsou tvoieny svatostainkem s nad nim umisténou nikou a zdo-

beny akantovym motivem. V bo¢nim oltafi jizni strany je umisténa fezba andéla v nice
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severniho oltafe Krista. Vyfezavana kazatelna pochazi nejspise z 2. poloviny 18. stole-
1. Kostel je dale vybaven jednoduchou zpovédnici a lavicemi. Na ktru jsou varhany

datované do roku 1908. Vytvofil je videtisky varhanat Franz Josef Swoboda.

5.3. Drivéjsi rekonstrukce a snahy o obnovu pamatky

Vliv na podobu pamatky mél ni¢ivy pozar na pielomu fijna a listopadu v roce 1906.
Ten se rozsifil od sanktusniku. Fale$sna klenba hlavni lodi shofela a s ni i vybaveni inte-
riéru. Zachovaly se viak pravé klenby presbyteria a sakristif.***[48]

Dle smlouvy ze 17. ¢ervna 1907 mé¢l rekonstrukci kostela i nedaleké fary, rovnéz
zni¢ené pozarem, provést décinsky stavitel Wilhelm Herbig. Stavba méla byt hotova jiz
tentyz rok na podzim.™ Kostel byl obnoven v baroknim duchu se zachovanim piivod-
nich neshofenych konstrukci, které¢ byly doplnény i s obdobnymi detaily jako méla
stavba pivodné. Dobova fotografie zachycuje interiér kostela té€sné po rekonstrukci.
Kazatelna zatim neni umisténa, ale kostel ma jiz hlavni oltaf. Ten byl zhotoven
V neogotické podob¢, coz s pozdné baroknim interiérem nebylo ve velkém souladu.[49]
Pozdéji byl tedy nejspise vyménén za dnesni oltaf.

Od této obnovy se pamatky pravdépodobné¢ zaddnd vyraznéjsi Uprava netykala,
atoivzhledem k odsunu némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce a nastupu
nového politického rezimu.

V prvni poloviné 90. let 20. stoleti byl stav stavby velmi Spatny. V bfeznu roku 1994
se ziitila ¢ast fimsy véze kostela. Zptsobila to voda zatékajici poruSenou krytinou stte-
chy véze, kterd cyklickymi pochody rozruSovala zdivo. Hrozilo tudiz ziiceni i dalSich
¢asti, ve zdivu se totiz objevovaly praskliny. Poskozen byl také krov véze, ktery byl
napaden difevokaznou houbou. Projektant Jaroslav AntoS, ktery tento stav popisuje, do-
porucil vyménu poskozenych ¢asti krovu. V ¢asti, kde se fimsa odtrhla, mélo byt zdivo
¢astecné odbourano a nahrazeno novym v pivodni barokni profilaci. Jako material by
mély byt pouzity piskovcové kameny a cementovd malta. Neméla by se opomenout
také rekonstrukce bané véze, kterou zatékalo.*® K opraveé muselo dojit v nasledujicich

Ctyfech letech, protoze podle technické zpravy k projektu Oprava krovu a str. krytiny

37 pocHE 1977, 28

138 MANDAZIEV 2007, nepag.

139 FURST CLARYSCHE GUTERINSPECTION: Smlouva s Wilhelmem Herbigem. Teplitz 1907 (Dé&&in-
Podmokly, Statni oblastni archiv I. 1906/73)

149 ANTOS 1994b, nepag.
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z roku 1998 je oplechovani stiechy hlavni v&Ze jiz po rekonstrukci.**" V té dob& méla
byt opravena i fasada véze.

Petr Macek, ktery vypracoval roku 1997 zpravu o fasadach kostela, dosel, na zdkladé
sondaze a pruizkumu, k zajimavym zavérim. Pfi opravé kostela po pozaru, byl zachovan
co nejvétsi mozny podil pivodnich fasad. Céastednd se zachovala i autenticka $tukova
vyzdoba oken lodi a vyzdoba priceli. Ostatni chybéjici prvky byly domodelovany.
Plast’ kostela byl poté sjednocen barvou ptirodni omitky. Doslo i ke zjisténi pravdépo-
dobné origindlni barevnosti fasddy. A¢ pivodni natér vlivem casu, pozdé¢jSich vrstev
omitky, nebo naopak jejim opadanim barevné degradoval do hnédo-Cervena nebo svétle
rizova, lze se dle P. Macka domnivat, Ze jedna ze zdkladnich barev plasté kostela byla
cervend. Kvili zminénym vliviim vSak nelze piesné zjistit jeji plivodni odstin. Druhou
barvou byla nejspiSe Cisté bild tvofend vapenatym natérem. Tou byly natfeny nosné
a dekorativni prvky, jako naptiklad lizény, fimsy nebo rokaje. Plochy byly naopak pro-
vedeny v ¢ervené. Jednalo se tedy o inversni podobu fasady. Sakristie kostela byly fese-
ny barevné opacné€. Plocha stény méla mit piivodné bilou barvu, kdezto vpadla pole
oken a fimsa mély byt Cervené. P. Macek se domniva, Ze obdobna byla 1 barevnost véZe.
Prostfedni vrstvu omitek tvofil Sedy natér, snad z poloviny 19. stoleti, ktery ptivodni
barevnost fasady monochromné sjednotil.**?

Technicka zprava projektu Oprava krovu a sti. krytiny se tyka, jak jiz z ndzvu vyply-
va, opravy stfechy kostela. Stfecha a zejména krov byly poskozeny. Nejvétsi podil
na Spatném stavu méla opét vlhkost, ktera se vsakovala do hlavni fimsy kostela. To bylo
zpusobeno i tim, ze voda neodtékala ponicenymi okapnimi Zlaby. Pfed rekonstrukci
pokryvaly stfechu azbestocementové Sablony, ty byly pozdéji sejmuty. Novy krov byl
proveden v podob¢ lezaté stolice. Dle projektu se mély zachovat, ty ¢asti, které se daly
vyuzit pro krov novy. Dievo mélo byt dale oSetfeno chemickym natérem. Aby se zabra-
nilo priiniku vlhkosti do koruny zdiva, byla vyzvednuta nutnost umistit izola¢ni podkla-
dy. Jako krytina nové stfechy byly doporuceny médéné plechy, kostel je totiz situovan
na velmi v&trném miste.'*

To by ovSem neodpovidalo charakteru pamatky. 14 Nejspis 1 z financnich diivoda byl

nakonec pouzit jiny material, vldknocementové Sablony.

141 ANTOS/DOLEISOVA 1998, 1

142 MACEK 1997, 1-2

143 ANTOS/DOLEJSOVA 1998, 1-2

144 MANDAZIEV 2007, nepag.: Stiecha byla pokryta indelem.
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Na konci 90. let doslo k opravé jednoho pole obvodové zdi presbytare a k nému pfi-
pojené sakristie na jizni strané. NejspiSe na zakladé prizkumu fasady z roku 1997 byla

Yty s o . rxpx 145
obnovena piiblizna plivodni barevnost plaste.

Cast zdi presbytafe ma tedy nosné
a dekorativni prvky provedeny v bilé a plochy ve svétle lososové az okrové barve.[50]
Oproti tomu se barevnost sakristie nedrzi poznatki Petra Macka. Barevnost je piesné
opacna, nez jaka byla prizkumem zjiSténa. Vpadla pole oken, fimsa a dekor cabraky
jsou totiz provedeny v bilé barvé, namisto Cervené a stény pfistavku jsou cervené na-
misto bilé barvy. Otazkou zlstava, pro¢ bylo rozhodnuto drzet se v pfipad¢ presbytaie
puvodniho zbarveni, ale jiz ne v ptipad¢ sakristie, ac byla jeji ptivodni barevnost zjisté-
na.[51]

Zajimavé je, ze severni ptistavek presbyteria ma rovnéz novéjsi fasadu. Rekonstruk-
ce severni sakristie prob&hla pravdépodobné po pruzkumu fasad v roce 1997. Nezacho-
vava puvodni barevné schéma, jako jeji jizni protéjSek. Odpovida vSak navrhu Petra
Macka na obnovu fasady s ne tak kontrastni barevnosti.'*® Fasada stén je tedy bila,
ale vpadla pole kolem oken a ¢abrakovy motiv jsou provedeny ve svétle okrové barve.
[52]

Pravdépodobné n¢kdy po roce 2009 byl opraven fronton a ¢ast atiky priceli kostela.

Avsak v nasledujicich letech k zadné dalsi obnove nedoslo. Kostel tedy nadale chat-

ra.

5.4. Soucasny stav objektu

V této kapitole uvadim nejvetsi poruchy a nedostatky této stavby, jejiz stav je, jak
jsem jiz uvedla, povazovan za havarijni.

Po pozaru v roce 1906 byla vé€z zpevnéna ocelovymi tahly. Hlavni lod’ je ve stropni
¢asti nad klenbou ztuzena monolitickou zelezobetonovou deskou.[53] Piesto, Zze by mé-
la byt stabilita kostela zajiSténa, objevuji se z exteriéru ale 1 interiéru praskliny riznych
velikosti. Zaméiuji se tedy na ty nejviditelnéjsi. Na vnéjsi fasadé kostela se vyskytuji
vertikalni trhliny v omitce, vychazejici nejéastéji z koruny zdiva. V severni sténé pul-
kruhového zaveéru presbytafe u okna miizeme pozorovat prasklinu pfiblizn¢ 250 cm

dlouhou a 1 cm Sirokou. Ze spodni ¢asti rdimu okna vybiha dalsi vertikalni kolem 50 cm

145 MACEK 1997, 1-2
146 Macek 1997, 2
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dlouha a do 0,5 cm S§iroka trhlinka. Na stejné stran¢ pod okapnim svodem se nachézi
dalsi dlouha piiblizn¢ 120 cm. Obdobna prasklinka je ve stfedni ¢asti zavéru. Ram jiz-
niho okna pillkruhového zakonceni kostela ma ve svém dolnim useku prasklinu ptibliz-
né o0 30 cm délky a 0,8 cm $itky. Spaletou tohoto okna probiha v horni &asti trhlinka
tenka asi 0,5 cm. Na jizni a severni strané hlavni lodi, nejsou patrné zadné vétsi praskli-
ny. OvSem v ¢asti kde jizni sténa lodi navazuje na hlavni priceli, tedy z boku pohledové
pravé bocni osy, jsou opét trhliny, piiblizné o Sifce 1 cm délce 200 cm, vedouci z hlavni
fimsy smérem k rdamu okna prvniho patra. Podobnd situace je i na severni strané.
Na hlavnim praceli a vézi se velké praskliny nenachazeji.

V interiéru se praskliny vyskytuji zejména na stropé vychodniho zavéru kostela.
Od suprafenestry obou velkych oken zavéru se pres lunety az do stiedu konchy tahne
trhlina o ptiblizné Sifce 2 az 3 cm, ktera se postupné zuzuje smérem ke klenbé.[54] Ko-
lem klendku, do horni ¢asti Spalety severniho okna probiha jesté jedna prasklina ptibliz-
n¢ 2 cm Siroka. Uprostied zavérové stény presbytaie vede pres fimsu do 1 cm uzk4 ver-
tikalni trhlinka dlouha snad 200 cm. Nad ni jsou v konSe jest¢ dvé mensi o délce
asi 40 cm. Vitézny oblou kopiruje trhlina 250-300 c¢cm dlouha. Z ni kolmo smérem
na klenbu hlavni lodi vede dalsi, pfiblizn¢ polovi¢né dlouha. O kus nize na pravé strané
se nachazi opét trhlinka o 50 cm délky. Na opacné strané lodi, tedy podél oblouku
nad kurem, vede kratka prasklina a podobné jako u vitézného oblouku je na ni ze stiedu
napojena dalsi kolma o délce kolem 200 cm. Nadokenni oblouk zapadniho okna severni
stény lodi kostela je ramovan asi 3 cm Sirokou trhlinou v omitce, ktera je dlouha pfi-
blizn¢ 200 cm.

Trhliny jsou zpusobeny, zvlast¢ z exteriéru, zatékajici vodou do koruny zdiva.
Ty Vv interiéru jsou rovnéz zpusobeny vlhkosti.

Zvenci kostela v mistech, kde je fasada zachovana ve vétSich plochéach, jsou patrné
stopy po vzlinajici spodni vod¢ a to do vysky pfiblizné¢ 150 az 200 cm. Fasada se zde
odlupuje a je pokryta skvrnami krystalizujicich soli. Podobna situace plati i pro vnitiek
stavby. Obvodové stény kostela nesou zndmky vzlinajici vody ve zdivu pfiblizné
do vysky 150 cm. Vlhkosti zasazené omitky jsou oloupané, pokryty solnymi vykvéty
nebo dokonce zcela odrolené. Na sténach za obéma bo¢nimi oltafi jsou tyto stopy
i do vysky kolem 200 cm i vyse. Pozlstatky po predchozim zatékani, pied opravou stie-
chy v 90. letech, jsou jasn¢ patrné zejména v nadokennich obloucich zapadnich oken
severni 1 jizni stény lodi kostela. Omitky téchto mist jsou degradované a opadané témet

az na zdivo.[55] V interiéru se skvrny, zptisobené zatékajici vodou a solemi, vyskytuji
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zejména na klenbé hlavni lodi 1 presbytare. Vlhkost se projevuje ve vEétsi mite i v sakris-
tiich. Stény piedevsim severniho pfistavku jsou ¢astecné potazené zelenym povlakem
mikrovegetace.

Odvod destové vody zajist'uji Zlaby a svody nejspise z ¢erného pozinkovaného ple-
chu. V nizsi urovni stén jsou roury plastové, nebo z titanzinku. Aby voda nevytékala
pfimo ke stavbé, jsou usti okapl prodlouzeny plastovymi rourami a voda je tak odvede-
na dal od zdiva.

Budova je vétrana okny. Vétrani hlavni lodi, Ize snad povazovat za piijatelné. Vice
pozornosti by se mélo vénovat odvétrani bo¢nich piistavki.

Krytinu stfechy tvoii vldknocementové Sablony, které pochazeji z posledni rekon-
strukce v 90. letech minulého stoleti. Ze stejného obdobi pochazi i sanktusnikova vizka
nad presbytéfem.147

Kostel je postaven z kamenného zdiva. VEétsinové se jedna o autentické zdivo z doby
vzniku kostela, 1756-1758. Vzhledem k tomu Ze kostel vyhotel, se da predpokladat,
ze nékteré useky hlavni kamenné fimsy byly, pfi obnové v prvni poloviné minulého
stoleti, nahrazeny novymi ¢lanky. Kamenné sochy svétci na hlavnim pruceli jsou vétsi-
nou dobie zachovalé. Ovsem socha na pohledové pravé strané praceli je torzem
bez hlavy.

Fasady kostela jsou ve velmi $patném stavu. Dalo by se fici, Zze jsou z poloviny opa-
dané az na zdivo. Jedna se hlavné o stény lodi kostela, pfedevsim severni.[56] Spolu
s omitkami opadavaji i Stukové dekory oken.[57] ProtoZe pod vrstvami pozdé&jsich omi-
tek byly, dle prizkumu, zachovany castecné i barokni, je jejich opaddvéani velkou sko-
dou. Nejen ze dojde ke ztraté autenticity, ale bude znemoznéno 1 jejich budouci zkou-
mani. Opadani omitek, zptisobuje odkryti zdiva. To je v dasledku plné vystaveno vlh-
kosti a mistnim naroénym povétrnostnim podminkam. Dochazi tak k vétSimu rozruso-
vani pojiva jednotlivych kvadrli, coz mize mit za nasledek dalsi poruchy kostela. Nelze
opomenout hrozici riziko Urazu navstévnikd pfilehlého hibitova padajici omitkou.
Na lépe zachovanych fasadach priiceli a presbytare jsou lokalné také odkryty kvadry
zdiva. Fasada véze, ptestoze byla relativné nedavno rekonstruovana, neni v dobrém sta-

vuU. V nekterych usecich je zdivo opét zcela odkryté.

147 P¥i navitéve objektu mi pan farai sdélil, Ze stiecha uz pomalu doziva. Nékteré z desek jsou vlivem
vétru, desté a snéhu jiz znacné zprohybané a hrozi tedy opétovné zatékani do objektu.
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Mensi poruchy se tykaji i okennich vyplni s Zeleznym ramem umisténym v kamen-
ném osténi. Vyplil tvoii rizny pocet sklenénych tabulek v kovové siti. Ta je narusena
korozi. Misty jsou sklenéné tabulky rozbité vlivem silnych vétra.

Oproti exteriéru, neni vnitini stav kostela tak vazny. Jak jsem zminila vySe, omitky
interiéru jsou znehodnocené vzlinajici vodou v sile zdiva, nebo dfivéjSim zatékanim
a zejména na klenbach se objevuji mensi trhliny. Zajimavym tkazem v interiéru kostela
jsou vybouleniny na podlaze. Dlazba je v téchto mistech rozlamana.[58] Ve stfedu lodi
kostela jsou stopy po takovéto vyboulening, ktera byla pozd¢ji, dle mého nazoru ne moc
Setrné, zarovnana.'*®

V soucasné dob¢ se kostel pro pravidelné nedélni bohosluzby nevyuziva. Dle sdéleni
pana farafe se v kostele pravideln¢ kona jen pllno¢ni mSe svatd. Ostatni bohosluzby

jsou slouzeny v kapli na nedaleké fare. Kostel se otevira vetejnosti pii prilezitosti ob-

casnych koncertt a kulturnich akci jako je naptiklad Noc kostela.

5.5. Obnova a vyuZiti stavby

Jak vyplyva z popisu dnesniho stavu stavby, je dilezité v blizké dobé zapodit s ob-
novou této pamatky. Postupu rekonstrukce by pomohlo, kdyby byl ke stavbé zpracovan
standardni stavebné-historicky prizkum, ktery by mimo jiné podrobnéji objasnil vztah
puvodni stavby kostela a jeho rekonstrukce po pozaru roku 1906.

Dle relativné nedavnych oprav lze usuzovat, Ze snaha o obnovu této pamatky uplné
nezmizela. Je dulezité zamyslet se nad tim, v jakém duchu bude stavba v budoucnu
opravena.

Nejohrozengjsi jsou v dnesni dob¢ vnéjsi fasady kostela. V disledku jejich opadava-
ni mizi cenné architektonické a dekorativni prvky, navic padajici ¢asti ohrozuji ko-
lemjdouci. Lze se domnivat, ze pii budoucich opravach bude zachovéna jiz opravena
cast presbytare a jizni sakristie. Byl by tedy nejspi$ zvolen pfistup navracejici se, nikoli
Kk posledni, ale k diivéjsi fazi vyvoje stavby. V tom to piipadé k ptiblizné ptivodni po-
dob¢ vnéjsi fasady kostela, ktera byla zjiSténa pii pruzkumu fasad Petra Macka v roce
1997. Problém by ovSem nastal u barevnosti sakristii, jejichz barevné feSeni neodpovida
zjisténému feseni ptivodnimu, které bylo oproti dnesni skute¢nosti opacné. Kdyby tedy

bylo uvazeno setrvat striktné v myslence ptivodni obnovy, mély by byt sakristie prebar-

148 podle tvrzeni pana farafe tyto nerovnosti zptisobuje kofenovy systém nedaleké lipy u hibitova.
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veny. Také by bylo tfeba uvazit samotné barvy, pii prizkumu se totiz ptesny odstin zjis-
téné Cervené urcit nepodafilo.

Petr Macek v pruzkumu fasad navrat k ptuvodni barevnosti nevyluc¢uje. Upozoriuje
vsak na to, ze takové feSeni by mohlo byt povazovano za velmi rasantni. Nutno totiz
vzit v uvahu kontrast s okrovou barvou ohradni zdi hibitova, v jehoz stiedu kostel stoji.
Macek tedy vidi jako vhodné pouziti méné€ kontrastni bilé a okrové kombinace*, nava-
zujici na pozd¢jsi vyvoj fasdd, nebo jednotné okrové barvy posledni rekonstrukce
po poi.e’lru.150

Dulezité je si uvédomit, ze kostel prosel po pozaru rozsédhlou rekonstrukci. Pfesto,
ze byly zachovany ptivodni obvodové stény, cely interiér a sttechy byly nové vytvofeny
a dalsi chybéjici prvky dostavény. Navrat k barokni podobé kostela by byl tedy dosti
nejisty, zejména ve vztahu interiéru a exteriéru, kdyz byla polovina stavby vybudovana
znovu. Pivodni podoba interiéru snad nebyla dosud probadana. Jisté by ji pomohl ob-
jasnit piipadny stavebné-historicky prizkum. Interiér kostela pied pozarem je zachycen
na fotografii potizené kolem roku 1900.[59] Dle mého nazoru, by bylo vhodné respek-
tovat posledni podobu fasaddy, pfirodni okrové tony. To by totiz korespondovalo
s podobou interiéru, ktery vznikal ve stejnou dobu.

Naopak ve z velké ¢asti opadanych omitkach by mohla byt vidéna pfilezitost navratu
k plivodnimu pojedndni fasady.
zacit s rekonstrukci co nejdiive. A to nejen kvili samotnym, rychle mizejicim omitkdm
a architektonickym profiliim, ale i kviili zdivu stavby, které¢ je z ¢im dal vetsi casti po-
nechéno vliviim okolniho prostfedi.

Mezi dalsi dilezité kroky obnovy kostela patii vyfeSeni zavlhceni spodnich ¢asti stén
kostela a zeyjména sakristii instalaci izolace.

Je tfeba také zvazit rekonstrukci dosluhujici stiechy, aby do objektu nezacalo znovu
svrchu zatékat. Jeji podoba by se méla odvijet od celkového ptistupu k obnovée stavby.

Co se tyka interiéru kostela, je nutné vyfesit problém s hrboly v podlaze. Zjistit tudiz
jejich pficinu a odstranit ji. Pokud jsou nerovnosti zplisobené proristajicimi kofeny ne-
daleké lipy na hibitoveé, bude tfeba zamezit jejich dal§imu rozristani a pokud mozno

odklonit jejich smér od stavby, aby nedoslo k naruseni statiky zakladového zdiva.

9 Toto barevné feseni bylo pouZito na severni sakristii kostela, oviem ve §patné kompozici. Viz Di-
vejsi rekonstrukce a snahy o obnovu pamatky.
O Macek 1997, 2-3
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Obnova interiéru by se méla tykat i restaurovani mobilidfe véetné varhan a nové vy-
malby stén a celkové rekonstrukce okennich vyplni. Samoziejmosti bude i nové napoje-
ni kostela na elektrickou sit’ a ptfipadnou modernizaci rozvodu.

Po samotné opravé stavby kostela bude potieba revitalizovat i jeho nejblizsi okoli.
V tomto ptipadé poskozenou ohradni zed’ hibitova z poloviny 18. stoleti se zastavenimi
kiizoveé ces‘[y.151 Pti jithozdpadnim narozi kostela se nachdzi barokni ndhrobek s relié¢fem
andé¢la s kartusi a lodi, kterou ozatuji paprsky vychazejici z Boziho oka a kterou se sna-
zi zhltnout motska obluda. Vse je rdmovano napisy. Na tento ndhrobek upozornil jiz
Macek s uvahou nad tim, zda by nemél byt pienesen do interiéru kostela.™ Dnes se

v8ak stale nachazi venku, kde hrozi, Zze se ¢asem zajimavy vyjev odroli a zcela zmi-

zi.[60]

Jeste pred rekonstrukci objektu je tieba si vyjasnit, pro jaky ucel bude stavba vyuzi-
vana. Je nasnadég, ze kostel by mél plnit svoji liturgickou funkci. OvSem v arnoltické
farnosti je velmi malo véficich a namisto velkého kostela jim postacuje mala kaple
na blizké fafe. Proto lze v kostele pocitat pouze s obCasnymi bohosluzbami, naptiklad
S pilno¢ni msi svatou. Prostor by, ale mohl vice slouzit k dalSim liturgickym obfadtim,
jako jsou svatby nebo pohiby. Mnohem castéji se kostel v soucasnosti vyuziva jako
prostor pro kulturni akce. Lze tedy pfedpokladat, Ze by témto ucelim mohl slouzit
I po své obnove. Pamatka ma dobrou akustiku, tudiz je vhodna zvlasté pro koncerty.
Prostor kostela by se mohl dale vyuzit k vystavam nenarusujicich charakter objektu.
Ackoli je kostel ve stiedu obce, nebylo by dle mého nazoru vhodné umistovat v ném
néjaké cennéjsi vybaveni, naptiklad deponovany mobilidf z jinych kosteli, aby nedoslo
k jeho odcizeni.

Samoziejmé neni vylouceno, ze v budoucnosti budou lavice kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Arnolticich opét plné véficich a bude slouZzit zejména pro bohosluzebné
ucely, hlavni vyuZziti v dnesni dobé ma dle mého nézoru kostel jako centrum setkavani

obce pii vhodnych kulturnich akcich.

1 pocHE 1977, 28
152 Macek 1997, 3
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Zaveér

Stavitel Jan Véclav Kosch se bezesporu vyznamné zapsal do dé€jin décinského regio-
nu. Jen v samotném Dé&Cing se setkavame hned s nékolika stavbami, jichZ je autorem
nebo se vyznamné podilel na jejich utvaieni. Jako piiklad uved'me kostel sv. Vaclava
vV Rozbélesich, kostel sv. Vaclava a Blazeje, kostel sv. FrantiSka Xaverského v Bélé
a DéCinsky zamek.

Jak vyplyva z historickych okolnosti vybranych staveb pro tuto praci, tedy kostela
sv. Vaclava v Déciné-Rozbélesich, kostela sv. FrantiSka Xaverského v Dé&Ciné-B€lé
a kostela Nanebevzeti Panny Marie v Arnolticich, lze rozliSit rizné okolnosti jejich
vzniku. U prvni z nich se J. V. Kosch musel vypotadat s jiz zapoc€atou stavbou navrze-
nou vehlasnym Kilidnem Igndcem Dientzenhoferem, ale zarovei i nedostatkem financ-
nich prostfedkli, coz mé¢lo za nasledek upravu piivodniho planu a protahovani dostavby
na dlouhd desetileti. Pro stavbu kostela sv. FrantiSka Xaverského byl Koschovi dano
presné zadani, které musel dodrzet. Nemohl tak do architektury kostela promitnout své
tviiréi invence. Arnolticky kostel Nanebevzeti Panny Marie vnikal na misté star$i cir-
kevni stavby, jejiz material mél J. V. Kosch pii stavbé kostela pouzit. PiestoZze byly
dany rozméry stavby, je mozné, ze piesny plan urcen nebyl. Kosch tak mohl vice ovliv-
nit podobu stavby.

Z hlediska dnesniho osudu téchto pamatek, je zfejmé, ze zasadni vliv na jejich stava-
jici situaci mél nezdjem a bezohlednost komunistického rezimu minulého stoleti.
V lepsim ptipadé, jako u kostela sv. FrantiSka Xaverského, byl prostor vyuzivan jako
depozitat. V piipad¢ kostela sv. Vaclava byl objekt vyuzit jako skladisté tovarniho ma-
terialu. Kazdopadné vSechny vybrané priklady pro tuto praci maji spole¢ny osud — jsou
bez funk¢éniho vyuziti a v havarijnim stavu.

Vzhledem k tomu, Zze vybrané kostely jsou ve spravé nevelkych farnosti, je obtizné
ziskat dostateCnou financni ¢astku na jejich obnovu, a ta se tim zdrzuje. To je ptiklad
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Arnolticich. Cast presbytafe a sakristie byla opra-
vena pred nekolika lety, ale od té doby se zadné dalsi prace na obnové neuskutecnily.
U kostela sv. FrantiSka Xaverského je snaha o obnovu vice viditelna. Piestoze farnost,
pod niz spada, tizi starost i o jiny zanedbany kostel, sv. Vaclava, opravy po malych
kriccich postupuji. Jako doklad mohou slouzit v minulém roce restaurované vitraje

dvou oken hlavni lodi. Na druhou stranu kostel sv. Vaclava se naptiklad podaftilo uspés-
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né piihlasit do Programu zachrany architektonického dédictvi Ministerstva kultury CR.
Pamatka tak nékolikrat ziskala vyznamny financni ptispévek, diky kterému ma oprave-
ny sttechy vézi 1 s ¢adstmi fasad a dalsi opravy snad diky tomu budou v blizké dob¢ na-
sledovat.

I pfes porevolu¢ni a soudobé snahy o obnovu, jsou tyto pamatky ve velmi neutése-
ném stavu. Ne vzdy byly zvoleny vhodné postupy z hlediska pamatkové péce, coz zby-
tecné komplikuje dalsi prace, ptrikladem budiz nepeclivé provedenad stfecha kostela
sv. Vaclava. Pii budoucich opravach, které¢ budou stat jist€¢ mnoho sili, je tedy dilezité
dohlédnout na to, aby vSechny kroky podniknuté pro zachranu staveb, byly provedeny
kvalitn¢ a v souladu s principy pamatkové péce, jejimz ukolem a hlavnim cilem je pa-

matky chranit a uchovat dal§im generacim, jako svédky hodnot piedchozich dob.

Cilem této prace bylo upozornit na skute¢nost, Ze hodnotny pamatkovy fond se mtze
nachazet 1 v mensSich a odlehlejSich regionech a jako ptiklad ukézat, ze podobnému
osudu nemusely ziistat uSetfeny i dalsi sakralni stavby na nasem tzemi. V&fim, Ze az se
V budoucnosti podaii tyto stavby obnovit a opét vyuzit ke svému plvodnimu ucelu,

jiz nenastane doba, ve které by se navratily do stavu, jaky ve své praci popisuji.
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Obrazova priloha

1-1783, detail planu ze 40. let 18. stoleti

3. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled od severozapadu z roku 1800
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5. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled na hlavni praceli z jihozapadu
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6. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled na jizni fasadu hlavni lodi

a presbytare

7. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, nahrobek Wolfganga Tschetschinga

z roku 1613 umistény v severni zdi presbytare
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8. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 17311783, pilite jihovychodniho narozi, detail

9. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled na severozapadni kout kostela
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10. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled do presbytaie

11. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled k presbytaii z roku 1958
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12. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled k presbytaii nejspise pocatek
20. stoleti

13. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, navrh na barevné feSeni fasady
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14. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, opravend severni v&z

15. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, jithovychodni narozi, detail chybé&jicich

usekd hlavni fimsy

65



16. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled na pozistatky varhanni kruchty

| é g P———

18. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled na vlhkosti poskozenou horni

cast zapadniho zdiva interiéru
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19. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled na vlhkosti poskozené omitky
Vv zapadni ¢asti jizni stény lodi, na snimku jsou patrné i poziistatky starych okapnich svodi,

jez zatim nebyly nahrazeny

20. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled na opravené véze zapadniho

praceli
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22. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled na jizni sakristii z jihovychodu

S patrnymi nesetrné provedenymi cihlovymi dozdivkami fimsy
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23. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled na dochovanou ¢ast klenby

hlavni lodé

24. Rozbélesy, kostel sv. Vaclava, 1731-1783, pohled ke kruchté z roku 1958
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25. Béla, kostel sv. Frantiska Xaverského, 1788, padorys

26. Béla, kostel sv. Frantiska Xaverského, 1788, pohled na hlavni priceli

od severozapadu
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27. Béla, kostel sv. Frantiska Xaverského, 1788, pohled na vyhodni pruceli

28. Béla, kostel sv. Frantiska Xaverského, 1788, pohled ke kruchté
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29. Béla, kostel sv. Frantiska Xaverského, 1788, pohled k presbytari

30. Béla, kostel sv. Frantiska Xaverského, 1788, pohled na klenbu hlavni lodi
v roce 2008
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31. Béla, kostel sv. Frantiska Xaverského, 1788, vitraj severniho okna hlavni lodi

se zobrazenim sv. Josefa, stav pfed restaurovanim

32. Béla, kostel sv. Frantiska Xaverského, 1788, vitraj severniho okna hlavni lodi

se zobrazenim sv. Josefa, stav po restaurovani
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34. Béla, kostel sv. Frantiska Xaverského, 1788, pohled na jizni sténu sakristie
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35. Béla, kostel sv. FrantiSka Xaverského, 1788, pohled na zficeny strop sakristie
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36. Béla, kostel sv. Frantiska Xaverského, 1788, trhlina nad bo¢nim portalem

V severni sténé hlavni lodi
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37. Béla, kostel sv. Frantiska Xaverského, 1788, pohled na opadané fasady

jizni stény lodi

38. Bél4, kostel sv. Frantiska Xaverského, 1788, vitraj jizniho okna hlavni lodi

se zobrazenim sv. Pavla, soucasny stav
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39. Béla, kostel sv. Frantiska Xaverského, 1788, pohled na vyspravenou klenbu
hlavni lodi

40. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 17561758, pohled ze severovychodu
po pozaru v roce 1906

77



41. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756—1758, pudorys pravdépodobné
z roku 1907

42. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 17561758, stiedni osa zapadniho

praceli
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43. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756—1758, jizni okno zavéru

presbytare

44. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756—1758, pohled ke kruchté
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45. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756—1758, pohled ke kruchtg, stav

po pozaru v roce 1906

46. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 17561758, pohled k presbytafi
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47. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756—1758, detail Stukové vyzdoby

pilastrt presbytare

48. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 17561758, pohled k presbytafi, stav

po pozaru v roce 1906
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49. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756-1758, pohled k presbytaii
po rekonstrukci v roce 1907

50. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756—1758, pohled na opravenou ¢ast
presbytare
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51. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756—1758, pohled na jizni sakristii

52. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756—1758, pohled na severni sakristii
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53. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756—1758, fez hlavni lodi
pravdépodobné z roku 1907

54. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756—1758, detail trhlin severniho
okna presbytare
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55. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756—1758, detail trhlin a stavu omitek

severniho okna hlavni lodi

56. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 17561758, pohled na severni sténu

hlavni lodi
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57. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 17561758, detail odlupujici se

Stukové vyzdoby severniho okna hlavni lodi.

58. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 17561758, detail rozpraskanych

dlazdic podlahy v severni ¢asti hlavni lodi
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59. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1756-1758, pohled k presbytafi
z roku 1900

60. Arnoltice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, 17561758, nahrobek s motivem

BoZiho oka a lodi pfi jizni sténé
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