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Irena Dorrova: Christologie a soteriologie v kazatelském dile Dr. Ph. Josefa Cerika
z Wartenberku (1765-1843).
Diplomova prace. Katedra fundamentalni a dogmatické teologie KTF UK, 2018.

Prace v prvni kapitole podéva Zivotopisnou informaci o Josefu Cetikovi z Wartenberku,
doplnénou o historické pozadi a prehled soudobych nabozenskych smérti. Druhd, kraticka
kapitola struéné popisuje Cetikovo dilo — celkem tii svazky kazani a ,Ohlagky vyroénich
svatkt”. Treti kapitola systematicky rozpracovava christologicka témata nalezena ve zminé-
nych spisech a to nejprve na zakladé biblické christologie, pak pomoci christologickych titult
a tajemstvi Jezisova zivota. Ctvrtd kapitola se zabyva soteriologickym rozmérem tychz textt.
Tato i pfedchozi kapitola v zisadé postupuje metodou srovnani text pana Cetika s koncepci
prevzatou z ucebnice prof. PospiSila ,Jezi$ z Nazareta, Pana a Spasitel”. Zavér prace vyzniva
ponékud rozpacité, protoze jen struéné shrnuje jiz dfive fecené; kol formulovany v tivodu,
totiz , vice se zaméfit na dobovy kontext z hlediska religiozity, a to nejen v Evropé” (str. 8), tak

zlistava nenaplnén.
Formalni stranka

Préce je po formalni strance neuspokojivd, nebot nerespektuje fakultni tizus, zejména po-
kud jde o tpravu pozndmek pod ¢arou. Frapantni je zejména psani velkych pismen po zkratce:
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»srov. Tamtéz” (sic, str. 11 a dale). Typograficka pravidla nejsou respektovana, zejména pokud
jde o spojovniky, pomlcky a mezery kolem nich. Zcela ohyzdny je vyskyt tecky na zacatku
odstavce na str. 28. V seznamu zkratek chybi SOAHK. Nejsou zavedeny zkratky pro citované
prameny, ani pro ucebnici prof. PospiSila, coz by pozndmkovému aparatu znacné ulehdilo.
Ctenat textu priibézné narazi na pieklepy & chybny slovosled, napt. hned v prvnim odstavci
., coZ byli v této vyhradné dobé knézi” (str. 7), totéZ plati o nejasnych formulacich, napt. véta
zacinajici ,,Zd4 se, Ze pravé opakované zdtraziovani” (str. 75).

Clenéni prace do kapitol je naproti tomu velmi dobré a logické. P¥ekvapi pouze, Ze biblio-
graficka kapitola ma jen necelé tfi strany, coz ¢astecné jde na vrub malému rozsahu zndamého
dila zkoumaného autora. Nicméné by o tom rozsahu (kolik zhruba stran maji jednotlivé
svazky) méla byt zminka; také je Skoda, Ze diplomantka nenapsala vice o avizovaném rozdilu
v diirazech mezi star$imi sbirkami kdzani na jedné a pozdé&jsim souborem postnich kazani na
druhé strané. Prace, svym rozsahem vyrazné presahuje limit, pfitom jen zavedenim vySe zmi-
nénych zkratek a vynechanim rozvlaénych pasazi, napt. tfeti odstavec na str. 29 nebo tvod
sekce 3.3.2. na str. 63-64, by limit mohl byt dodrzen. Znacné rozpaky pak vyvola chybné pre-
vzaté zafazeni Jana Valeridna Jirsika (str. 103), které budi pochybnost, zda diplomantka vi, o
koho se jedna. Grafickd aprava prace je jako celek pfijatelna; jesté lepSiho vizudlniho dojmu
bylo mozno dosdhnout zapnutim funkce déleni slov.

Obsahova stranka

Prvni dvé kapitoly jsou logicky vystavény a pres jistou heslovitost, zejména v sekci 1.3.1.,
kde se jedna o prezentaci soudobych duchovnich proudii, dobfe plni svou funkci. Je tfeba
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pochvalit diplomantku za sekci 1.2., kde cerpala z dosud nevydanych archivnich pramenti.
Naopak je skoda, ze se tivodni kapitole nedocteme v zasadé nic o tehdejsi teologii. Je sice
pravda, Ze zkoumani teologie 19. stoleti je dosti specidlni obor, ale naprosta absence zminek o
teologickych souasnicich pana Cerika, jako byli J. A. M&hler nebo vyse jmenovany J. V. Jirsik,
bohuzel praci zbytecné znehodnocuje.

Ttreti a ¢tvrta kapitola tvofi vlastné jeden celek a soucasné jadro prace. ProtoZe vychozi ma-
teridl, tedy homiletické texty pana Cetika, nejsou samy o sobé teologickym pojednanim, je
moznost jejich analyzy pomoci soucasnych teologickych postupti znacné omezena. Protoze
vSak dnesni teologie sdili, pfi vSech legitimnich rozdilech, urcity spole¢ny naukovy zaklad
mimo jiné také s kazanimi vzniklymi v pfedminulém stoleti, nabizela by se moZnost na tyto
spojitosti poukdzat. To se vSak dle mého soudu diplomantce nepodafilo. Misto toho prosté
stavi vedle sebe vlastni teologické znalosti a citaty z Cetikovych kazéni. Lze ocenit jeji formu-
laéni dovednost, pres jiz zminéné stylistické nedostatky a obdivuhodna je také prace s textem
v obrozenecké cestiné. Ale z toho vseho zkratka nic nevyplyva a smysl takového pocinu je
diskutabilni. Jako konkrétni pfipad miize poslouZzit otdzka moZznosti spasy mimo katolickou
cirkev. Diplomantka ji nevnima jako dtilezitou, pfesto — snad vedena intuici — cituje ¢lanek
z CKD, ktery se vyslovuje pro opatrny inklusivismus (str. 91) a zaznamenala také Cetikovo
minéni, Ze vira pohanti ,nebyla zcela vyhlazena” (str. 85). Jaké bylo v té dobé minéni magis-
teria? Je Cenék k jinovérctim spise otevieny ¢ naopak a jak lze jeho postoje srovnat s nazory
soudasnikii, aspori s témi z CKD? Misto odpovédi na podobné otédzky narazime na floskuli:
,doba si Zadala sice toleranci k jinym konfesim, ale také sebevédomou katolickou cirkev” a o
radek niZe nalezneme slovo exkluzivita v uvozovkach, jez signalizuji bezradnost.

Zavér prace ma pramalou informacni hodnotu, protoze v ném diplomantka vlastné jen po-
kraCuje v paralelnim referovani o textech pana Cetika (, pfedstava straného, p¥isného Boha”)
a o soucasnych teologickych nahledech (,,soteriologicky oblouk), takZe to pak misty vypada,
Ze si sama protifeci.

Zaver

Vyznam préce lze spatiovat v poskytnuti zdkladnich informaci o osobé Josefa Cetika z War-
tenberku a o jeho homiletickém odkazu. Diplomantka rovnéz prokazala schopnost samostatné
formulovat poznatky, osvojené pfi studiu teologie.

Préci 1ze prfes vSechny uvedené nedostatky doporucit k obhajobé€, konkrétni hodnoceni se
bude odvijet od jejitho prbéhu.

Otéazka k obhajobé:

Na str. 103 je zminka o recenzi na vydana kazani, jez jsou predmétem této prace, z pera J.
V. Jirsika. Co se v ni piSe? Jak recenze vyzniva?
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