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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 109

Pocet stran pfiloh: v textu bez strankovani
Pocet titull v seznamu literatury: adekvatné tématu DP

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) ‘ ‘ X ‘

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | | X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | | | X

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | X

Vyuziti praktickych zku$enosti | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni ciltl prace | | X |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti ] | X |

Navaznost kapitol a subkapitol | | X |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost ‘ ‘ X ‘

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace ] | X |




Celkové hodnoceni prace:

Volba tématu a typ diplomové prace:

Hodnotim pozitivhé volbu tématu diplomové prace: téma tfidniho ucitele specificky na
stfedni Skole je tématem v zavérecnych studentskych, ale i dalSich materialech téma
velmi malo zpracovavané. Dobfe zvoleny je i typ diplomového ukolu - jde o praci
teoreticko- empirickou, kde autorka muze také zurocit viastni zkuSenost

z pedagogické ¢innosti na stfedni Skole.

Komentare k teoretické c¢asti DP:

Teoreticka ¢ast je pomérné prehledné strukturovana: od tematiky ucitele a uditelské
¢innosti k problematice funkce tfidniho uditele. Podle mého nazoru by vykladu
problematiky prospélo, kdyby si autorka lIépe promyslela ona ,spolecné pro vSechny
ucitele“ a ,specifické pro tfidni ucitele* — v textu by pak ubylo dublovani informaci
nebo formulaci typu: ,, pro vSechny ugitele, tedy i pro tfidniho ugitele, pro tfidniho
ucitele, ale i pro vdechny ucitele“. Za dobfe zpracované povazuiji partie textu DP
vénujici se kompetencim tfidniho ucitele.

Za nadbyte¢né povazuji nékteré €asti textu v kapitole 2 (tematika adaptace): podle
meho nazoru neni tfeba jit az k Darwinovi, Iépe by bylo soustfedit se na problematiku
adaptace specificky na Skolni prostfedi a tam jit vice do hloubky. V této kapitole se
setkame s rlznymi tématy, které jisté patfi k problematice role tfidniho ucitele, ve
vykladu problematiky vSak postradam vétsi provazanost na tuto zakladni linku.

Cela teoreticka €ast by zasluhovala zestruénéni, které by prospélo jasné&jsi lince
vykladu. Shrnuti je prospé3né, ale obsahuje i partie, které nejsou shrnujici (Udaje o
vyzkumu) a které patfi do empirické ¢asti.

Komentare k empirické ¢asti DP:

Autorka zvolila cil zkoumani, které ma opravdu smysl. Upozoriuji viak, ze
formulacné ji zcela nedrzi pohromadé triada cil — zakladni vyzkumna otazka — dilCi
vyzkumné otazky.

Ne zcela pfehledné je v DP prezentovana metodologicka ¢ast. Za diskutabilni
povazuji po€et dotaznikl (32) a rozhovort (3): to by bylo zcela v pofadku, pokud by
metody byly sou€asti napf. pfipadové studie Skol (v uzsi problematice prace tfidnich
ucitelt). Pfipadova studie Skol se jako vyzkumny design jevi jako vhodna, zkouma-li
autorka problematiku na dvou Skolach (dvoucetna studie) a v teoretickych
vychodiscich piSe o tfidnim uditeli v systému praci Skoly. Navic: pokud je funkce
rozhovoru oznacena jako doplnéni informaci (s.75), potom je dotaznik metodou
hlavni s akcentem na mnoZstvi dat.

Promyslengjsi by mély byt polozky rozhovoru — tj. co bylo mozné zjistit dotaznikem
(napf. zda pracuje na Skole metodicka komise), zjiStovat dotaznikem. Peclivéji bylo
také tfeba hledat navaznosti (tj. napf. se neptat na to, zda jsou na Skole adaptacni
kurzy, kdyZ z dotazniku vim, Ze nejsou)

Data z vyzkumu metodou dotazniku jsou zpracovana pfehledné (grafy), chybi mi vSak
jejich interpretace (zvlasté u téch polozek, které k tomu pfimo vybizeji (napf. co
zvladam, kde potiebuiji zlepSeni atp.)

V dotazovani podle mého nazoru neni vyuZito moznosti, které by nam praci tfidniho
ucitele ukazalo vice do hloubky: napf. nejen co feSi, ale hlavné jak to fesi, jaké
situace se opakuji atp. To vSe se dalo zjistit i dotaznikem, tfi rozhovory jsou na dana
zjisténi pfili§ malo.

Cast Diskuse mé jen asteéné charakteristiku, ktera ji prinalezi.

Pokud si autorka klade zakladni vyzkumnou otazku tykajici se kompetenci,
potom by méla ¢tenarim poskytnout odpovéd' na tuto otazku.

Komentare k formalni strance DP:

Velmi neobvyklé jsou odkazy na zdroje v textu (s.14)
Obcasné jazykové chyby (vySinuti z vazby aj.)



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

e Prosim autorku, aby vysvétlila formulaci: ,podminky pro ustanoveni funkce tfidniho
ucitele byly vytvofeny po dosazeni ur€itého stupné demokratitzace vzdélavani a
vychovy ,, (s.20)

e Prosim autorku, aby vysvétlila rozpor mezi tim, Ze existuje specializovany ¢asopis
Tridni uCitel a vedeni Skoly (s.19) a zaroven nedostatek odbornych materiald (s. 24)

o Odkud je pfevzat koncept podnikatelské tfidy a jak souvisi s roli tfidniho ucitele?

e Jakou pfedstavu ma autorka o akénim vyzkumu jako metodé zjiStovani dalSich
informaci o zacich? (s.98)

e Prosim o formulaci zavéru, vztahujicich se k zakladni vyzkumné otazce.

Zaveér posouzeni diplomové prace:

Z textu DP je zfetelné, ze se autorka poctivé snazila problematiku zpracovat poctive,

S nasazenim pro téma, které je dllezité a aktualni. Zarover v§ak vnimam urcity nesoulad
mezi jejim nasazenim a dovednostmi zpracovat teoreticko-vyzkumny projekt.
Doporuceni k obhajobé: doporuéuiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe

Datum: 11.kvétna 2018 podpis: Doc. PhDr.Hana Kasikova, CSc.



