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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
pripominkami
spliluje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh
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[]

[]

[]

Celkova typograficka uprava
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X

[]
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X OO QHOQOKX

O X OO Q0O 0

00X X X O

I I N I B

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Préce je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

I I I I N
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

[]

X

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

[

X




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Tato diplomova prace se vyznacuje systematickym postupem (nejprve je analyza vybranych
"petrovskych" texti v kontextu, pak zavérecné vyusténi/shrnuti o postavé Petra), ¢tivosti,
srozumitelnosti. Autor nezkouma biblicky text jen jako "distancovany chladny" badatel-
teolog, ale jako ¢lovék zaniceny a nadSeny Petrovym piibéhem: proto se biblicko-teologicky
diskurz ¢asto méni Ve spiritualnéji ladéné pasaze (S. 26).

Po formalni strance se da vytknout n€kolik pieklepti nebo chyb ve sklofiovani slova
Kafarnaum (v Kafarnaumu - s. 9). A ohledné textti o dobrém pastyfi (kap. 10) ¢i o vinném
kmeni a ratolestech (kap. 15) by se mé¢lo mluvit spi§ o obraznych fecech nez o podobenstvich.

Autor pouziva i sekundarni literauturu, ale bohuZzel ne natolik - i proto pak postradam
diikladnéjsi rozbor zvoleného tématu. S tim jde ruku v ruce zbytecné parafrazovani biblického
textu, n¢kdy 1 psychologizovani (snaha o "pochopeni" Petrovych dusevnich pochodit).
Nemohu se ubrdnit dojmu, Ze po slibném zacatku autor ziistal na polovicni cesté, ztratil trochu
ze zfetele vlastni téma a ponofil se az ptili§ do jednotlivych textd. Je zjevné, Ze samotné
Janovo evangelium neposkytuje tolik latky pro zpracovani Petrova profilu, ale pravé proto
bylo o to nutngjsi kriticky Cerpat ze sekundarni literatury.

Docela podnétna a zajimava je zaveéreéna ¢ast obsahujici jakési shrnuti o Petrovi (s. 61-68).

Jedna se tedy o zajimavou praci, ktera by si zaslouzila diikladnéjsi rozvedeni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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