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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidéa rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Mgr. Sugarova ve své praci srovnava situaci v zemich Visegradu co se tyée otazky navraceni
cirkevniho majetku, potazmo vztahu cirkve a statu obecné. V prvni kapitole (s. 9-28) coby
uvedeni €1 kontextualizaci tématu - S ohledem na téma nutné€ rapsodicky - pfedstavuje situaci
cirkvi, zejména cirkve katolické, v jednotlivych stiedoevropskych zemich po druhé svétové
valce. Ve druhé kapitole (S. 29-65) nasledn¢ popisuje odli$né pravni Gpravy vztahu statu a
cirkve a navraceni cirkevniho majetku v téchto zemich po padu komunistického
rezimu.Vychazi ptitom z vybranych relevantnich zdroji z oblasti déjin a prava a soustied’uje
se zejména na pravni predpisy. Prace je tak koncipovana viceméné jako ptispévek z oblasti
konfesniho prava, jak vyplyva i z pouzité literatury, eticka reflexe zcela chybi nebo je velmi
zastfena. V anotaci se uvadi, Ze soucasti prace je zamysleni "nad etickym dopadem tohoto
lidové demokratického ziizeni na nabozenskou identitu obyvatel Cech po sametové revoluci”
(s. 3). Tato formulace vsak na jednu stranu neni sama o sob¢& neproblematicka (co se mysli
"etickym dopadem"?). Na druhou stranu lze stézi fici, Ze je tento cil v pfedlozené praci
naplnén. Otazka etické relevance tématu a etické roviny diplomové prace by podle mého
soudu mél byt hlavnim tématem diskuze pii obhajobé diplomové prace.

Piestoze Aneta S. Sugarova vychazi - jak jiz zminéno - z vybrané relevantni literatury, lze

k praci s literaturou pfipojit nékteré kritictéjsi otazky: Jde zejména o delsi citaty ze sekundarni
litratury (srov. napt. s. 49-50) ¢i vystavéni ¢asti prace vyhradné na jednom zdroji (srov. s. 51
nn.; K¥iz 2009). Nékdy diplomandka vychazi z nevédeckych textl, piestoze k tématu je

k dispozici fada odbornych ¢eskych publikaci (srov. s. 54 o ndbozenské situaci v CR). S tim
souvisi pouzivani novinovych textil nebo textl nejasného charakteru (srov. Kovar 2007 v
pozn. 73, 76 a 78) vedle publikaci odbornych. Druha oblast formalnich poznamek se tyka
nejistoty ve zpusobu citovani a uvadéni bibliografickych udaja (¢lanky ze sborniku a ze
slovniku by mély byt uvadény pfimo, nikoli jen s odkazem na cely sbornik; pii opakovaném
citovani stejného zdroje je tieba pouzivat zkracenou podobu citovaného zdroje; nékteré zdroje
uvedené v poznamkovém aparatu jsou v podstaté neidentifikovatelné nebo pouze velmi stézi,
srov. pozn. 136; 144; 146; 154; nepiimé citace by mé&ly byt v pozndmkovém aparatu uvozeny
"Srov."). Prace je celkové formatovana dobie, nicméné u bibliografickych odkazt u tabulek je
ponechano nezvykle velké pismo. Co se tyce tabulek, je otdzkou, zda by tabulky ze s. 56-58
nem¢ély byt spiSe samostatnymi ptilohami prace. Na nékterych mistech by méla byt redakcni
prace o néco peclivejsi.

Pies uvedené poznamky doporucuji piedkladanou diplomovou praci k obhajobé&, pokud se
podafii pii obhajob¢ vyjasnit etické zaméteni prace.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




1. Priblizte etickou dimenzi Vasi diplomové prace.

2. Nas. 32 se nachazi citat z publikace Karla Zemana z roku 2015. Plati "blokace majetku", o
niz je zde fec, také v soucasnosti, nebo se situace mezitim zmenila?

3. Nas. 63 je uvedeno, ze pokud slovensky stat v budoucnu nebude poskytovat finan¢ni
prispévek na provoz katolické cirkve, véfici tyto ptispévky "ochotné poskytnou, tudiz
katolicka cirkev na Slovensku nezanikne". O co se uvedené tvrzeni opira?

4. Lze hovotit o Ceské republice jako "o jedné z nejateisti¢téjsich zemi svéta", ptip. v jakém
smyslu? Z jakych dat pii popisu nabozenské situace v Ceské republice miizeme vychazet? Jak
je tieba tato data interpretovat?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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