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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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Dodrzeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace mé metodologicky/teologicky ptinos

O X X K X

D. Priibéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tvliré¢imi podnéty

X

[]




Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v piipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autorka si vybrala citlivé téma, citlivé politicky a spolecensky. Tematicky zapadé do etickych
otazek politickych a téZ pravnich. Je totiz malo jinych otazek, které rozd¢€luji spolecnost, jako
je otazka vlastnictvi cirkve, vraceni majetku cirkvi. Pohled na cirkevni majetek je projevem
postoje k cirkvi. Z tohoto diivodu je téma aktudlni a je mozné v jeho zpracovani navazovat na
vyuku na KTF UK.

Autorka se vénuje zemim V4. Nasilné ,,pravni feSeni* vyvlastnéni cirkevniho majetku jako
nastroj politického nedemokratického vyvoje po druhé svétové valce bylo v kazdé sledované
zemi odlisné. Rozdil byl jen v mife nasilného ptevzeti majetku. Co bylo spolecné, byl
samotny utok statni moci na vlastnictvi cirkve a tim na jeji svobodu a nezavislost. To autorka
spravné uvadi v kratkém historickém nastinu vyvoje ve statech V4. Zasazuje proces
vyvlastnéni do SirSiho kontextu. Popisuje roli jednotlivych aktéra déje, jak na strané statu, tak
na strané cirkve.

Autorka porovnava situaci v jednotlivych zemich a opird se ptredevsim o prameny, které se
tykaji Ceskoslovenska. Jeji znalost problematiky v sousednich zemi je méné odborna.
Nicméné na porovnani vyvoje ve vybranych zemi je dostacujici.

Praci by prospéla samostatna kapitola o vlastnictvi jako pravnim vztahu z hlediska dne$ni
narodni a mezinarodni Uipravy jeho ochrany. Dale by bylo vhodné doplnit pohled co délat, aby
se obraz cirkvi ve spolecnosti zlepsil. Ku prospéchu by bylo, kdyby se autorka vénovala i
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky, kterym Ustavni soud posoudil pravni upravu
dokoncenti restituce cirkevniho majetku a vyplaceni ndhrad za nevydany majetek.

Autorka formuluje na zacatku své prace vyzkumné otazky, na které hleda odpovédi a ty
formuluje v zavéru své prace. Tim prokazuje orientaci v problematice po provedené restituci
vlastnictvi, vénuje se vyhledu do budoucna, jaké diisledky ndvrat vyvlastnéného majetku
cirkvi a vyplacené ndhrady mohou mit.

Formulované zavery nejsou ani prekvapivé, ani neocekavatelné. Na obecné formulované
zaveéry jsme Casove prilis blizko redlnému feseni problému, nemame tolik potfebny casovy
odstup. I tak autorka prokézala schopnost sledovat vlastni cestou problematiku a dospét k
zavérum, odpovedét na vyzkumné otdzky, vSe zpisobem hodnym diplomové prace Karlovy
univerzity.

Autorka vychazi z dostatecnych zdrojt literatury, dodrzujic cita¢ni pravidla, aniz by jeji prace
byla jen kompildtem literarnich a jinych zdroji.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Co autorka doporucuje cirkvi, aby €inila pro divéry hodny vztah mezi ni a spole¢nosti po
restituci cirkevniho majetku?

2. Vedlo vraceni cirkevniho majetku ke skute¢né emancipaci cirkve na vefejné moci?

3. Jak autorka komentuje navrhy na zdanéni vyplacenych nahrad za nevydany majetek
cirkvim a naboZenskycm spole¢nostem v nasi vlasti?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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