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Anotace

Diplomova prace je kritickou analyzou mysleni profesora O. A. Fundy, jehoz dilo je
piinosem k problematice sekularizace spolecnosti a mravni obrody. Prace je rozd€lena
do tfi Casti. Prvni prezentuje celkovy obraz Fundova Zivota a myslenkového smétfovanti,
seznamujeme se zde s badateli, v jejichz dilech Funda nalezl myslenkové souznéni i
vyzvy. V druhé casti predstavujeme Fundovo mysleni skrze tézist€ jeho tvorby témata
vira a racionalita. Pfestoze profesor své myslenkové smétfovani déli na dvé obdobi
(teologické a filosoficko-religionistické), tomuto déleni se zamérn¢ vyhybame,
abychom apriorné¢ nevytvareli hranice. Témata vira a racionalita jsou v jeho dile
pritomny od prvopocatku, jsou to pilife Fundova mysleni, které ho vzdy provokovaly a
stale motivuji k dalSimu dotazovani. Tteti Cast je kriticka analyza, kde je hlavnim cilem
zhodnoceni Fundovy préace, zdali se Fundovi podatilo pieklenout do jist¢ miry uméle
vytvofené schéma racionalita/transcendence svym klicem: skutec¢nost = komplexita
komplementarity komponent v korelacich, kontinuité a kontextu.
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Abstract

This diploma thesis critically analyses the thinking of professor O. A. Funda who's
work contributes to the problem of secularisation and moral resurgence. The work is
divided into three parts, where the first section is presenting Funda’s life as a whole
picture, showing how his work developed over time, and introducing thinkers who
influenced him. It is the second part that presents his thinking in depth on the back of
two main subjects of his interests: rationality and transcendence. The last part is a
critical analysis with the objective to evaluate whether or not professor managed to
overcome the model rationality/transcendence with his own key: reality = complexity of
complementarities and components in correlation, in continuity and in context.
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Uvod

Pti obhajobé& bakalarské prace pojednévajici o etice a identité pravdy mi bylo vytknuto,
ze s absolutni samoziejmosti usuzuji, ze néco je dobré a néco Spatné. A skute¢né byla
jsem presveédcena, ze jsou Ciny, které jsou za jakychkoliv okolnosti Spatné a nelze o tom
diskutovat, ¢i jakkoliv to relativizovat. Vytka byla samoziejmé opravnénd, ono to
s pravdou alespon na poli filosofie neni tak jednoduché, staci zvazit eticky relativismus,
kde viceméné neexistuji universalni normy, kdyz moralné¢ spravné je jednoduse to, na
¢em se shodne dana kultura. Nacisti se také shodli. Prof. Otakar Funda by ovSem pravil,
ze existuji hodnoty, které jsou konecnym argumentem etickych diskusi a to, ze vse je
v urcité relaci, neni divodem k ospravedliiovani bezbiehého relativismu, omylnost
naSeho poznani a to, ze nam skute¢nost neni zcela dostupnd, by nemélo byt diivodem,
abychom poznani nechali rovnat se subjektivité.

Tato prace je vénovana dilu prof. ThDr. Otakara A. Fundy, Dr. Theol. (13.9.1943),
které¢ mi pomohlo o identité pravdy a etice dale pfemyslet. Fundovo dilo propléta vztah
dvou témat - rozum a vira - pro mnohé dvé neslucitelnad ohniska, vé¢ny filosoficko-
teologicky konflikt, pro jiné dva svéty, které¢ vedle sebe mohou velmi dobfe a mély by
koexistovat. Funda své myslenkové usili zacind na poli teologie a v pozdéjsi fazi se
pfesouva na pozici filosofie, coz by mohlo byt vniméano jako vyhra rozumu nad virou
nebo dokonce ztrata viry. Takovy zavér by ale mohl byt zbrklym zGzenim a snad i
nepochopenim jeho mysleni.

Metodologie

Funda své texty piSe stylem eseji, proto i my jsme pro nasi praci zvolili stejny jazykove-
slohovy pfistup. Rozum a vira jsou témata udavajici smér Fundové mysleni, jsou to
myslenkova ohniska, kterd jej provokuji celozivotné, jak v pozici teologa, tak v pozici
filosofa. Budeme se tedy ptat, co presn¢ jeho pfesuny znamenaji? Zustavaji v dile
témata rozum a vira slucitelnd i v pozdéjsich fazich? Co piesné pro Fundu znamena vira
tehdy a dnes? A kdyz je fe€ o racionalité, mame na mysli bézny rozum nebo logiku, ¢i
exaktnost ptirodnich véd? Toto jsou hlavni otazky, které by nam mély pomoci pochopit
Fundovu cestu za pravdou o ¢loveku, o zivoté a také odpoveédet na otazku, zdali se mu
konceptem 6K (komplexita komplementarity komponent v korelacich, v kontinuité a v
kontextech) podafilo pfekonat pnuti mezi rozumem a virou, aniz by zabiedl do
bezbiehého relativismu, ¢i metafyzickych vysin.

Praci nedélime na ¢ast filosofickou a cast teologickou, jak by se mohlo ocekavat, tuto
zivotni a myslenkovou zménu ve Fundové zivoté reflektujeme ptirozené v ramci
analyzy jeho hlavnich témat. Prvni Céast prace se vénuje prezentaci Fundovy zZivotni
cesty a myslitelim, ktefi jej ovlivnili zfejmé nejvice. Jsou to znaménka pied zédvorkou,



kterd udavaji tempo i smér jeho kroklim a zcela jist¢ n&jak ovlivnily to, kde své dilo
zacina, ale také, kde je dnes.

Druhou ¢ast nazyvame souhrnné “vira a racionalita® a délime ji do né¢kolika podkapitol.
Mezi hlavni patii prezentace Fundovy nové teologie v ramci projektu demytologizace a
nenabozenského zprostfedkovani kiestanské viry soucasnému sekularnimu clovéku.
Dalsi velmi dilezitou ¢asti v této sekci je demonstrace knihy JezZis a mytus o Kristu,
kterd reprezentuje jeho kriticko-historické badani o JeziSové postavé. V samostatnych
podkapitolach této Casti prace dale volné ukazujeme Fundovo pfemysleni o Zivoté, o
¢lovéku, o Bohu, o svété i celém kosmu, a na tomto podlozi, ¢i 1épe pozadi soubézné
mapujeme jeho rozchod s teologii a dozravani dila do soucasné pozice.

1. Pribéh

., Skutecné ta nejvice zdavaznd a nejvice vypovidajici knizka je ta, kterou piseme svym Zivotem, vSemi jeho uddlostmi,
v§im svym premitanim, rozhodovanim, svymi omyly, svymi vinami, svymi prohrami a snad také i tim, o¢ nam slo, k cemu jsme
smérovali, co jsme se snazili po sobé zanechat jako stopu odvrdacenou od nicoty.* Otakar A. Funda

Prof. ThDr. Otakar A. Funda, Dr. Theol. vyristal vrodiné s tradici klasického
protestantismu v podobé Ceskobratrské cirkve evangelické. Fara v jeho rodisti ve
Velimi pro ného byla odzou lidskosti a intelektu'. Jiz ve t¥inacti letech se zaujetim &etl o
myslitelich evropského osvicenstvi, znal dila Tolstého, Puskina a zifejmé ne ndhodou se
rozhodl pro studium evangelické teologie. Kritické mysleni a protestantska teologie
byly pro n€¢ho idealnim spojenim a kiestanska vérouka se mu nevylucovala s naroky
kritického mysleni. Piestoze v pozdéjsSich fazich svého mysleni, kdy se jiz rozesel
s pozici teologa, obCas vystupuje zbytec¢né prilis kriticky vici nabozenskym dogmatim,
nikdy neztratil Gctu k vySinam kiestanstvi, které, domnivdm se, ziistdvaji hlavnim
poselstvim celého dila.

Skrze Fundovy knizni publikace lze sledovat zasadni zmény ve vychozich postojich.
Své prvni vyznamné dilo Vira bez nabozenstvi piSe z pozice teologa a jedno
z poslednich dé¢€l, napiiklad Racionalita versus transcendence piSe jako ateisticky
filosof. At uZz pise jako teolog zvéstujici kirestanské vysiny nebo jako kriticky biblicky
badatel, ¢i filosof hovotici o kiestanstvi, je evidentni, ze Funda v sob¢ kloubi hluboké
lidstvi a kritické mysleni. Tyto dvé charakteristiky jeho osobnosti 1ze sledovat v celém
dile - je celozivotné, bytostné fascinovan protikladnymi ohnisky viry a racionality. Tyto
znaménka pted zavorkou udéavaji jeho mysleni a celému dilu jednotu.

Fundiiv zajem o sdé€leni zvésti evangelia sekularnimu clovéku vyznamné podpoiil
svymi vyklady na konci tietiho ro¢niku teologického studia prof. Amedeo Molnar,
piedni historik teologického mysleni a dle slov Fundy fascinujici intelektual. ,,Svou
strhujici dikci mi navzdy vstipil, ze vira a mysleni viry jsou neoddé¢litelné, a ze vSechna

U'PAITLOVA, Jitka. Po cestdch kritického mysleni, s. 11.



dogmata, rity a nabozenskd schémata jsou toliko déjinnym ztvarnénim procesu stéale

otevieného tikolu vzdy nové interpretace kiestanské viry.*?

Fundova pfirozena filosofickd zvidavost, lidsky cit a vnimavost (od malicka
podporované kiest'anskou véroukou) snad ani nemohly vést k né¢emu jinému, nezli k
hlubokému zaujeti existencialni interpretaci ndbozenské viry. Jiz v brzkém mladi
premyslel, jak skloubit kiest'anskou viru s kritickym myslenim, a tak zcela pfirozené byl
pohlcen projektem demytologizace kiestanské viry Rudolfa Karla Bultmanna (1884—
1976), sjehoz texty se sezndmil v seminafi prof. Soucka na studiu teologie na
Komenského evangelické bohoslovecké fakulté (dnes Evangelickéd teologicka fakulta
Univerzity Karlovy).

Projekt demytologizace na némecké pud¢ otevira liberalni teolog Rudolf K. Bultmann,
jako snahu pfiiblizit kiestanstvi a viru modernimu ¢loveku. Tento projekt byl hlasem po
novém nabozenstvi, nabozenstvi humanity bez dogmat, kn¢zi a zdzraka, ktery se ma
dobrat jadra kiestanské viry. Byl hlasem, na ktery Funda cekal, a ve kterém se mu
oteviela cesta k hledani odpovédi na vlastni otazky, byl to hlas, ktery mu umoznil jit
pfesné tou cestou, kterou zfejmé instinktivné vnimal jako sprdvnou, a mozna to pro
n¢ho bylo i urcité vysvobozeni, protoze pravé tento koncept mu umoznil aktualizovat
viru tak, aby s ni mohl zit a svym zpisobem chranit to nejcennéjsi, co evropska tradice
kiest’anstvi nabizi.

Projekt demytologizace s existencialni interpretaci obsahi kiestanské viry se stal jeho
myslenkovou cestou a dvacetiletym zivotnim usilim do roku 1985. Sviij rozchod
s teologii a pocatek druhého myslenkového obdobi na poli filosofického ateismu tedy
zacind cca od poloviny osmdesatych let. Tuto zménu zaznamenal v knize Kdyz se rakos
chvéje na hladinou. V tomto novém obdobi se orientuje na pfirodu jako ontickou, zcela
nezpochybnitelnou skutecnost a nejlepSim feSenim pro naSe problémy vidi kritickou
racionalitu. Ohniska - vira a racionalita - jsou nadéle jeho hlavni témata, byt’, jak on sam
tika, jiz nejde o polaritu viry a racionality, ale polaritu humanistické existenciality
(ateistické) a racionality.

Po padu komunistického rezimu v roce 1990 byl Funda vyzvan Husitskou teologickou
fakultou k akademické draze a byl habilitovan v oboru filosofie nabozenstvi. Na této
fakulté¢ nasledné prednaSel déjiny filosofie a religionistiku, od roku 1994 stejné
pfedméty piednédsel na Pedagogické fakult¢ UK, pfednaSel i na Literdrni Akademii,
soukromé vysoké 8koly J. Skvoreckého v Praze, dale prednasi na ZU v Plzni.
Profesorem byl jmenovéan v roce 2003 na navrh védecké rady Masarykovy univerzity
v Brné.

2 Tamtéz, s. 12.



2. Vira a racionalita

., Kde ma prikaz z Kazani na hore meze? Tam, kde se jeho plnénim zlo nepremaha, nybrz podporuje. ** Dietrich Bonhoeffer

2.1. Pristup k pojmim

Nemalo védct, teologli a filosofii se dohadovalo o koexistenci viry a rozumu, pro
mnohé to byly a vzdy budou neslucitelnd témata. Funda patii mezi ty, kterym se vira a
rozum nevylu€uji, naopak tato polarita ho vzdy fascinovala, véfi v nutnost jejich
koexistence, a to nikoli znéjakého precitlivélého, poetického piesvédceni, ale
z racionalni pokory k zivotu, ¢lovéku, k védé a vSemu, co Clovéka presahuje. Vira a
racionalita jsou Fundova celozivotni témata, jsou tézistem jeho mysleni a tvorby.
Nejsou to samoziejmé jen tematickd ohniska, pfitomna v celé jeho tvorbég, jsou to i
zivotni polohy, které proziva nejprve jako teolog a pozdé¢ji filosof. Vira a racionalita
v nasi praci nejsou samostatna témata, ktera bychom chtéli detailné analyzovat ze vSech
moznych uhli, a tak mapovat vyvoj tohoto starého konfliktu viry s rozumem. Zajima
nas predevsim Fundovo mySleni, jak on sam se stimto teologicko-filosofickym
problémem vypotadava.

2.2. Upfimnost teologie

. Ukolem zkoumdni novozdkonniho neni vklddat do Nového zikona nase myslenky, nybrz tyto myslenky na Novém
zakoné kontrolovat. * Josef B. Soucek

Filosoficko-teologické dilo prof. Fundy je od svych pocatkti protkané snahou o co
nejvetsi nezaujatost.  Subjektivité vlastniho vnimani Funda ftikd znaménko pred
zavorkou, kterému je nutné se vyhnout, vzdat se jej. Védec, myslitel by dle n& ke
svému badani mél ptistupovat bez omezeni jakymikoliv pfedbéznym ocekavanim. To se
muze jevit jako nemozné. Funda si je ale soubézné¢ védom filosofického problému, tedy
ze neni mozné k tématu svého badani pfistupovat zcela bez jakéhokoliv zaujeti, které
v sobé pfirozené¢ nese piedbézné predstavy. Proto také v pozdéjsi fazi svého
mySlenkového usili u novopozitivismu ocefluje piedevSsim jeho zaujeti pro
nepiedpojatost a objektivitu, svoji pozici vSak nazyva ,kvalitativni pozitivismus®, ktery
ze svéta nevylucuje nase prozivani svéta.

Ontickou skute¢nost chape jako proces veskrze prostoupeny relacemi zahrnujici 1 relace
nasSeho poznani. ,,Nase poznani je jist¢ d¢jinné, doboveé podmineéné a relativni. Dillezité
vSak je, k Cemu se vztahuje. Zda se vztahuje ke skuteCnosti a zda se pométuje
skutecnosti, kterd ve v§i své mnohovrstevnatosti, podminénosti a proménlivosti zcela
ur¢itym, jednoznaénym zpiisobem je.> Skute¢nost je nejen svét piirody, ale patii sem i

3 FUNDA, Otakar. Kdy? se rakos chvéje nad hladinou, s. 74.
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lidské city a prozitky, toho si je Funda pln¢ védom. Citlivé rozliSuje mezi skutec¢nosti,
ze se néco stalo, néco jest (Clovek ma dvé nohy a dvé ruce), néco bylo jen feceno
(myslim si, ze slunce je zelené) a néco bylo prokazano, tedy oddéluje od sebe vypovédi
tvrzeni a vypovédi vyznani. Zcela odmité pfistupovat ke skutecnosti jako k nécemu, co
je vzdy a zcela podminéno spektrem pouze nasi interpretace. ,,OvSemze existuji nase
piedporozuméni a piedznamenani, to se vSak nesmi stat divodem k rezignaci na tsili o
co nejvyssi moznou miru neptedpojatosti a objektivity.«*

Sam vzdy oteviené prezentuje, z jakého uhlu k tématu pfistupuje a jaka je jeho vychozi
pozice, ¢imz neodivodiluje subjektivitu, naopak tika, ze si je védom existence svého
predporozumeéni, které je jen dalSim divodem pro neustdlou snahu o co nejvétsi
nezaujatost. O co tedy Fundovi jde ptedev§im? Domnivame se, akceptovat omylnost
svého poznani, byt pfipraven a ochoten pfijmout vlastni chyby, mylné zavéry a novym
vysledkem nechat si rozbit své teorie. Tim, ze sva znaménka pted zdvorkou vzdy jasné
definuje, otevira cestu sebekritice. Je presvédcen, ze i1 badatelé¢ v oblasti humanitnich
véd musi dostat zavazku snahy o co nejvetsi nezaujatost, protoze nejde o literaturu ale
védecké badani. Objektivita skute¢nosti neni dle Fundy Zzadnou fikci, méfitkem nemuze
byt nas subjekt, ale skutecnost sama.

,»Nejvaznéjsi zapas nendbozenské interpretace pak spociva v tom, abychom ty rozméry
zivota, které byly dosud vyjadfovany pirevazné nabozensky, pifi nenabozenské
interpretaci nezkratily a nevyprazdnily, abychom napt. hlubokou a podmanujici vyzvu
lasky nezaménili za prechodné citové nalady clovéka, i za nekritickou iluzi o lidské
dobroté.*> Funda zdtraziuje, e nejde o jednoduchy pievod starého obsahu na novy.
»Nejde o zachovani neménného obsahu a jeho odéni do piijatelnéjsi formy, ale o
nedilny akt pieznaCovani a posouvani uréitych sdélovacich bloki.“® Tedy rozliduje
mezi popisem faktu a vyjadfenim jeho vyznamu, chépe naptiklad vzkiiSeni jako mytus a
tento mytus analyzuje a interpretuje. Jiz nejde o sdé€leni, které se neproblematicky
piijima, ale je to sdéleni s otazkou, co ndm ten mytus dnes tikd, co fik4 o nasi existenci,
tedy jakousi aktualizaci kiestanské viry. Jinymi slovy pro ortodoxniho kiestana 19.
stoleti bylo tieba zasadni, Ze JeziStiv hrob byl prazdny a pro apostola Pavla bylo ziejmé
vice dilezité, ze Jezisuv kiiz byl chapan jako mesidsska udalost, jako obét’ smifeni za
naSe hiichy. Pfesto pifi v§i d&jinné proméenlivosti ma kiestanské pojeti zivota, lidské
existence a svéta urCité rysy, které v riznych promeénnach a posunech mizeme vzdy
znovu vysledovat.

4 FUNDA, Otakar. Mezi virou a racionalitou, s. 293.
> Tamtéz, s. 115.
¢ Tamtéz, s. 123.
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2.3. Demytologizace jako reakce na krizi kiest’anstvi
,, Teologie rozumi svétu lépe, nezli svét rozumi sam sobé.* Dietrich Bonhoeffer

Kdyz Bultmann poprvé vroce 1941 zvefejnuje svlij program demytologizace
novozéakonni zvésti, vétsich ohlasii se dotkava az po nékolika letech. V Cechach vlastni
analyzou na Bultmannlv program reagoval jiz zminény J. B. Soucek, ktery jeho texty
pfedstavil vramci fakultnich pfenaSek i Fundovi, a Jan. M. Lochmann. Kriticky
reagoval napiiklad Zdenc¢k Trtik v Casopise Nabozenska revue vroce 1959. Funda
Stafetu prebirda v sedmdesatych letech a vrcholem tohoto dvacetiletého Usili je kniha
Vira bez nabozenstvi.

Funda reaguje na krizi kiestanstvi, které dle né¢ho ptestalo byt prostorem soucasné¢ho
evropského clovéka, a svoji aktualizaci viry se snazi znovu piiblizit lidem jeho vySiny.
Krizi kfestanstvi v oblasti evropské civilizace Funda vidi v neschopnosti cirkve
prezentovat obsahy tak, aby odpovidaly zkuSenosti a zptsobu vniméani a mysSleni
soudasného Glovéka. Udajné jsme svédky od pocatkil osvicenstvi stale postupujici
kritiky kiestanské viry, kterd posléze prechazi v lhostejnost vii¢i nabozenstvi. Dle ného
jde o krizi zékladnich obsahl kiestanské viry, a to jak na Zapadég, tak na Vychodé.
Tento lidovy ateizmus se udajné rodi v zdkopech svétovych jatek (od prvni svétové
valky), ,na kterych mocni spozehnanim cirkve bojovali za své zajmy.”’
V koncentracnich taborech se pak zhroutila pfedstava Boha, bez jehoz viile by nemél
ani vlas na hlavé spadnout. Po druhé svétové valce se ateizmus stava jiz zalezitosti
masovou.

Funda véii, ze soucasny Clovék se postupné oprostuje od zuzené racionalistického a
pozitivistického nazirani na svét, u¢i se vnimat skute¢nost v jeji komplementarité a
doceniuje fe¢ symboll i existencidlni dimenze Zivota. ,,To vSak neznamena, Ze by byl
ochoten se vratit k predosvicenské metafyzice a supranaturalni ontologii.“® Jinymi slovy
pouceny clovék nebude polemizovat s biblickou zpravou o stvofeni zpiisobem
prirodovédné polemiky, protoze vi, Ze se v tomto mytu odrazi pochopeni zivota a svéta.
To ale, podotykd, ani v nejmen$im neznamena, Ze by byl ochoten tuto informaci
piijmout jako vysvétleni, jak vznikl tento svét. Klasické obsahy kiestanské viry jsou pro
n¢ho nepfijatelné, ale nikoliv proto, Zze by byl svéticky povrchni a konzumné
pozivacny, ale proto, Ze mu jsou cizi a neodpovidaji jeho zkuSenosti.

Fundovi nejde o to, zrusit kostel ve stfedu vesnice, ale ukazat lidem, Ze v tom stiedu
vesnice mezi lidmi se déje lidstvi ve vztahu ¢lovéka k ¢loveku. VEri, zZe: ,,soucasna véda
piekonava pozitivisticky jednostranné pojeti védy. To vSak ani v nejmensSim
neznamend, ze tam, kde konc¢i moznosti pozitivniho poznani, by méla nastoupit vira
jako vira v tu &i onu nadpiirozenou, nedoloZenou skute¢nost.*” Ztotoziiuje se s védou,

7 Tamtéz, s. 119.
8 Tamtéz, s. 111.
® Tamtéz, s. 126.
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kterd prekondva uzce pozitivistické pojeti a vychdzi z pfiméfenosti. Soucasné si
uvédomuje konzumni prazdnotu primérného Cloveka, veéri vSak, ze radikdlni, nova,
nenabozenskd interpretace muze znovu piispét k plnosti a integrit¢ lidského zivota.
Resenim nevidi nahrazeni piehnané modernizace navratem k mytickym pfedstavam a
nabozenskym jistotam kiest'anské vérouky, ale fe¢i srozumitelnou soucasnému ¢loveku
znovu oteviit cestu ke kiestanstvi. Situaci dneSniho clovéka, kterd se zda byt bez
potieby poslednich otdzek a jistot, Funda vnimé jako pfesné to misto, na néz je mozné
nenabozenskou interpretaci navazat a ukazat pozitivni podobu Zivota.

2.4. Fundova nova teologie (1960-1985)

,Na vyvoj a pokrok v nabozenstvi moderni clovek klade veliky diiraz. Jemu nestaci ta duchovni strnulost, kterou strazcové
cirkevniho nabozenstvi tak ochotné zaménuji s tim niternim uspokojenim duse, které sliboval Jezis. “ T. G. Masaryk

Fundovu aktualizaci kiestanské viry porovnavame s koncepty jiz zminéného R.
Bultmanna a Dietricha Bonhoeffera (1906-1945). Domnivame se, Ze poukazanim na
zékladni rozdily a podobnosti mezi nimi se ndm podaii 1épe vystihnout podstatu jeho
koncepce. Bultmanna jsme zvolili proto, Ze cely projekt demytologizace odstartoval, a
jak kdysi tekl Bonhoeffer, Bultamann se odvazil vypustit kocku ztasky. Dle
Bonhoeffera to, co si liberalni teologové mysleli a neodvazili se o tom oteviené mluvit,
Bultmann oteviené¢ fekl a udélal. Bonhoeffer Bultmanna obdivuje, ale detaily jeho
konceptu nesdili, dokonce jej v mnohém kritizuje. Funda navazuje na Bultamanna, je
mu velkou inspiraci, podstatou se ovS§em mnohem vice blizi ke konceptu Bonhoeffera.

VSichni tfi jsou pozoruhodni teologové, Bultmann vyristal vrodiné némeckého
intelektudlniho protestantismu, i Bonhoeffer vyrtsta v dobré protestantské roding, kde
se kloubi vira s intelektem a podobné tomu tak je i v rodiné Fundy. Vira, laskyplné
prostiedi a vysoky intelekt jsou symboly, které tyto muze spojuji. Kritické mysleni a
ucta k tém lepSim hodnotam podporovéna kiestanskou virou je vede k autentické feci o
kiest’anstvi.

Jak Bultmann, tak Funda intenzivn¢ fe$i metodu interpretace. Oba si z hlediska
interpretace uvédomuji diilezitost toho, jak badatel ke svému tématu pfistupuje. OvSem
pro Bultmanna je interpretace textu uzce spojena s otazkou, tedy s cilem, coz znamena,
ze je vedena ptredporozuménim. Toto ptfedporozumnéni je Siroké, nejde jen o to, co
vime ve smyslu faktd, ale také jak vnimame sebe, jak rozumime svétu, jaky smysl
piitazujeme Zzivotu atd. Dle Bultmana interpretace bez piedporozuméni tématu neni
mozna, protoze bez ného by nevznikla ani otazka.!® A Bultmannovo piedporozuméni
zahrnuje 1 Boha: ,,Clovék ma pfedporozuméni vSech véci, on sam je vSe vcetné
Boha.“!!. Tento vychozi postoj je kli¢ovy, Bith je samoziejmosti v celé jeho koncepci,

10 BULTMANN, Rudolf. Essays Philosophical and Theological. s. 239.
""MATEL, Andre. The Thought of Rudolf Bultmann. s. 15.
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protoZze existuje i v jeho pfedporozuméni, a za téchto okolnosti neni tfeba jeho existenci
dokazovat. Bih jest.

Bultmann oddéluje existencielni od existencialniho, dle ného text muze byt
existencialné interpretovan, a zde je piesvédcen, Ze je mozna objektivni prace bez
predsudkt, byt s jistym piedporozuménim. Pii C¢teni pak soubézné s individualni
interpretaci  vznikdA moment osobniho existencielniho rozhodnuti. K tomuto
existencielnimu rozhodnuti, k Zivotni zméné musi kazdy dojit sdm, proto je nova
existence vzdy nova nejen ve smyslu Zivotni zmény (pfijeti kiestanské vyzvy zit
nadéjné ve vsi absurdite), ale protoze tato zména stoji na individudlnim existencielnim
rozhodnuti, které v sobé nese individudlni interpretaci kiestanské zvésti - tedy miize
nést vzdy jiné pochopeni samotné zvésti.

Bultmann, zd4 se, aplikuje metodu dvojiho pfistupu — selektivni demytologizaci
biblickych zprav a existencidlni interpretaci evangelické zvésti.'> Rusi nadpfirozené
myty o zazracich a nadpfirozenych jevech, jako tfeba chozeni po vodé¢, vzkiiSeni
mrtvych, které vnima pro moderniho c¢lovéka jako neakceptovatelné, ale ponechava
mytus o Kristu, ktery je pro n¢ho klicem k Bohu. To se mlze jevit jako nesoulad - Bih
prosté existuje a vSe ostatni se demytologizujici interpretaci aktualizuje. Je ale nutné si
pfipomenout, Ze Bultmann nema potifebu Boha dokazovat, natoz jej demytologizovat,
Biih je pro néj absolutni samoziejmosti jiz v pfedporozuméni a zlistava vzdy konecnou
autoritou. Bultmann nas vede k Bohu, nikoliv od n¢;.

Co ovSem neni jasné, zdali si Bultmann uvédomoval, Ze timto posunem miize
zpochybniovat veskerou historicitu JeziSova zmrtvychvstani, protoze vira se zde d¢je
niterné, vzdy na zaklad¢ jiné vychozi pozice, sjinou interpretaci a se zcela jinym
sebepochopenim. VZzdy jde totiz o nového Boha, Boha individualniho — Bth, nadéje,
nova existence existuji, az kdyz je ¢loveék ve svém nitru ozivi a vytvofi. Bonhoeffer ve
svych vypiscich z vézeni kritizuje Bultmanniv dvoji pfistup: ,,neni rozumné, jak to ¢ini
Bultmann, oddélovat Boha od jinych zazrakli, nenabozensky interpretovat je nutné
0boji.“1* Vytyka mu pravé to, Ze nelze zrusit biblické myty a ponechat mytologickou
fe¢ o Bohu. Pro Bultmanna je demytologizace velmi zjednodusen¢ feceno akademicka
zalezitost hermeneutiky vedouci k existencialni interpretaci a odkryti biblického jadra
lidské existence. Bultmann vede clovéka z Bible do jeho nitra, kde se stfetdva
existencialni s existencialnim a vznikd moment vlastniho rozhodnuti, kde déje se i Biih.

Bonhoeffer se neboji nabozenskych kategorii jako takovych, jeho nendbozenské
nabozenstvi vice mifi na cirkev a jeji fe€. Cirkev, cirkevni komunita je pro Bonhoeffera
sttedem jeho teologického konceptu. ,,Cirkev je cirkev, jenom kdyz existuje pro
druhé.“'* Bonhoeffer vede ¢lovéka do kostelaak jeho komunits. JeZi§ nam ukazuje
cestu pro druh¢ a cirkev tuto cestu musi zavadet piikladem i feci. Cirkev je realita, kde

12 ODEN, C. Thomas. Radical Obedience, s. 47.

13 BONHOEFFER, Dietrich. Letters and Papers from Prison, s. 285. .
14 Tamtéz, s. 382
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déje se JeziSovo poselstvi, a to nelezi v zastraSovani lidi (svatost/spasa/vina). Cirkev dle
Bonhoeffera musi fungovat pouze pro lidi nikoli naopak. Realita je nenabozenska, ale
nikoliv ve smyslu, ze neni tfeba cirkve, ¢i viry, ale ve smyslu skutecnosti, kterd je bez
vSemohouciho Boha. Biih je v tomto svéte, v nasi realité¢ bez moci, a timto zptisobem je
i ve vztahu s nami.'> Spravedlnost nenajdeme ve svatosti, ale v obycejném Zivoté a ve
spolulidstvi. To je nasledovani JeziSe dle Bonhoeffera. Realita svéta dle ného
nepotitebuje fe€ o Bohu, potiebuje piredevsim jednajici cirkev, kterd je schopna vytvaret
prostor pro laskyplné spolulidstvi, vytvafet a podporovat cirkevni komunitu, protoze
Boha nepozname v cirkvi, ale v utrpeni.

Bonhoefferova prace je velmi autenticka. Cisté akademicka prace mu byla cizi, teologie
dle n€ho nemuze byt odtrzena od skutecného Zivota a ani od racionality. Pomérn¢ brzy
ve svém myslenkovém vyvoji se taze, co je to skutecné nasledovani? Kde ma piikaz
z Kézéni na hofe meze? ,,Tam, kde se jeho plnénim ptikazu zlo nepfeméaha, nybrz
podporuje.“!® A byt ho nepochybné valeéné zkuSenosti ovliviovaly, jiz na pocatku
svého teologického mysleni sméfoval k odklonu od akademické teologie k teologii,
jejimz podlozim je skutecny kiest’ansky zivot, cirkevni spolecenstvi, kde pochopeni viry
lezi v zivotu samotném. Pozdé&ji mluvi o hfichu touzit po svatosti, vyhybat se bid¢ a
povznesené se pohybovat na vysindch biblickych obrazli a velkolepych frazi o souciténi
s bliznimi. Nasledovani JeziSe je Zit z moci viry.

Na konci valky byl popraven v koncentracnim tabote ve Flossenburgu. Nutno dodat, ze
nem¢l vzdy akademické zazemi ke své praci, jako mél Bultmann i Funda, jejichz dila je
ucelenéjsi. Od roku 1930 ke smrti 1945 byl viceméné hledanym muzem, zivotni situace
mu neumoznila intenzivni studium, mnohdy psal ziejmé spiSe srdcem, nezli nad
knihami. Kfestanstvi pro Bonhoeffera nebyla ndbozenskost, ale lidskost - ¢lovék spolu
s Bohem trpi absenci zboZznosti svéta. A pravé v tom nejvétSim utrpeni mu bylo jasné,
ze Kristus nemtize pomdhat v§emohoucnosti, ale jediné€ svoji slabosti a svym utrpenim
17

Bonhoeffer se odvazil mnohem radikéalnéji v porovnani s Bultmannem naznacit to, co
pozdéji Funda prezentuje jako jiz uceleny, s dislednou intelektudlni poctivosti,
dokonale promysleny koncept existencidlni a nendbozenské interpretace kiestanské
viry. Funda z pozice teologa ukazuje sou¢asnému ¢loveku, co pro ného mize znamenat
vira v kiestanstvi a Zit nadéjny Zivot. Ve svém konceptu si nevybird, co bude a nebude
interpretovat, neodd¢luje evangelijni zvést od mytl, v dile nenajdeme rozpory, vSe do
sebe s ohromnou lehkosti zapadd a rozumu neodporuje. Oproti Bultmannovi ovSem
s Bohem pfili$§ nepocitd. Fundova vira, zda se, je pfedevsim virou v kiestanské hodnoty,
od zacatku stoji na podstavci kritického mysleni a filosofickych vySinach kiestanstvi.
Funda nesSel jen za Bultmanna, Sel 1 za Bonhoeffera a zcela vypousti jednoznacnou fe€ o
vSudyptitomném Bohu.

15 Tamtéz, s. 360/361(volny pieklad - Bozi slabost se manifestuje v ukfiZovéni, Biih se nechal vytésnit
z naSeho svéta na kiiz. Pomahat nam muize jen svoji slabosti, nikoli vSemohoucnosti.)

16 BONHOEFFER, Dietrich. Nasledovani, s. 299.

7 BONHOEFFER, Dietrich. Letters and Papers from Prison, s. 250.
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Ctenafi ovSem nechava vybrat, umozituje ¢lovéku dosadit si vlastni formuli, Bih mize
byt Sifrou lidské existence, mize byt ¢lov€kovym protéjskem, ktery vSe vi a znd, mize
byt vieprostupujicim principem byti. ,,Clovék si uvédomoval, Ze ty nejhlubsi prozitky a
zkuSenosti neumi nikdy beze zbytku vyslovit. V§e, co o nich fekne, je jen nedokonalym
odleskem. (...) Proto tyto rozméry Zivota vyjadfoval feci, ktera ma zcela jiny charakter.
Je to fe¢ mytl, fe¢, symboll, fe¢ poezie. Ani dnes se Clovek bez symbolti a poezie
neobejde.“’® Clovék je schopen byt sim sob& otdzkou, je schopen transcendence
(pfesahu sebe sama), v tom tkvi i jeho naboZenskost a potfeba viry. Pro Fundu je Blh
ziejmé Sifrou urcité lidské existence, je soucasti mytu, ktery se existencialn¢ interpretuje
a vede ke specifickému chépani svéta, zivota, ¢lovéka a jeho sebepochopeni.

Dle Fundy se ¢loveék vzdy bude zajimat o to, kdo je, odkud je, kam sméfuje, co ma
smysl...odpovédi, které voli, urcuji jeho viru, ktera mize byt prozivana nabozensky,
eticky, ¢i zcela jinak. Kiestanska vira, ktera se zrodila na pidé zidovstvi, je uréitym
pojetim zivota, bezpodminecnou vyzvou k pravdé a lasce. Tato vyzva, kterou dle Fundy
Sifruje pojem Bih, ¢lovéka podmanuje. Funda mluvi o nemoznosti tuto vyzvu uchopit
do svych rukou. ,, (...) Mojzis, kdyz utekl z Egypta, myslil si, Ze bude mit kone¢né klid,
past stado a divat se, jak pluji mracky na obloze. A tu je Hospodinem, ohném z hoticiho
kete, zkete, ktery neshofel, poslan zpét do Egypta, aby své bratry vysvobodil
z otroctvi.“! A pieci Mojzi§ jde a své bratry vysvobodi. Tento moment je tenounkou
hranici mezi virou nabozenskou a virou ateistickou, ¢i jak pozd¢ji Funda fika pokornym
ateismem. ,,Clovék miiZe svijj Zivot postavit na svych pravidlech, na svych zasadach, na
svych ctnostech, nebo jej stavi na zkuSenosti, na prozitku podmanéni, které do jeho
Zivota vkrocilo jako bezpodmineéna vyzva.“?® Biih v kiestanstvi neni garantem lidské
etiky, je vyzvou, podmanénim, kterou Funda nad sebou nechéva platit, jako dimenzi,
ktera jej presahuje svymi vy$inami pravdy a lasky. Zivot ztéto viry, nikoli ze své
dobroty, uslechtilosti, ¢i svatosti, ale ze skute¢né viry v lasku a pravdu, kde zacina
pravy zivot.

Fundovi nic nestalo v cesté badani o Jezisi. Bultmann badani o historické postavé JeziSe
odmital jako nepotiebné pro kiestanskou viru, ziejmé proto, ze citil, Ze by tim mohl
naru$it mytus o Kristu a tajemstvi viry jako takové. Funda piSe: ,,Vira se neopira o
historickou fakticitu urcitych udalosti ¢i d€jt, protoze fakta jsou vicezna¢na a je mozné
je interpretovat rizné. Vira stoji a pada toliko virou, virou veskrze, virou jako bytostné
existencidlnim aktem, to je o¢ Bultmannovi §lo.“*! Bultmann hledal ptijatelnou
rovnovahu mezi demytologizaci a zvéstovanim evangelijni zpravy a vychazeje ze svého
piredporozuméni vlastné musel obejit dislednou racionalizaci, k niz se Funda zcela
priblizil. A tak Funda pozdé&ji pravi: ,,Bible mluvi o Bohu tak, Ze mluvi o tom, co lidé
prozili, co se v jejich zivoté¢ udalo, jak Boha zakusili, jaké nové pochopeni zivota a

18 FUNDA, Otakar. Mezi virou a racionalitou, s. 28.
19 Tamtéz, s. 30.

20 Tamtéz, s. 31.

2l Tamtéz, s. 213.
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svéta se pred nimi otevielo, jak nové zacali sami sobé rozumét a jaké konkrétni
diisledky v osobnim i spoletenském Zivoté mélo toto nové sebepochopeni.“?? ,,Stavét se
JeziSovym zpisobem k utrpeni znamena: kde je to mozné, tam utrpeni odstrafiujeme,
kde je nemizeme odstranit, pokusme se jej zmensit, kde je nemiizeme zmenSit, tam je
miiZzeme v pravdivé, tiché lidské blizkosti spolu nést.“** Ve Fundové praci pozice cirkve
neni nijak dominantni, vira je zde zivotni polohou, ktera miize byt bez Boha 1 s Bohem,
s cirkvi 1 bez cirkve, polohou, ktera zije z viry v kiestanské hodnoty. Takova poloha
nepotiebuje fe¢ o Bohu, ani dogmata cirkve, potfebuje c¢lovékovo spolecenstvi,
spolulidstvi, kde d¢je se laska.

Modlitba v téchto dimenzich neni prosbou o zazrak, vzdani se své odpovednosti,
naopak je to postaveni se Celem ke svému zivotu a k druhym, neodvraceni se od
hoticiho kefe. Je to rozjimani nad sebou a svym zivotem (nikoli sebestfedné), je to
hledani téch lepSich feSeni a jindy tfeba jen ztiSeni a prociténi pokory pied celym
vesmirem, ¢lovékem a laskou. Je to nase odpoveéd’ zivotu, ze svét a svoji svobodu, a tim
padem i svobodu druhych bereme vazné. To je o¢ Fundovi §lo. Sdélit nam, ze Zivot ma
neopakovatelnou hodnotu, které si je tieba vazit a vySiny, které nas piesahuji, pravda,
které mnohdy nejsme schopni dostat, zistavaji tim, co nas podmaiuje, znepokojuje a
vzdy bude néjak oslovovat.

Miuizeme bezvyhradné duvérovat Bohu jako svrchovanému panu, ktery o vSem
rozhoduje, mizeme véfit v Boha jen tak bez dokazovani a milizeme se snazit jej i
dokazovat. To v§e Funda nechava oteviené, mozné, ale ptidava i svoji cestu viry jako
zivotni polohu: ,,v niz Clov€ék nezije sam ze sebe, ze své vlastni sily, ze své vlastni
dobroty, ale zmoci lasky, o které vyznava, ze je vic, nez na co sam ma, o které
vyznava, ze do jeho zivota vstupuje jako to, co jej presahuje, jako podmaiujici vyzva a
proméiujici moc.“?*

Nadgji v této koncepci nejsou berlicky, ale tvrdy zapas o zivot se v§im co k nému patii
v jeho realném pojeti. Je to odvaha stfizlivé a pfimétené, 1 kdyz vSe miize nasvédcovat,
Ze je to marné, a pieci, Zit pozitivné a nadéjné. ProtoZe jen skutecna dobrota a laska ma
autenticitu nové existence, nikoli laska a dobrota, kterd se vhlizi ve své krase. Nejde o
gesto a cekani na odménu. Nejde ani o mékkosrdcatost. Jde o podnét a kategorii navic,
schopnost rozpoznat, kdy je to sprdvné pomoci tfeba i vinikovi. Pomoci druhému,
potlacdit sebe, své zadostiu€ini, milovat i toho, kdo se provinil, nikoli vzdy a za vSech
okolnosti, ale jako moznost, kterou jsem v ten pravy moment ochoten zvolit, a to bez
jistot a navzdory vSem zkuSenostem a propoctim. To vSe je pro Fundu vira, nikoli vira
v Boha, ale vira jako pozitivni nadéjnost, navzdory vSi absurdité a krutosti, které
mnohdy zazivame.

22 Tamtéz, s. 138.
23 Tamtéz, s. 55.
2 Tamtéz, s. 26.
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2.5. Buh stal se ¢lovékem

,Nabozenstvi, alespon ndbozenstvi kiestanské, je vztah clovéka k sobé samému, nebo spravnéji: ke své podstaté, ale vztah ke
své podstaté jako k néjaké jiné bytosti. Bozskd bytost neni nic jiného nez lidska bytost anebo lépe: podstata clovéka, ocisténa,
osvobozena, oddélena od hranic individudlniho, tj. skutecného, télesného clovéka (...) “Ludwig Feuerbach

Po dvacetiletém usili o demytologizaci a existenciondlni interpretaci kiestanské viry
Funda otevien¢ ptechdzi z pozice teologické na pozici filosofickou. Odklon od
zvestovani evangelia modernimu ¢loveéku zduvodiuje tim, ze §lo o teologicky sebeklam
a logickou nedislednost. ,,Teologicky projekt demytologizace... je nedisledny a pro
tuto svou neddislednost nemiize sekularniho ¢lovéka skute¢né podmanivé oslovit.*?

Neduslednost spatfuje predevSim v oblasti transcendence, tj. ta cast, kterd cloveka
pfesahuje svoji vyzvou “a preci. Onu vyzvu naroku a milosti difive vnimanou jako
darovanou, jako néco, co neni z Cloveéka, ale piesah, ktery ¢lovéka vede k nadéjnym
¢inim, zivotni zkuSenosti, kde mtize se dit i Blh, tu nyni popisuje jako konstrukt
lidského védomi. ,,V okamziku, kdy jsem ftekl, ze tato vira jako zakouSena
transcendence je aktem naseho sebereflektivniho védomi, totiz ze je to nase ja, které
konstituuje tuto transcendenci, piesel jsem védomé zpozice teologické na pozici
filosofickou, opustil jsem koncept existencidlni interpretace kiestanské viry a stal se
ateistou.*?®

Sviij rozchod s teologii a pocatek druhého myslenkového obdobi na poli filosofického
ateismu zacina cca od poloviny osmdesatych let. Tuto zménu zaznamenal v knize Kdyz
se rakos chvéje nad hladinou. V tomto obdobi se orientuje na pfirodu jako ontickou
zcela nezpochybnitelnou skuteCnost a nejlepSim feSenim pro naSe problémy vidi
kritickou racionalitu. Ohniska vira a racionalita jsou vSak nadale jeho témata, byt’, jak
on sam fikd4, jiz nejde o polaritu viry a racionality, ale polaritu humanistické
existencialisty (ateistické) a racionality.

Funda se v této nové pozici ptd, jaky ma vyznam do Boha promitat ty nejhlubsi dimenze
lidstvi, kdyz Bth je iluzorni? Laska mé lidskou podobu a déje se vzdy ve vztahu.
V tomto sméru odkazuje k dilu Feurbacha Podstata krestanstvi, kterému podstata
kiestanstvi téz tkvi v lasce, ale lasce, ktera nepotiebuje transcendenci shiry, ale lasce
kterou si lidé davaji mezi sebou sami. I pro Feurbacha je Biih Sifrou, né¢im, co si clovek
stvofil jako projekci svého lepsiho ja. Clovék nikoli Biih je zde podstatou. Funda fika,
ze humanismus ndboZenstvi nepotiebuje, ovSem soucasn¢ podotyka, Ze humanitni
ateismus nevznikl v kultufe zddného jiného nabozenstvi, jen v kultufe zidovsko-

ktestanské a je tfeba tuto tradici respektovat.

Funda dale upozoriiuje na hlavni kiest'anské kérygma (posléze dogma) identitu Boha a
Clovéka, coz popisuje jako mysterium Trojice — pravy Clovek, pravy Buh, jedné
podstaty s Otcem, coz je pro moderniho Clovéka absolutné nepochopitelna formule.

23 FUNDA, Otakar. Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou, s. 46.
26 Tamtéz, s. 46.
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Nicméné mimo metafyzicky ramec je piesvédcen, ze prave tato kiestanskd formule,
kdy Buh dé&je se v ¢loveku, vede k sebedestrukci ndbozenstvi, sebedekonstrukci Boha,
protoZze vyznéni, ze Blh v Kristu sdm sebe zmatil a stal se ¢lovékem, miize a dle n¢j
vede k ateistickému humanismu.

Kiestanstvi polidstilo Boha a sneslo jej na zem mezi lidi. ,,Bih JeziSova narozeni je
veskrze jiny nez Biih v jinych ndbozenstvich. Neni to neosobni neprostupujici princip
veskerenstva, ani to neni nemilosrdny, pfisny monarcha — ale je to Blh, ktery se zbavil
svého bozstvi a stal se ¢lovékem.*?” Biih, ktery dé&je se ve spolulidstvi, tedy d&je se jako
laska v Cloveku, v lidskych vztazich, miZze byt vniméan a pfijat jako pfesah lidskych
moznosti, ale zrovna tak celd tato dimenze muze byt vnimana jako lidska mohutnost a
vysiny ¢lovéka. Spolulidstvi je zde klicem k odlisnym vychodisktim, je to rozcesti, kde
se oteviraji odliSné moznosti viry. Fundiv koncept dymtologizace a existencidlni
interpretace stoji pfesné na tomto rozcesti a domnivam se, Ze pravé toto rozcesti mu
umoznilo navazat na svoji praci na poli filosofie, aniz by musel odvratit tvar od hodnot,
za kterymi 1éta stal, které svym dilem chranil, a které stale hluboce cti.

Funda se na tomto rozcesti po dvaceti letech rozhodl vykrocit smérem k vife v pokorny
ateismus. Pta se, jak mize byt Bih Bohem, kdyZ se soucasné stal ¢lovékem, jak muze
byt na nebi, kdyZ je na zemi ¢lovékem? Funda pfidavéa novou tezi, ze Jezistv vykiik na
kiizi ,,Boze mij, pro¢ jsi me opustil® je vlastné jakymsi zvolanim na hranici ateismu,
protoze Buh nejedna, nespousti spasu, ptfichod boziho kralovstvi. A ptreci v této
beznadéji zlstava nadéje, kterd se nese stimto vykiikem — Boze, kde jsi — je sice
vztahem k Bohu a promluvou pravé knému v té nejveétsi uzkosti, ovSem na poli
filosofie je tento vykiik jiz vyrazem volani po nad¢ji v hlubing absurdity, je volanim
ateisty po nad¢ji, volanim ateisty, ktery zjistil, Ze nadpfirozeny a vS§emocny Buih neni,
protoze jinak by jednal. ,,Ateismus je zJeZiSova podnétu domysSlené kiestanstvi!
Atesimus, vyostiené fedeno, zacina Jezisem na ki¥izi.*?®

Jiz vyluéné jako filosof, religionista mluvi o kiestanstvi a nabozenstvi, kdyz tika, ze
kiestanska dogmatika, kterd toho o Bohu vi vic, nez on sam o sobé&, je obrovsky
nesmysl, protoze se snazi najit rovnovahu mezi nerovnovahou. Podobnou myslenku
kdysi vyslovuje Bonhoeffer, kdyz vytyka Tillichovi, ze jeho teologickd koncepce
rozumi svétu 1épe, nezli svét rozumi sam sobé. Svét nemizeme vykladat ndbozensky na
jakékoliv individualni metafyzické nebo pietistické bazi.”® Svét je nendbozensky, a tak
jej musime i interpretovat — to ovSem viilbec neznamena, Ze musi byt bez viry.

Funda si je pln¢ védom, Ze z biblickych textti vyc€ita jen napovézené, skryté impulsy a
vSe domysli nikoli na zaklad¢ korektni exegeze, ale upozornuje, ze novd smétovani
nedavaji do pohybu vzdy zcela korektni interpretace textd, ale prave ty, které se odvazi

27 Tamtéz, s. 19.
28 Tamtéz, s. 22.
2 BONHOEFFER, Dietrich. Letter and Pappers from Prison, s. 327.
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aktualizovat urcity skryty néboj. Ostatné i1 Jezi§ aktualizovat viru, kdyz nevykladal
Mojzistv zékon korektné.

2.6. Kniha JeZi§ a mytus o Kristu
2.6.1. Jezi§

V knize Jezis a mytus o Krisu Funda shrnuje své Ctyficetileté studium
prvokiestanskych, predev§im novozékonnich textd. Text pfedstavuje obraz vznikani
ktestanské viry a cely proces Fundova badani se vS§emi odliSnostmi, jak se v prub¢hu
casu snovymi vhledy do tématu ptiklani od jednoho feSeni k druhému. Charakter
pramentl a dostupnost informaci v§ak jednoznacna feSeni neumoznuji.

Knihu piSe jiz z pozice ateistického humanismu a vznik ktestanské viry vyklada
psychologicky jako vytvor lidské psychiky. PiSe jako religionista a pfistupuje
k nabozenskym utvariim jako k lidskym jeviim lidskych dé&jin a kultury. Upozornuje, ze
obsah knihy je spiSe vhodny pro ty, ktefi nesdileji kfestanskou vérouku, ¢i kteii o
o co Jezisi v tehdejsi dobé Slo, prezentuje na zédklad€ analyzy nejen biblickych textd, ale
1 jinych dochovanych literarnich pamatek rysy JeziSova vystoupeni, jeho uceni i €intl, a
s tim spojené postupné vznikdni kiestanské viry. Funda odd€luje JeziSe od Krista.
Kristus je vysledkem mytu, viry, vychazejici nepiimo z pfibéhu JeziSe z Nazareta
zidovského nabozenského reformatora a apokalyptického viziondfe. Krista,
vzkiiSen¢ho, Pana a spasitele z JeziSe z Nazareta vytvofila vira. ,, Tim, jak tento mytus
sam doznaval v evropskych d&jindch rtizné reinterpretace, ovliviioval duchovni a
kulturni klima Evropy, a naopak socialni, spolecenské, politické i duchovni posuny
v evropskych déjinach podminovaly a iniciovaly nové mozné reinterpretace mytu o
Kristu.*3?

Setkani s JeziSem je, jak fikd Funda, nesmirn¢ vyznamné, jde o postavu minulosti, ktera
spoluvytvarela proces, kontinuitu, do niz jsme jednou sami vkrocili. Toto setkdni mtize
pro nas byt zasvécenym vhledem do jeho tehdejSiho zplisobu mysleni. Studium postav
minulosti nas obohacuje a vede k tomu, abychom problémim své doby pftistupovali
obezietngji a nepropadali svym piedstavdm o spravnosti vlastnich feSeni. Minulost ndm
neposkytne konkrétni feSeni a nemiize pfevzit odpovédnost za naSe rozhodovani, ale
muze nas dle Fundy uchranit pied povrchnosti. ,,A vede néas k pokornému poznani, ze
vetSinou neexistuji jednoznacné spravna tfeSeni, ale ze urcitou vaznost si ve své dobé
ziskala fteSeni kvalifikovand ¢i protrpéna. A také nas vede k pochopeni, ze pies
naprostou odliSnost a nesoumeétitelnost otazek a zapast tehdy a nyni existuji piec jakési
typizované¢ obdoby, ano, az jakési archetypické vzorce lidskych postoji a zplisobu
jednani. V tom jsou d&jiny ucitelkou Zivota.**!

30 FUNDA, Otakar. Jezi§ a Mytus o Kristu, s. 12.
3 TamtéZ, s. 15.
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Dle Fundy je kazdy novy badatel v oblasti vzniku kiest’anské viry odkazan ke kompilaci
z dél predchozich autorl, ¢i se pokouset o vytvofeni nového obrazu na zdkladé své,
v detailu odlisné interpretace dfive jiz interpretovanych prament. Piesto se domniva, ze
objevil malou mezeru v baddani o vzniku kiest'anské viry, a tak se pokouSi o novou
rekonstrukci a interpretaci vzniku této viry. Rika, Ze Jezi§ kiestanskou viru ani
kiestanskou cirkev nezalozil, k tomu soucasné¢ dodava a upozoriiuje na slozitost
historicko-kritické prace. Hlavnim ukolem védce je, co nejvice se priblizit tomu, jak to
skute¢né tehdy bylo. Literarni prameny jsou velmi utrzkovité a natolik piekryté riznymi
tendencemi, ze kazdou novou interpretaci nikdy nelze povazovat za jistotu. ,,Véda je
vtom védou, Zze svym hypotézdm a teoriim nevéti, Ze predpokladd moznost jejich
vyvraceni, ¢i prekonani, Ze sama otevird prostor k jejich falzifikaci.“*> A pak nelze
smlcet pfedporozumeéni, se kterym kazdy z nas k predlozenému tématu ptistupuje.

Funda si je pIné védom, Ze ¢lovek je tvor ndbozensky, vzdy mél potiebu se k néemu
vztahovat, hledat hlubsi vyznamy, aby ztlumil své uzkosti a pfibliZil se k nad&ji. Clovék
se vztahuje k druhym lidem, ke své praci, svym nadéjim a tuzbam, svému piibéhu, k
Bohu. ,,Vztahy clovék vykupuje své vyskytovani se na svété do autenticity lidského
byti.*33 To, k ¢emu se &lovek vztahuje, to ma také v tictd, je vici tomu pokorny. Clovék
pocituje jakousi bazen, nikoli strach, ale pokoru ptfed skutecnosti. To je zakladem
¢lovékovy néboznosti — ucta, bazeni a pokora. ,,0d nabozenské ucty pied skutecnosti
vesmiru, ptirody, pies Uctu k tajemstvi zivota, pies rizné podoby a prozitky hlubokého
respektu a obdivu k lidské praci, od zoran¢ho lanu az k vytvoram lidského ducha, az
k nabozZenské ucté prokazované urcitym hodnotam ¢i veli¢inam, o kterych nékdy ¢lovek
tika, ze jej presahuji. To, co Clovék vnimé jako jej piesahujici, oznacuje slovem
bozské.“** Clovék si je bytostné védom své ohrani¢enosti a koneénosti, toto védomi
v ném probouzi touhu po ptfesahu. Ohranicenost pobyvani na svété je samoziejmé
neustdle ohrozovana, proto tizkost patii k zdkladnim existencidlnim dimenzim lidského
zivota. Vztahy Clovéka vedou k nadéji, umoziiuji mu zit v nad¢jnosti. Funda touto
analyzou poukazuje na moznou vyznamovou $ifi pojmu nabozenstvi.

Téma JeziSe z Nazareta a mytus o Kristu je pro Fundu nejen téma nébozenské, ale také
filosofické. Téma blih podrobuje filosofické reflexi, aby nastinil, jak mu rozumi
ktestanska tradice, kterd vyznala JeziSe bozim synem a v pozd¢jSim dogmatotvorném
procesu posléze vtélenym Bohem. Hypoteticky nastin zékladnich ryst JeziSova
vystoupeni a uceni Funda zafina otdzkou, co si o sob& Jezi§ myslil, a za koho se
povazoval? Zidovské naboZenstvi JeziSovy doby o&ekdvalo piichod mesiase,
vysvoboditele, tato nadéje saha do nejstarSich vrstev izraelského nabozenstvi, do
piibehu exodu, vyvedeni z Egypta. ,,M0jzi§ je jakymsi prototypem mesiase. Sdm z vody
vytazeny, sam zachrdnény, stava se zvody vytahujicim z otroctvi a beznadéje

32 Tamtéz, s. 295.
3 Tamtéz, s. 297.
3 Tamtéz, s. 298.
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zachranujicim zachrdncem.**> Mojzi§ vede sv@ij lid z Egypta z otroctvi k zemi své
zaslibené. Rétorickd figura mesids-zachrance byla v izraelskych déjinach mnohokrat
aktualizovana, nejvice v dobach nesvobody, uzkosti a ohrozeni, mnohdy $lo o politicky
naboj nadéjnosti. Mesias$ byl ovSem chéapan jako ¢lovék Bohem povéfeny a vedle této
politické nad¢je mesidse zily v Izraeli 1 jiné varianty mesiaSské nad¢je. Jedna z nich se
vztahovala k trpicimu bozimu sluzebnikovi a jde jiz o hluboce nabozenskou nadéjnost,
ktera vychazi z presvédCeni, ze existence boziho lidu nejde po cestach sily, politického
triumfu, nybrz skrze ponizeni a utrpeni. V dobé& JeziSove existoval v zidovstvu vedle
predevsim politické mesiasSské nadéje jesté zcela jiny, nabozensky proud. Byl to proud
zidovské apokalyptiky, tedy ocekévani brzkého skonéni veékl a ptichodu nového veku
bozi spravedlnosti, boziho kralovstvi.

Bozi kralovstvi mélo byt zptisobeno Bohem, respektive jim poslany Syn ¢loveka, ktery
sestoupi z nebe a novy veék boziho panovani nastoli. Syn c¢lovéka je tedy nebeska
postava a byla v té dobé protilehld predstavé MesiaSe. Mesia$ byl titul pro ¢loveka
Bohem zmocnéného k zvlastnimu tkolu (ochrané/zachrang), Syn c¢lovéka oznacoval
nadlidskou, nebeskou bytost. ,,Zidé, ktefi v JeziSové dob& spojovali svou nadgji
s postavou mesiase, a Zidé, kteii v Jezisové dobé spojovali svou nadéji s postavou Syna
¢loveka, méli naprosto odlignou piedstavu a odlisny byl i obsah jejich ocekavani. 3¢
Ob¢ tyto postavy nadéje spojuje jejich ocekavany prichod. Mesias byl oc¢ekavan, jako
ten, ktery piijde Ci pfichazi a Syn ¢lovéka byl ocekavan jako ten, ktery pfijde z nebe.
Jezi§ pattil do proudu zidovské apokalyptiky, kterd pocitala s brzkym skonanim vékl a
s pfichodem Syna clovéka, ktery nastoli bozi kralovstvi na zemi. ,,Zakladnim rysem
JeziSova vystoupeni je jeho zvést Ze kralovstvi se pfibliZilo, ano, Ze jiz ptichazi.«*’ Byt
nepatii k proudu s politickou nadéjnosti, aktualizuje i zvést boziho kralovstvi. Jeho
zvest je spojena s vyzvou zivotni orientace. Vztah k Bohu zde nespociva v dodrzovani
jednotlivych ustanoveni a predpisit zidovského nabozenského zakona (zidovského a
moralniho kodexu), nybrz v celkové proméné zivotni orientace. Kli¢em je spravedlnost,
laska a milosrdenstvi. Vztah k Bohu se méfi na vztahu k bliznimu, ktery potfebuje
pomoct, ktery je ponizeny a vylouceny ze spoleCenstvi. Funda dodava, ze tyto rysy
nejsou origindlné JeziSovy, mezi farizeji existovala v této dob¢ Skola rabina Hilela,
ktera uptfednostiovala milosrdenstvi pied striktnim dodrzovanim litery zakona. Jezi$ na
tuto tradici navazuje a umociuje ji, kdyZ stoluje s nevéstkami, podvodnymi vybéré¢imi
dani, ¢imz vzbuzuje nelibost ndbozensky horlivych farizet. ,,Jezi§ vyhlasuje hfiSnikiim
bozi odpusténi jako moc nového zivota. V této moci jim fikd naro¢né a zavazné: ,,Jdi a
vice nehies“. Toto vSe, jako i ¢iny pomoci, uzdravovani, ¢ini jako znameni, Ze
kralovstvi bozi je jiz v pfichodu, Ze jiZ nastiva.

Jezi§ se domnival, ze horlivé dodrzovani predpisi bozi kralovstvi nezajisti. To
podstatné pro ného bylo naopak nezakladat si na své dobroté, na svych zésluhach,

35 TamtéZ, s. 99.

36 Tamtéz, s. 101.
37 Tamtéz, s. 107.
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nepovySovat se nad druhé, ktefi jsou na tom mordln¢ hif, neodsuzovat, nechat se
obdarovat bozim odpusténim a pfichazejicim kralovstvim. Jezis tedy sdilel predstavu
pfichodu Syna ¢loveka, ale zdali se za Syna ¢loveka i vnimal, neni zcela evidentni.
Synoptickd evangelia vyznavaji JeziSe synem bozim, JeziS§ ovSem o synu bozim
nemluvi. ,,Lze se opravnéné ptat, pro¢ evangelisté nenechavaji Jezise, aby o sobé mluvil
jako o bozim synu, kdyz to koresponduje s jejich vyznanim. Odpovéd’ je nasnadé.
Protoze méli pfed sebou dochovanou tradici JeziSovych vyrokt, ve které Jezi§ nemluvi
o synu bozim, ale o Synu ¢lovéka.**° JeZigovy vyroky v synoptickych evangeliich jsou
dvojiho druhu, mluvi o Synu ¢lovéka tak, ze je patrné, Ze jednou mluvi o sobé a jindy o
osobé¢ cizi. Funda na otazku, za koho se Jezi§ povazoval, odpovida trojim zptisobem.

1. Rezignaci, protoze prameny neumoziuji jasnou odpovéd'.

2. Je jisté svému vystoupeni rozumél jako poslani, k némuz je Bohem povolan

3. Ohlasoval piichod Syna clovéka, eventudlné se s touto postavou v prubéhu

vystoupeni sam identifikoval a spojil ji se svym motivem utrpeni.

Neni mozné s jistotou fici, jak Jezi§ sdm sobé rozumél, ale s urcitosti lze fici, ze celé
jeho vystoupeni je nemyslitelné bez védomi, Ze je nositelem bozi véci, ze je Bohem
zmocnén. Je to patrné ze suverenity, s kterou jednd jako Buh, at’ uz jde o zptisob, jakym
naklada s ustanovenimi zékona, tedy s Pismem, ¢i jak odpousti viny hii$nikiim. Ale také
jak obraci propojeni spasy a pokani.

Pro zbozné plati, Ze nejprve musi rozpoznat hloubku svého htichu, uc¢init pokani, vyznat
se znich, a pak mtizou slySet, ze je Bih pfijima, Ze jim odpousti. Jezi§ toto obraci,
nejprve vyhlaSuje spasu, bozi odpusténi hiisnikiim, ktefi pokadni ani nezacali délat, a
pravé timto vyhlaSenim, Ze se odpusténi, vSeobjimajici laska tyka i jich, ze i jim Bilh
odpousti, zptisobuje zazrak, tu bytostnou proménu c¢loveka. ,Jezi§ je presvédcen, zZe
pfic¢inou lidské bidy neni momentéalné Spatna politicka situace, Jezi§ nevede konflikt
s fimskou okupaci Palestiny, nybrZz radikalni zlo, které ma clovéka v moci, které je
v Clov€ku. Z tohoto radikdlniho zla nemohou cloveéka vysvobodit zadné piikazy ci
tresty, ty mohou zlo eventualné na chvili omezit, ale skutecné¢ zvitézit nad radikalnim
zlem, miize jen radikalni laska, kterd obétuje vSechny podminky, vSechny naroky na
zadostiu¢inéni a vydava se az do krajnosti pro druhé, miluje a odpousti bezvyhradng.
To je dle Fundy to neslychané nové, to radikaln¢ prevratné na kazani a Cinech JeziSe
z Nazareta. Zvést, ze Biih je jiny, nez vSechny lidské predstavy o Bohu, ze se déje
v lasce, ktera odpousti a vede k proméné lidského Zivota. Radikalnim zlem je pro Jezise
egoismus a sebestfednost.

2.6.2. JeziSova smrt
Jezi§ byl synedriem shledan hodnym smrti jako nabozensky provinilec nejvyssiho

stupné. Podle podani evangelistli, aby zastupci synedria ziskali Pilata (fimsky pravnik) k
tomu, aby vykonal rozsudek, k némuz JeziSe odsoudili, prezentuji mu jeho kauzu jako

3 Tamtéz, s. 109.
40 Tamtéz, s. 124.
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politickou zélezitost. Luk4§ mluvi o tom, Ze rozvraci ndrod, brani odvadét cisaii dané.
Nicméné, Funda dodava, cteme-li pozorn€ synopticka evangelia, dojdeme k ndzoru, ze
Jezi§ je predan Pildtovi, protoze je shledan hoden smrti pro ndbozensky ptecin, pro
urazku Boha, pro pfisvojeni si Boha.

Pilat dle evangelistl se zdraha JeziSe popravit, rozpoznava, ze se v piipadé JeziSe jedna
o zidovskou nabozenskou kauzu. ,,Se sob¢ vlastni aroganci ma nechut’ k nabozenstvi
naroda, kterému z povéfeni cisafe musi vladnout.“*! Zastupci synedria ve snaze jej
pfinutit k poprave, 1lici JeziSe jako samozvaného krale. Terminem kral mu piisuzuji
provokaci vii¢i Rimu. Evangelista Luka$ a Jan li¢i Pilata jako nevinného v souvislosti
s JeziSovym ukiizovanim. Dle Fundy se zda byt z dochovanych textl patrné, Ze
skute¢nym divodem JeziSovy popravy byl pozadavek zZidovského synedria uktizovat
JeziSe jako nabozenského rouhace, nikoli Pilatovo odsouzeni z politickych divodu.

Evangelisté datuji JeziSovu popravu na svatky pascha, které jsou nejvétSim zidovskym
svatkem. Zidé si ptipominali udalost spasy, Ze je Hospodin vyvedl z Egypta. O tomto
dnu byl zabijen beranek na pamatku, krvi byly natfeny dvefe izraelskych domd, aby je
pominul and€l smrti pti posledni egyptské rané. Jezisuv kiiz je tedy datovan na nejveétsi
izraelsky svatek spasy. Funda se ptd, kde kon¢i historie, kde zacina teologie? Jezi§ mohl
byt ptesvédcen, ze pro prichod boziho kralovstvi je tieba jesté néco udélat, vzit na sebe
utrpeni za ty, kteti by méli trpét, nez nastane bozi kralovstvi. Pak je 1 pravdépodobné, ze
skutecné Sel do Jeruzaléma na svatky pascha s mysSlenkou vlastniho utrpeni a je i
pravdépodobné, Ze si tyto svatky vybral zamérné. Mohl svatky spasy spojovat se svoji
vizi, Ze jako kdysi vySel Izrael zotroctvi v Egypté do zaslibené zemé, vyjde nyni
z otroctvi hfichu do boziho kralovstvi. Beranka slavil s témi, ktefi ho nasledovali
v pfedvecer svatku onoho roku ve ¢tvrtek 14. nisanu. Podle synoptickych evangelii byl
Jezi§ zatéen v Getsemanské zahrad¢ po skonceni hodu beranka, tedy 14. nisanu pozdé
vecer. Vyslech pred veleknézem by se pak musel konat v noci nejvétsiho svatku ze 14.
na 15. a poprava 15. nisanu. Fudna zdlraziuje, ze to je dle vSech zidovskych ritualnich
a pravnich norem vice nez nemozné. ,,I kdyz vezmeme v tvahu, Ze se mozna zprvu
neseslo hned celé synedrium, Ze se vyslech konal nejprve v domé veleknéze Kaifase za
pritomnosti n¢kolika knézi a predstavenych synedria, je téméi nepiedstavitelné, aby
nejvyssi predstavitelé zidovstva poruSili klid nejvys$siho svatku, znesvétili svatek
pravnim jedndnim. (...) Navic by rozhodnuti u¢inéné na nejvétsi svatek (...) bylo
protizakonné, tedy neplatné.“*?

Problemati¢nost liceni synoptickych evangelistli se snazi ptreklenout evangelista Jan,
cely pribéh posouva dopiedu. Podle n¢ho Jezi§ umira ve chvili, kdy v domacnostech
zabijeji beranka, tedy JeziS je snat z kiiZze a provizorné pohiben v proptjc¢eném hrobé
jeste nez zacal veCer 14. nisanu. Funda upozornuje, Ze Jan mize nechavat JeziSe umfit
ve chvili, kdy je pted svatky zabijen beranek jako teologickou vypovéd, vyznani Jezise

4 Tamtéz, s. 144.
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jako obétovaného boziho beranka. Protoze pii pozorné Cetbé Matousova i Lukéasova
evangelia ndm neunikne, Ze JeZiStv proces neprobihal v jednom zasedani. Nejnovéjsi
badani se pokusilo rozpory v datovani JeziSova vyslechu a popravy pieklenou
hypotézou, ze Jezi§ m¢l blize k eséniim, proto slavil paschalni hod podle esénského
solarniho kalendafe, nikoli lunarniho. ,,I kdyz pokusy o historickou rekonstrukci
pritahuji historiky, domnivdm se, Ze vSechna feSeni jsou vystavena opravnéné
piipomince, Ze jde o zna¢né nejisté konstrukty.“*

2.6.3. Kriz

Cim pozdgjsi evangelium, tim vice retufovani kolem JeZiSova umirani. V Markové a
Matousoveé evangeliu Jezi$ na kiizi umird se zvolanim: ,,Boze mij, Boze mtj, proc jsi
mé opustil.“ Pozdé€jsi Lukas pise: ,,Otce, odpust’ jim, nebot’ nevédi, co ¢ini,” a Janlv
Jezi§ zvolal na kiiZi: ,,Ziznim proto, aby se naplnilo Pismo,“ a ,,Dokonano jest (dilo
spasy).“

Nejvice reality je ve vykiiku, jak jej zaznamenali Marek a Matous. Vykiik plny bolesti,
bytostné uzkosti a pochybnosti. ,,V Hebrejské bibli zejména v textech prorokd a
v zalmech se setkdme s pochybnosti spravedlivého, ktery volad: Kde jsi Boze, proc¢
prodlévas. Jak dlouho méame jesté cekat? Jak to, Ze spravedlivy trpi a bezbozniku dobfte
se dafi? Tato bolestnd zvolani Uzkostné pochybnosti nejsou projevem ateismu. (...)
nybrz projevem pochybnosti viry, ktera svou nezodpovézenost nenechdva ziitit do
prazdnoty, ale do Boha.“** Jezi§ byl ovSem popraven jako ten nejhorsi provinilec,
zatraceny, Bohem opustény. A nic se nestalo. Zadné bozi kralovstvi nepfislo. Co tedy
nasledovalo? Evangelisté mluvi o Josefovi z Arimatie, ktery pozadal Pilata o JeziSovo
télo, které pohibil tyz den ve skéle. Jan navrch této tradici zachycuje dalsi, fika, Ze
JeziSe pohibili fimsti vojaci na zadost Zidu, tj. synedria, tedy nelze vylouéit, Ze byl
spolu s lotry pohiben ve spole¢ném anonymnim hrobé. TéZ je mozné, byt nejsou
k tomu zadné doklady, Ze p¥ibuzni, ¢i piatelé pozadali o t&lo popravené¢ho, Rimané jim
mohli vyhovét a mrtvy JeziS nebyl pohiben ve spolecném hrobé ukiizovanych. Mame
pied sebou pfilis odlisné zpravy, nez aby bylo mozné sjednotit piibeh.

2.6.4. Prazdny hrob

V porovnéani s vypravénim o poslednich dnech JeziSe, obraz o prazdném hrobu a
svédectvi o zjevenich vzkiiSeného se neshoduji. Funda se domniva, Ze tradice o
prazdném hrobu a tradice o zjevenich vzkiiseného byly od pocatku rozmanité, protoze
svédectvi vznikala na raznych mistech, v rizném ¢ase a odlisSnych kruzich. Evangelisté
jsou zajedno, ze hrob nasly prazdny nejprve zeny, ze zenam tekl posel: ,,byl vzkiisen®.
To vnima Funda jako zavaznou informaci, protoze v Zidovském pravu svédectvi Zeny

4 Tamtéz, s. 139.
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nebylo platné, pokud se za né nezaru¢il muz, proto posledni z evangelistli Jan ¢ini
prvnimi skute¢nymi svédky vzkiiSeni ucedniky. ,,Ne ndhodou se dodnes tika, ze
kiestanstvi je nidbozenstvi zen — na rozdil naptiklad od buddhismu nebo islamu.“4®

Je tedy nutné mit na zfeteli, Ze hrob, do né¢hoz byl mrtvy Jezi§ polozen, byl zenami
nalezen prazdny, coz mize byt vysvétlovano rizné a nevime kde konci historie, kde
zacina teologie?

JeziSovo vystoupeni ziejmé nasledovali ti, ktefi byli natolik na okraji spolecnosti, Ze pro
né¢ vize nového véku bozi spravedlnosti byla natolik pfitazliva, Ze vSe zanechali a
putovali s Jezisem. K hnuti patfili pfedevsim lidé spolecensky a moralné deklasovani,
nemocni, hii$nici, vybérci dani... Kdo byli ucednici, ptd se Funda? RozliSoval Jezi§
v ramci své komunity uc¢edniky a pfivrzence? Prameny také hovofi o zenach v JeziSové
doprovodu, z pramenu lze vycist, Ze nékteré zeny byly pfibuzné (matky, manzelky),
specidlni misto ma Marie Magdaléna, ktera je zminovana ve zpravach o prazdném

~ 7w

hrobu a o zjeveni vzkiiSeného. Ziejmé patiila k pfednim postavam v JeziSové hnuti, je
mozné, ze méla k Jezisi blizko 1 jako Zena. V kazdém ptipadé Marie hraje klicovou roli
ve zrodu ktestanstvi, coby osoba, ktera stala u JeziSova hrobu, a které se tidajné jako

prvni vzkiiSeny Jezis zjevil.

Ti, co §li s JeziSem, byli ukfiZzovanim zcela roz¢arovani, zhroutily se jim nadéje, které
do JeziSe vkladali. Funda dodéava, a pfec tato hluboka krize neznamenala jeho uplny
zanik. V okruhu téch nejblizsich, ktefi k Jezisi pattili, vzplanula po jeho ukfiZzovani
nova nadéje vztazena k jeho osobé. ,,Vzniklo mezi nimi viziondisky velmi zjitiené
o&ekavani, ze ki1z neni konec JeziSovy vize boziho kralovstvi.“¢ Casovy rozestup mezi
JeziSovym ukfizovanim a vytrysknutim nejpiivodnéjSich podob nové nadéje, nemiize
byt velky. Z evangelii vime, Ze ti, ktefti mu byli nejblize, jej po zatfeni opustili,
s vyjimkou nékolika Zen, které ptihlizely ukfizovani a mozna byly i pfitomny u pohibu.

Tito ucednici, privrzenci prozili dle Fundy jisté velky oties svych nadéji. Kdyz bylo
ziejmé, ze nedoslo k zddnému zésahu z nebe, nenastal zadny ptichod boziho kralovstvi,
opousti Jeruzalém a vraci se do Galileji. Ze synoptickych evangelii 1ze tusit, Ze ti ktefi
béhem jeho vystoupeni a na cesté¢ z Galileje do Jeruzaléma nasledovali, jej chépali
ponékud jinak, nez jak Jezi§ rozumél sam sobé¢, svému poslani, i ti nejblizsi jej chapali
spiSe ve smyslu politické mesiaSské figury nebo ve smyslu apokalyptiky vitézného Syna
¢lovéka. Kiiz byl pro né zklamanim, byl to otfes, ktery mohl vést k zaniku celé¢ho hnuti.

To se nestalo, naopak vytryskly v nich nové nadéje, ze kiiz nemize byt konec, ze ten,
ktery byl ukfizovan, bude tim Synem cloveka, jehoz prichod Jezis za svého Zivota
ohlasoval. ,,Sami sebe ptesvédcili — a to nikoli néjakym raciondlnim uvazovanim, nybrz
obrovsky emotivnim vzepétim své nad¢je, rozpjaté mezi beznad¢ji kiize a jakymsi ,,a

pieci, Ze Biih se k JeZisi pfiznal.“*” Funda se ov§em domniva, Ze zprvu nevyznavali, Ze
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byl vzkiiSen, nybrz byli pfesvédCeni, ze jej Bih vyvysil a stale ocekdvali jeho brzky
prichod, ¢i navrat na zem. Ocekavani, ze kiiz nebyl konec, Ze Bohem vyvySeny Jezi§
jako Syn clov€ka pfijde a krélovstvi, které ohlaSoval, nastoli, nemuselo znamenat
vzkiiSeni. Stacila vypovéd’ ,,byl vyvysSen®. Tato vysokd mira emocionality, piSe Funda,
proptij¢uje nabozenskému prozitku ,,setkani““ s posvatnem a zdani objektivni reality.

A je tfeba pocitat s faktorem davové psychozy, kterd jiz za JeziSova zivota hréla
vyznamnou roli. To, co vykiikl jeden, nadchlo dalSiho.

Fundova hypotéza stoji na zvolani “maranta“ - nd$ Pane, pfijd’. Na zklamani i ocekavani
reagovali néktefi zkruhu JeZiSovych piivrZzenci ur€itym extatickym zvoldnim,
podminénym mozné extatickym prozitkem, o jehoz realité¢ a objektivité¢ nepochybovali.
Poté mohlo dojit k tomu, Ze ti, kteti po JeziSové ukiizovani opustili Jeruzalem, se tam
po néjaké dobé z Galileji vratili, protoze byli presvédceni, ze vyvyseny Jezi$ sestoupi
pravé tam, ve svatém bozim mésté a bozi kralovstvi zacne. Tak prekonali svoji prvni
krizi a znovu se shromaZzdili kolem svého ocekavani.

Funda vysvétluje, Ze Novy zdkon ma k tomuto zvolani zvlastni uctu, posledni pismeno
odkazuje k prvnimu pismenu, jako pravé ve zvolani ,ata®. Pfijd’, ty, kterys byl
uktizovan. JeziSovy nadSenci cekali, ze Jezi§ bude Bohem vyvySen bezprostiedné po
uktizovani, dnes, zitra, pozitfi. Pak se toto ofekavani muselo zklidnit, protoze nic
neptichdzelo. Jezistv piichod byl ofekavan vzdy pii svitani toho dne po soboté, kdyz
k nému nedoslo, suplovalo jej slaveni eucharistie na jeho pamatku. ,,Jezis, kterého jeho
privrzenci chapali jako ¢lovéka zmocnéného Bohem k urcitému posléni a tedy v tomto
smyslu jako clovéka pfislého od Boha, byl postupem casu vnimam jako od Boha
poslany, od Boha pfisly, ktery, a¢ byl ukfizovan, zahy piijde a kralovstvi, které hlasal
nastoli.“*® A tato kategorie piislého a ptichazejiciho mohla unést mnohé transformace
vramci riznych nabozenskych tadd feci. Navic je zde silnd konotace se starou
hebrejskou tradici ndboZenstvi. Hebrejsky Bih Jahve je tim, ktery se stava, pfichazi.

Vyrok maranta se objevuje v Novém zakon¢ poprvé v Pavloveé prvnim listu do Korintu.
Pavel jej uziva ve spojeni s kletbou — ,,Kdo nemiluje Pana, at’ je proklet! Maranta!*.
Pavel tento stary vyrok pouzivd jako heslo, temné zaklinadlo, ale nepieklada jej
z aramejStiny, mozna proto, aby podpofil tajemnost, magic¢nost. Je to zvolani, ze kterého
jde bazen. Maranta! Pavel tento vyrok nepouziva Casto, zminiuje ho v ten moment, kdy
je nejvic rozhoicen, kdyz piSe tém, s kterymi se hadda o pravost evangelia a svého
apostolstvi. Pavel proklind ty, ktefi nemiluji Pana. At jsou prokleti. Maranta — Pane,
prijd.

Dalsim textem, kde je zvoldni Maranta pouzito, je téZ vyhruzkou. Jde o spis Didaché —
mimonovozakonni rannékiestansky spis uceni dvanacti apostold, datovan ziejmé do
posledni Ctvrtiny 1. stoleti. Jde o pamét’ bohosluzby. I zde je vyraz pouzit jako kazenska
vyzva k ¢inéni pokdni. ,,Volani pfichodu ukfizovaného JeziSe, je tak temné az
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hrtizostra$né, ze pfed nim vSichni, zejména hiiSnici, museji padnout k zemi a Cinit
pokéni. ¥

Ttetim mistem, kde se vyrok vyskytuje, je konec posledni novozakonni knihy Zjeveni
Janovo, kde Kristus fika své cirkvi: ,,Ano, pfijdu brzo.“ Obec odpovida: Amen! Piijd’
Jezisi. Tim se uzaviréd cely Novy zakon. Konec Nového zakona konci a soubézné se to
spojuje s piislibem nového zacatku — Pane, piijd’. Samotny pojem ,,ata” (ptijd’) v sobé
udajné nese konotaci na ptichod toho, ktery je pocatkem i koncem, a v tomto smyslu,
piSe Funda, se =zfejm¢ =zvolani stalo klicovym eucharistikym zvoldnim
v rannéktest’anské bohosluzbé. Byl volan ukiizovany Jezi§, Bohem vyvyseny, aby
pfiSel, ale on nepfichazel, tak si jej prvni kifestané zptitommnovali v lamani chleba,
pozdé&ji pochopeno — v mysteriu jeho pfitomnosti.

Pojem maranta je pro Fundu klicovy, taze se, v ¢em tkvi jeho tajemnost, jeho sila.
Vysvétluje ndm jeho 3 mozné interpretace: a) modlitebni zvolani, aby Jezi$ pfiSel, b)
liturgické ujisténi, ze Pan piichazi, c) vyznani viry, Ze jiz Pan pfisel. Jeho hypotézou je,
ze nejprve bylo zvolani vysloveno jako modlitebni zvoldni, pak se teprve stalo
ujiSténim, ¢i vyznavacskou formuli. ,,Domnivdm se, ze zvoldni maranta bylo prvnim
zvolanim, kterym nékdo z blizkych JeziSovych ptivrzenct, urcity, nedlouhy cas po
JeziSoveé ukfizovani artikuloval svou bolest i nadé¢ji, své ocekavani tomu, ktery byl
ukiizovan.“>° Kdo byl ten prvni, nebo ta prvni? Kdo po utéku z Jeruzaléma, se po
JeziSove¢ ukiizovani vratil do Galileji, kde se setkal se znovu se shromazdujicim
spolecenstvi JeziSova hnuti a zde v euforii zvolal maranta? Na tuto otazku nelze jisté
odpovédet, ale s velkou pravdépodobnosti Ize usuzovat, ze ten, ¢i ta, ktery tak ucinil

zapalil jiskficku kiestanské viry.

Vznik ktestanské viry je tedy dle Fundy velmi diferencovany a pluralitni proces, coz je
evidentni ze sbirky novozdkonnich knih a dalSich pisemnosti 1.stoleti, ale pfes vSechna
tato napéti a konflikty pieci v urcité jednoté. Vznik kiestanské viry rozdéluje do 3 fazi.
Tu prvni (ocekavani nastoleni boziho kralovstvi vracejicim se JeziSem) jsme jiz popsali.
Ve druhé fazi je JeziSuv kiiz vyznavan jiz jako obét za lidské hiichy a mesiaSska
udalost nelezi v budoucnosti, ale uz se stala v udalosti kiize a vzkiiSeni. Tuto fazi Funda
povazuje za skute¢ny vznik kiestanstvi ve smyslu, Ze se jiz podoba vife dnesni, jak ji i
dnes kiest'ané rozumé;ji. Treti fazi Funda zasazuje do roku cca 100, coz odpovida 70 let
po JeziSové ukiizovani, Kristus je od svého narozeni vtélenou bozi udalosti, nestava se
to az na kiizi a pii vzkfiSeni, jde jiz o cely pfib¢h JeziSe, ktery je za jedno s Bohem,
svym Otcem. Je zacatkem a koncem celého kosmu.

Jezi§ je tedy predpokladem vzniku kiestanské viry, ale neni jeji soucasti, sttedem je
Kristus. ,,V pfisné religionistickém pohledu, ktery nevyklada vznik kiestanstvi zasahem
shiry, povim, ze kiestanstvi vzniklo ve chvili, kdy JeziSovi piivrzenci urcitym
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zpusobem vyznali, Ze Jezis, ktery skoncil kiiZzem, neskoncil zmarem, ale Ze v ném je
zacatek a budoucnost, moc nového zivota, zivota v pravdé, mocnéjsi nez smrt, takze jej
ani smrt nemohla udrzet v kamennych sténach hrobu (...)*>! Funda se domniva, Ze spor
o Kristovo vzkiiSeni by se mél odehravat predevsim kolem otazky, které pojeti lidské
existence je vice pravdivé. Kiestanska vira vznikla, prameny, které to zachycuji, jsou
samy psany rodici se virou, je mozné je Cist jako doklad o bozim dénim, a zrovna tak je
muzeme Cist jako doklad o lidské vizionafské fantazii. OvSem, ti ktefi viru spustili nebo
ji uvedli do pohybu ani v nejmensim nepochybovali, Ze viru odstartoval vzkiiSeny
Kristus. ,,Tomu bytostn¢ a upiimné uvéfili, 1 kdyZz to mohl byt — a ja& se domnivam, ze
byl — jejich velky sebeklam*>?

Funda ovSem s dlrazem upozoriuje, abychom citlivé vnimali, jakou antropologii
artikuluje kiestanska vira, jaké pochopeni svéta prezentuje. JeziSovo vzkiiSeni, mytus o
Kristu zachycuje archetyp lasky, ktera zije a vydava se pro druhé, v tom je dle Fundy

jedinecnost této viry a neni v lidskych déjinach nic vétSiho nez Jezis.
2.7. Ucta k Zivotu

,, Tou nejvyssi hodnotou je zivot. Kde neni Zivot, tam neni o cem mluvit. “ Funda Otakar

Je evidentni, ze hledani harmonické polohy mezi racionalitou a existencialni
iracionalitou je Fundiv Zivotni ud€l. A pfestoze se domniva, ze bez transcendence
lidsky humanismus ztroskotava, a to i tam, kde mu jde skutecné o odpovédné lidstvi,
protoze Casto v priStich generacich zpovrchiiuje a neustoji napor lidské plytkosti, fika,
ale co jiného zbyva cloveéku, ktery se rozhodl pro zkuSenosti a racionalitou
opodstatnénou variantu Zivota a svéta bez Boha? ,,Zbyva ndm pokorné nést své prohry a
jim navzdory nevzdavat Usili o nepatetickd, provizorni a nikdy Zadnym konec¢nym
vitézstvim korunovand, neukonéend, pozitivni, racionalni feSeni realnych problémut
svéta, zivota a ¢lovéka.“>* Tuto Zivotni a myslenkovou pozici nejen promysli, ale i Zije
na pozadi kritického racionalismu, procesudlni ontologie a realistického kiidla
logického pozitivizmu.

Logicky pozitivismus ho oslovil odmitnutim metafyziky, kterou vnima jako umeélou
hru, kde nejde o skutecnost. Skute¢nost pro ného byla vzdy zésadni, vlastn€ i na pude
teologie, proto také ve svém konceptu demytologizace dosel nejdal, co mohl, na samy
pokraj vSech moznosti tohoto projektu, na rozcesti, kdy je snad jest¢ viibec mozné
existenci Boha si né&jak predstavit. ,,Skutecné jsou jen jevy. Jevy, to je ta prava
skute¢nost a neni z4dn4 jina.“>* Fundovi jde o princip, Ze nejde o néco, co je v ¢lovéku,
v jeho vidéni a interpretaci skutecnosti, ale o skutecnosti na ném nezavislé. Tedy, ze

objevit mizeme jen to, co uz zde je. Metafyzika dle Fundy objevuje, co zde neni. Tim
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ale kritizuje pouze metafyziku filosofické spekulace, metafyziku, kterd se tdze po tom,
co je za jevy piirody a odkryva platnost urcitych ptirodnich zakonitosti v urcitych
podminkéch, tu pln¢ respektuje.

Jeho pfirozené tihnuti k pfiméfenosti mu neumoziuje sdilet Carnapovo (Rudolf Carnap,
1891-1971) zazeni skuteCnosti na pouze objektivni fakta exaktné verifikovatelna.
Prozivani svéta, vSe, co nase psychika vytvaii, naptiklad kulturu duchovni, k niz patii 1
nase prozivani svéta, Carnap odsouva do uméleckého svéta, Funda avSak i tuto oblast
stale vnima jako legitimni téma filosofie. NaSe prozitky jsou stejn¢ skutecné, jako je
priroda. ,,Je vSak tfeba odliSovat rlizné fady feci, v nichz tyto skutecnosti zachycujeme a
sdélujeme.*>> Tim odkazuje na odli§nost mezi tvrzenim a poznanim. Dokud si ned&lame
naroky na uznani vSeobecné platnosti naSeho vyznani, které je spiSe tvrzenim, neZzli
prokazatelnym objevem, neni divodu tuto oblast zcela a nepfirozen¢ odtrhavat od
skute€nosti.

Objektivni pochopeni svéta nemtizeme hledat v sobé, vSechna naSe pojeti a pochopeni
svéta jsou subjektivni, 1 kdyz jsou podloZena nasim sociokulturnim kontextem. To, co
plati objektivng, musime hledat mimo néas ve svété fakti a jevd, nezdvisle na nasi
predstavé o tom, co je a neni pravdou. Z toho prameni Fundova pokora vii¢i skute¢nosti
a na nas nezavislém svété. Nekonecné hledani “pravdy” o svété, o Clovéku Fundu
piirozené vede k pokote vii¢i skuteCnosti. Vi, ze ¢lovéku je dano hledat smysl zivota,
svoji identitu a své pravdy o svété, ovSem: ,, (...) je jisté, ze vSechny podoby odpovédi
na tu lidskou otdzku, na otdzku pocatku a cile svéta, pocatku a smyslu zivota, 1 lidského
zivota, se dosud jevi jako nejisté.“>® Provizornost nasich pravd, tedy to, e mohou vzdy
platit jen doCasné, neznamena, Ze by nebyly vyznamné, ale legitimnost nasich pravd by
neméla zasttit, ze nad tim v§im se klene sotva uchopitelny fad kosmu a dialektiky déjin.
Svét nepotiebuje pro svoji platnost nase pravdy a smysly, kosmos ma svij fad, je
hodnotou sdm o sobé¢.

S Popperem (Karl Raimund Popper, 1902-1994) a Albertem (Hans Albert, 1921) Funda
sdili presvédéeni, ze dé&jiny nesméiuji k zadnému cili.>’ Historicko-kritické studium
vzniku kfestanské viry vede k poznani, ze vSechny vypovédi této viry jsou d&jinné,
dobové podminéné a relativni. Bible je lidské dilo mnoha tradic, sméri a interpretaci.
D¢jiny, fika Funda, jsou jen jedny, ty naSe lidské pIlné pocinti, nikoli bozskych zasahi.
D¢jiny 1ze vykladat jen z déjin, jako dé&jiny lidského jednani, mysleni a konani. A tou
nejvyssi hodnotou je Zivot. Kde neni Zivot, tam neni o ¢em mluvit. ,,Hodnota Zivota je
nadkulturnim, univerzalnim, poslednim argumentem vSech etickych diskusi. A tento
zivot tvoii a podminuje pfiroda (vesmir i zemska pfiroda), jejiz redlnd svébytnost
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jestvuje mimo nds.“>® Funda vnim4 Zivot jako hodnotu, ktera je sama sobé& smyslem,
pravdou a bytim. Nevratna hodnota Zivota je univerzalni, interkulturni etickou hodnotou
splitujici pozadavek instance posledniho argumentu, ktery nepotiebuje byt dale z té ¢i
on¢ kulturni, etické ¢i ndbozenské pozice argumentovan. Pfirodu nevnima jako kulisu
naSeho domnéle mravniho, raznymi kulturnimi ¢i  ndbozenskymi koncepty
podminéného jednani. Ptiroda je zékladni onticky fad, ktery si nepotiebuje vymyslet
zadné umelé konstrukty.

Jestlize touha po pravdé vede Fundu k pokotfe vuc¢i skuteCnosti, pak pokora pted
skutecnosti jej vede k ucté zivota, pfirody...hodnot, které nevytvafime svymi
pfedstavami. Spolu s N. Hartmannem Funda mluvi o nutnosti Zivot “uchopit®, jinak
nam jeho bohatstvi unikne. ,,VSe, co potkavame, muzeme minout, ¢i dokonce
odkopnout. Nebo to ve ztiSené pokorné bazni pied skute¢nosti nemineme.*> Pokora
pied skutecnosti mize byt nosnou etickou bazi, protoze je sama sebou argumentem, je
bazi interkulturni argumentace a koexistence.

Skutecnost je neoddélitelnd od svého procesu a evoluce. Hledani nehybného byti se
ukazalo jako nejvétsi omyl filosofie, fikd Funda: ,,Nebezpecny v tom, Ze nadfazuje
lidské neprokdzané konstrukty samotné skutecnosti vesmiru, piirody, vede
k antropologické hybrid, kterd si uzurpuje pravo ve jménu metafyzickych konstruktt
rabovat pfirodu, vést valky, piivlastiiovat si nepiivlastnitelné (pfirodu, pidu, vodu,
vzduch, feku, mofte, les...) a vyvazet sviij domnéle jediné spravny metafyzicky
konstrukt jako imperialistickou ideologickou supervizi do jinych kulturnich kontexti, a
to i zpisobem nasili a valeéné agrese.“®® Usilovani o svoji pravdu, je usilovanim o
vlastnictvi. ,,Metafyzické konstrukty tenduji k iluzi mit pravdu.“¢! T4zani po nehybném
Funda nahrazuje tdzanim po skutecnosti, jejiz celistvost je komplexitou
komplementarity komponent v korelacich, v kontinuit¢ a v kontextech. Skutec¢nost
nemuze byt a neni poznavana na Urovni jednoho principu, je to vzdy n¢jaky komplex
kompatibilnich principti, mnohovrstevnatych souvislosti. Co Ze je Zivot, vesmir?
Nevim, piSe Funda, tus§im vSak, Ze odpovéd’ je dana zivym zivotem, samym vesmirem
jako ontickym procesem jako komplexitou komplementarity komponent v korelaci,
kontinuité¢ a kontextu, ¢i kontextech. Funda vysvétluje, ze zdhady svéta takeé
nepokryjeme jednou otazkou, a ani je nevyteSime jednou odpovédi. Blahové je ziznit po
spravnosti. Spravnost skute¢nosti mize byt jen jedna a nemd nic spole¢ného s nasimi
interpretacemi a ideologiemi. A pfestoze se skutecnosti pravdépodobné nikdy
nedobereme, fikd Funda, nesmime se vzdat jeji jednoznacnosti a vydat ji v plen
relativismu.
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Kriticky racionalismus a ontologie reflektujici procesudlni skute¢nost jsou Fundovou
odpovédi na marnost etickych vysin jako ndstroje pro feSeni problému tohoto svéta. A
piestoze: ,,Za celé d&jiny se nepodafilo lidskému rodu vyslovit nic vétSiho nez ideu
humanity, Ze ¢lovék nalezne sam sebe, kdyZ prekrodi sam sebe ve vztahu k druhym,*6?
bohuzel problémy svéta to netfesi. To je zfejmé 1 jeden z mnoha divoda, pro¢ se Funda
obraci ke kritické racionalité, kterd nas muze chranit pred iluzemi, ze existuje jediné a to

v 4

nejlepsi feseni pro naSe problémy, protoze vSichni co slibovali nebe, pfinesli peklo.

Dle Fundy kazdéa situace, kterou je tfeba feSit, ma svou konkrétni podobu a své
konkrétni, raciondlni feSeni. To plati 1 o situacich, kde volime feSeni tfeba i nerozumné,
nikoli ze slepé iracionality, ale proto, Ze jsme rozpoznali, Ze jiné rozumnéjsi feSeni neni
mozné. ,Kompromis je feSeni adekvatni situaci, které nepropada iluzi absolutné
spravného feseni, ani iluzi mesid$ského, spasného vitézstvi. Spasitelstvi, mesiasstvi,
patetické mucednictvi je tragédie, protoze se v ném vétSinou jedna o absenci racionality.

Funda pro sebe aktualizuje vyznam racionality, sjednocuje sféru racionalnich poznatki 1
sféru existencialnich rozhodnuti, které piivodné rozliSoval, nyni na n€ nahlizi jako na
jednotu jednoho jednani. ,,O poznatcich mluvime v fadu feci tvrzeni, o uréitém svém
presvédcenti, citu, vztahu mizeme mluvit jen v fadu feci vyznani. Jisté. To vSak nemize
znamenat odliSeni a oddélovani roviny racionalniho poznatku a roviny existencialniho
rozhodnuti v oblasti lidského jednani.“®* Déleni lidského jednani na komponentu
racionalni a existencidlni nyni vnima jako nespravné a dodava, ze jde o jedno jednani,
v némz dominantni musi byt racionalita. Tento pohled mu umoziuje racionalitu vnimat
jako vedouci a vychozi pozici ve svém svété, do néhoz humanita, kterda mize vést 1
k iracionalnimu jednéni sice patfi, ale neni v pozici, kde by mohla pfevzit nadvladu.
Tedy lze dojit ke kompromisu, Ize dojit k iraciondlnimu jednéani, ale pouze v ramci
stiizlivého promysleni, ze neni lepSiho jednani v konkrétni situaci. Existencialni
rozhodnuti bez stfizlivé vécné racionality a odbornosti oznacuje za plany patos. ,,Kazda
situace, kterou je tfeba feSit, ma svou konkrétni podobu a své konkrétni, racionalni
feSeni. A to plati i o situacich, kde se rozhodneme zvolit fesSeni, které se nezda byt
rozumné¢, my jsme vSak rozumné rozpoznali, ze Zadné jiné rozumné&;jsi feSeni uz nebylo
mozné, ¢i ze ndm k nému byla uzaviena cesta.“®

Funda vi, Ze vSe je v procesu a relacich, ale odmitd cestu bezbfeze subjektivniho
relativismu a voli racionalitu, se kterou stfizlivé pfijme danou skute¢nost, ktera ma svoji
kontinuitu a kontexty. Fundova racionalita neni jen mysSlenkovym postojem, ale i
zivotni polohou, neni eticky neutralni ¢i indiferentni, je schopna dohlédnout do hloubky
lidské existence, a pokud je to rozumné, je schopna iniciovat i jednani existencialné
iracionalni. Neni to cesta k ideadlnimu stavu vyfeSenych problémt, to by byla cesta
iluze. Neni spaseni, jen ustavicné a nesnadné feSeni problému. , Kriticky racionalismus
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to je racionalita védoma si svych hranic. Je to racionalita kriticka ke své racionalité. %

Racionalita je pro Fundu jedinym nastrojem, ktery je schopen pomoci pii feSeni nasich
problémi, jen racionalita je schopna rozpoznat, ze zadna feSeni nejsou idedlni, konec¢na,
ale vzdy jde jen o provizorni feSeni. Jsme odkédzani k neustdlému rozhodovani, jaké
feSeni zvolit, a hledat to jediné, nejlepsi by byl sebeklam, vzdy spiSe volime mezi
lepsSim a hor§im. SkuteCnost a Zivot jsou pro Fundovu racionalitu meéfitkem a
poslednim argumentem. ,,Nic neni velké, co neni pravdivé (...).5

Funda zastava pozitivismus, ale mluvi o pozitivismu kvalitativnim, ktery je skute¢né
pozitivni a neulpivd jen na povrchu popisné deskripce jevi, ale vidi az kjejich
kvalitativnim dimenzim. Kbvalitativni pozitivismus ma dusi a vhled adekvatni
zkoumanému jevu, a to ve vSech jeho dimenzich. Skute¢ny pozitivismus musi chapat i
hluboké dimenze lidstvi, proto také Funda vzdy zduraziiuje, ze jeho ateismus je
pokorny. Neotevira cestu bezbiehému relativismu, vniméani celku skutec¢nosti jej naopak
vede k opatrnosti a odliSovani fadu feCi. NaSe sny, pratelstvi, laska, nad¢je...jsou
skutecné, ale jsou to naSe vyznani. ,,Pokud jsme ptesvédCeni o jejich univerzalni
platnosti, pokusme se argumentovat jejich univerzalni platnost. Uvidi se, zda a ¢im naSe
argumentace piesveédci €i nepiesveédEi ostatni. Minéni vEétSiny vSak ani v nejmenSim
neni zarukou spravnosti ¢i nespravnosti predlozené teze.“*” Bylo na$i vytvorenou
predstavou, ze tidni boj nastoli socidlné¢ spravedlivou spolecnost, nebo ze svobodna
ruka trhu vyfesi vSechny socialni problémy. A co nam zbyva? Dle Fundy nevzdat
usilovani o co nejvétsi miru objektivity. A 1 kdyz nemlzeme byt absolutné objektivni,
nesmime toto usili vzdat. V ten moment, kdy to vzdame, filosofe prohrava.

Fundova racionalita ma blizko k obycejné lidské rozumnosti, odliSuje racionalitu
deduktivni, formalni od racionality zahrnujici rizné roviny. Funda, zd4 se vsak, si
racionalitu uzplsobuje tak, aby nemohla péachat zlo (pfipomind nam, s jakou
racionalitou likvidovali v koncentracich své obéti fasisté a komunisté), jeho racionalita
umi vyhodnocovat empirii, vyuzivad verifikaci a je v kompatibilit¢ s vesmirem a
prirodou. Nikdy neopraviiuje fe¢ o “nesmyslech®, které jsme si deduktivni spekulaci
vytvorili. Pnuti mezi gnozeologii a ontologii, tedy jakousi podminénost skute¢nosti
naSim poznanim, Funda feSi samotnou racionalitou, pod jejimz rouskem vyhrava
ontické skuteCnost. ,,Racionalita je zptisob vniméni a chapani skute¢nosti, ktery vyklada
skutecnost ze skuteCnosti samé. Skutecnost se tu stdva normou skutecnosti. Racionalita
hleda souvislosti mezi jevy, a tim Ze se sama vystavuje empirické verifikaci, neni nutné
se ji branit argumentaci omezeni naSeho poznani. Racionalita je demokratickd, chce byt
dokazovana, jeji autoritou jsou argumenty, nikoli instituce, a v tom je zaloZeno i jeji
mravni opravnéni. Racionalita je schopna dohlédnout zbyte¢nosti, iracionalité¢ nasili.
Raciondlni feSeni je nasili predchazet. ,,Metou racionalné¢ zalozené etiky a humanity
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neni zit podruhé az do krajnosti sebezmareni, nybrz zit uméfen¢, umeétené vici fadu
jsouciho. 68

Etika je ovSem problematickd, protoze je na samé hranici toho, co lze dokazovat jako
univerzalnost. Funda si je pln¢ védom, Ze je na pomezi, kde zacina etické, existencialni
rozhodnuti, které miize byt motivovano raciondlnim argumentem, a piec v sobé
obsahuje jesté néco vic, to existencidlné lidské prevzeti odpovédnosti za sva rozhodnuti,
kterd beze zbytku nelze vyargumentovat raciondlné. Zabyva se otazkou, zdali je
racionalita tradici, ¢i je univerzalné lidska. Tuto otdzku si musi klast, paklize si pro svij
koncept chce narokovat platnost. Domniva se, Ze nejenze racionalita je pfirozena, 1 kdyz
v ruznych kulturdch jinak vyvinuta, rGzn€ péstovana, ale jde jest¢ dal, kdyz tika, ze
racionalita je vyssi forma lidského byti nezli iracionalita. Racionalitu vyvysuje, protoze
je lepsi nepfinadset obéti bohlim, udrzovat rovnopravnost zeny ve spole¢nosti, udrzovat
svobodu, nasilné¢ nic nevnucovat, pestovat toleranci oproti inkvizici a jinym druhiim
utlaku. Racionalita zaklada demokracii. Funda se zastavuje u odliSnosti kultur, pta se:
,Mam pravo iikat Masajim, Ze je nesmysl pfivolavat dést’ zapalovanim keid (...)?*¢’
Evropskd moderna dle néj byla pfesvédcena o univerzalnosti lidské racionality, svoji
racionalitu ndsilné vnucovala jinym kulturdm — i v tomto piipadé je racionalita vniména
jako vyssi forma. Fundova racionalita je pfeci jind, je podminéna moralni dimenzi. ,,Je-
li racionalni kultura vyS$$i nez iraciondlni, pak je ovSem v tom raciondlni a vyssi, Ze
svou pievahu nevnucuje moci a nasilim. Vnucovat racionalitu nasilim je iracionalnim
popienim racionality.*”°

Fundovo usili uptfednostiovat, zdlraziiovat realitu vnéjSiho svéta, je vedeno snahou
zamezit bezbiehosti a libovili relativismu. Véény filosoficky spor podminénosti
skutecnosti naSim poznanim vnimé jako bfemeno filosofie, je to zapoleni vedouci
k unavé a krezignaci na filosofii a védu. Odpovédi typu: ,,Neni zaddna objektivni
spravnost, kazdé poznani je podminéno a urceno piedpoklady a vychodisky
poznavajiciho,” dle Fundy vedou k libovolnym konstrukcim. A rezignace na hledani
pravdy je jiz projevem znaven¢ kultury a civilizace. ,,Svira mé uzkost z bezvychodnosti,
nejen ekologické, ale 1 zmoznosti védy, které se vymykaji védeckému posouzeni,
piedevsim viak z celkového stavu politiky ve svété i doma.*”!

2.7. Biih neni vyFizené téma

,Pamatujte si, pane kolego, Ze neni v lidskych déjinach nic vétsiho nez Jezis. Nemyslim
Krista spasitele, ale JeZiSovo Zit pro druhé.“’> Tuto vétu fekl Fundovi filosof Michal
Machovec (1925-2003) pii pratelském objeti dva tydny pred smrti. Racionalita nemiva
odpovédi na bolesti a problémy nasSeho svéta, mize byt pouze néstrojem k jejich feSeni.

% TamtéZ, s. 91.

% TamtéZ, s. 93.

70 Tamtéz, s. 93.

"I Tamtéz, s. 109.

2 FUNDA, Otakar. Racionalita versus transcendence, s. 123.

34



Skon¢it na kiizi neni raciondlni, ani uzitecné. K vizionafskym ¢inim a velkym ideam
muzeme, fikd Funda, pfemlouvat svym vyzndnim, ale mnohem hiie je mizeme
racionaln¢ dokazovat. A pfeci maji vyznam. ,,Bith neni vyfizené téma,* vzkazuje Funda
Hansi Albertovi, ktery se mozna az piili§ konfrontacné pte s teologii. Lidské vytvory
patii ke skuteCnosti lidskych d¢&jin, a pfestoZze zpohledu empirické verifikace a
racionalni konzistence nejsou vzdy stejné uchopitelné, nemizeme je ignorovat, protoze
jsou vyznamné. Clovék ma své divody nechat nad sebou platit transcendenci. ,,Pfes
schopnost racionality iniciovat lidské jednani a pfes potfebnost racionalniho jednani
dolehnou n¢kdy v d¢jinach na cloveéka situace, které si nezvolil, ve kterych
s racionalitou nevystaci, nebot' ty situace samy se nachdzeji zcela za hranici
racionalni.*”3

Odpovédi nemame, tikd Funda, pfemysSlenim, pojmenovanim problémi a jejich
analyzou se chranime pfed povrchnosti a aroganci sebejistych a vétSinou Spatnych
feSeni. Muzeme Clovékovo kiestanské sebepochopeni nesdilet, mizeme to celé
povazovat za fiktivni a naivni. OvSem presvédCovat nevéfici a naopak véfici o své
pravdé, je nesmyslné. ,,Pokud chapeme viru jako existencidlni paradox, pak cesta k ni
nevede pfes raciondlni argumentaci. Pokud budeme chéapat viru jako urcity
svétonazorovy koncept, pak divody, které¢ pro néj véfici ma, nemize nikdy dokazat.
Stejné tak nema vyznam mu je vyvracet.“’* Tim lep§im, kriticky racionalnim feSenim je
vést dialog.

Dialog neni polemikou, ani snahou se navzajem presvédCit o své pravdé. Dialog je
koexistence a koexistence znamena vnimavé naslouchani a citlivé tazani. Funda uznava,
ze dislednou demytologizaci se mize naruSovat skute¢né Ziti kiest'anskou antropologii.
A tak fika: ,,A predevSim vySiny délné lasky, néasledovani JeziSe. Tyto vySiny jsou
hodny z pozice kritického racionalismu respektu, dialogu na trovni, nikoli zlobné
polemiky.“”> Ateismus vnima hluboké dimenze lidstvi jako €lovékiv vytvor. V této viie
lidé své nejhlubsi dimenze lidstvi nazili, namysleli do symbold, mytickych metafor a
v téchto vytvorech se cClovék prekracuje vztahovanim k nad€ji smyslu uprostied
marnosti. ,,A kdyz to ucinil, seviela jej bazen, pocitil, Ze fekl vic, nezZ na co sam ma.
Proto povédél, Ze toto sebepochopeni mu bylo darovano.*’®

Funda si je védom, Ze i sebepozorngjsi dialog nemiize pieklenout protiklad mezi
kriticko-raciondlnim a ndbozensko-iracionalnim ptistupem. Vzdy to nakonec budou dva
sob& naslouchajici monology v odlisSnych fadech mysleni/feci. Dialog neodstranuje
protikladnost, a pfestoze souhlasi s Habermasem v tom, Ze nabozenstvi je rovina, ktera
piekracuje hranice védecky uchopitelného, soucasné v souvislosti s Albertovou
polemikou s teologii fika: ,, ze vede teologii k tomu, aby viru vratila k tomu, ¢im je, jak
veédeéli Pacal, Kierkegaard 1 Bultmann: existencidlnim paradoxem — nikoli ontologickym
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svétonazorovym docelenym konceptem.* Problém téch teologickych modell, které se
oproti existencialni interpretace snazi nabidnout celistvy ontologicky koncept, je
element pfemlouvani, ktery nahrazuje racionalni argumentaci. Pfesto Funda na rozdil od
Alberta misto polemické negace nabozenstvi k nému pfistupuje s vaznosti, s ictou a
vnima jako tukol filosofie vazné se ptat, jaké dimenze pochopeni svéta, zivota, sebe
sama Cloveék artikuluje nabozenskymi myty, rity a dogmaty. ,,To, Ze existencidlni
dimenze lidského zivota nejsou uchopitelné exaktnim védeckym vyzkumem,
neznamend, ze nemaji svoji dignitu a své opravnéni. Ale také to, ze existencidlni
dimenze lidského zivota vyjadiené nabozenskou feci vypovidaji néco podstatného o
lidské existenci, neznamena, Ze by mély nadptirozeny plivod a nadpiirozeny zdroj.*”’

3. Kriticka analyza

3.1. Zptsob vnimani skutecnosti

Kdyz ptemyslime o Fundové dile, vybavi se nam kniha Kdyz se rdkos chvéje nad
hladinou. Funda napsal mnoho kratSich i delSich texti, publikoval nespocetné ¢lankt
v Casopisech, a také vydal vic jak desitku knih. Tato kniha je vyjimecnd tim, ze
reflektuje jeho piechod z pozice teologie na pozici filosofie, tedy je zde evidentni jeho
myslenkové dozravani a smér, kterym se vydava v dalsi zivotni etap¢, ale mizeme zde
vyc¢ist, odkud ptichézi, co jej tvarovalo a co si stale nese v sob¢. Je to kniha, ktera o
Fundovi jako ¢loveku promlouva nejvice. Kdyz se pak podivame na celé jeho dilo, 1ze
sledovat myslenkovou jednotu, ktera se line napti¢ casem. Tato jednota, domnivame se,
je dana jeho virou v kiestanstvi, virou ve filosofické vySiny této viry. To, Ze se Funda
odvazuje fikat i to, co cirkevni komunita né€kdy slySet nechce, jeSt€é neznamend, Ze
neveti v kiestanstvi. To, ze opustil cirkevni komunitu, neznamend, Ze nevéti v jeji
potencialni smysl. Ostatné 1 Bonhoeffer pomérné ostie kritizoval cirkev pro jeji straseni
feCmi o spase a pro jeji zanedbavani svych skutecnych ukold, a pfeci je cirkevni
komunita tim nejdulezitéjSim v celém jeho dile, je pro ného presné tim mistem, kde se
zZije z viry.

vvvvvv

racionalita, to jsou jeho vychozi body, né¢kdy Zivotni polohy, skrze které vnima
skutecnost. CeloZivotné se zaobira skutecnosti, hledanim pravdy o ¢loveku. Klicem ke
skutecnosti mu nikdy nebyla jenom vira nebo v pozd&jsi fazi jenom racionalita. Vzdy
jde o jakousi harmonii téchto dvou slozek viry a racionality. Na poli teologie vnima
skutecnost skrze kiest'anskou viru, ale podminuje ji racionalitou, na poli filosofie vnima
skutecnost skrze skuteCnost samu a racionalitu podminuje moralni dimenzi.
Zjednodusen¢ feCeno kiestanskou viru nejdiive obohacuje o kritické mysleni a pozdéji
kriticky racionalismus obohacuje o moralni dimenzi. Hleda pravdu o ¢lovéku, o Zivoté,

77 Tamtéz, s. 120.
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ale nejde o navod, jak zit, Zadné jistoty, berlicky, ale tvrda realita, ve které clovek musi
neustdle fesit problémy a celit potizim. Kdysi se Bonhoeffer dotazoval, kde je mez
plnéni naroku bezpodminecné lasky, co je to nésledovani Krista? I Funda tusi, Ze k tém
lepSim feSenim se dochdzi ve spojeni racionality s iracionalitou, protoze n¢kdy zlo
bezmeznou laskou nezastavime, nékdy zlo mizeme slepé podporovat.

A n¢kdo se muze ptat, co z ndbozenské viry po nendbozenské interpretaci zbyva? Neni
nahodou prace Fundy teologickou praci, kterd se zvrtla v neteologickou, filosoficko-
psychologickou? Za¢néme u Bultmanna, jeho vira je niternou zalezitosti a virou v Boha.
Jeho aktualizace viry vede k tomu, ze Biih je vzdy novou situaci, novym vytvorem
naseho nitra, a pokud budeme logicky disledni, fekneme, Ze se tim rusi i existence
Boha. Pro Bultmanna je ovSem existence Boha samoziejmosti, jde mu o to, ukézat cestu
k Bohu tém, pro které je nabozenskd te¢ nepiijatelnd. Bultmann nepotfebuje Boha
dokazovat, Bih prosté existuje. Bultmannovi, domnivdme se, nema smysl vytykat
scientismus, se kterym je Casto na poli teologie negativné spojovan. Na jeho aktualizaci
viry je tfeba nahlizet skrze jeho cil, ktery je teologicko-kiestansky. Pouze vyuziva
védecké feCi a védeckych piistupi k priblizeni kiestanstvi tém, pro které je
srozumitelnd jen fe¢ védecka, a to je jisté teologicka zaleZitost.

Funda spolu s Bonhoefferem projekt posouvaji od existencidlni k existencialné-
nenabozenské interpretaci. Fundova koncepce je precizné propracovand, podobné jako
Bonhoefferovo dilo fesi intenzivné realitu pozemského zivota — co to znamena zit dle
JeziSe a jako ktestan? V Bonhoefferové teologii neni misto pro ne€innou cirkev, cirkev,
ktera neplni zastupni roli JeziSe. Bonhoeffer i Funda se zajimaji o skutecného Jezise, co
pro nds jeho postava mlze znamenat? Jezis, trpici Jezis, kterému ani v nejmensim neslo
o svatost, ale viru a ziti z viry. Svatost, feCeno s pozdnim Bonhoefferem, je nejvétsi
omyl kiestanstvi, Funda o par desitek let pozd¢ji fekne, ze humanita nepotiebuje
nabozenstvi, ptesto se filosofickych vysin kiest'anstvi nevzdava, je si piili§ védom toho,
ze humanita bez nabozenstvi mnohdy v prubéhu casu zpovrchni, prosté nestaci. Funda
vede k nadéjnému Zivotu, ktery je uziteCny a dobry s Bohem i bez Boha. Pro Bultmanna
je autoritou Buh, pro Bonhoeffera to je Jezi§ a cirkevni komunita, pro Fundu to je
poselstvi JeziSe, z néhoz vyrostla filosoficko-eticko-teologicka tradice kiestanstvi.

Bultmannova interpretace kiestanské zvé€sti stoji na niterném, individudlnim vztahu s
Bohem. Bez individua neni viry a lze snad fici ani Boha. Blh se déje pokazdé nové
v moment¢ uvéfeni. Ve Fundové interpretaci kiestanské zvésti je Bih od zacatku
symbolem, Sifrou, kde neni tfeba vést dohady o jeho existenci, v jeho konceptu to neni
podstatné. Funda nés totiz nesmétuje k vife v Boha, ale k zivotu s virou v nadéjny a
uziteCny zivot — zivot, kde existuje ,,a pieci jako lidska sila (darovand) k nadéjnym
¢inim. Vede nas ke spolulidstvi, podobn¢ jako Bonhoeffer k cirkevni komunité. Kdyz
Funda opousti projekt demytologizace, tik4, Zze ateistou se stal, kdyz povédél,
ze Clovekova zkuSenost s nepodminénou a bezpodmineénou vyzvou, ¢i zkuSenost
"jsem pfijat" neni n&im vné Clovéka, ale Zze tuto dimenzi svého sebepochopeni
vytvari Clovék sam. Buh je tak vytvor ¢lovékova sebereflektivniho védomi, i kdyz
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jej v mnoha ptipadech nechavé platit jakoby nad sebou. Co se vlastné¢ méni? O Bohu
Funda nikdy pfili§ nemluvil, dar pfijeti, ona sila, transedence nyni nevisi ve vzduchu
bez zodpovézeni odkud, je to jiz vyluéné ¢loveéklv vytvor.

Vychazime-li z toho, Ze vira v kiestanské hodnoty muze byt zdivodnéna i zcela
rozumem, lze jist€¢ namitnout, ze se vytvaii dvoji vyznam viry - vira jako logicky
zdivodnény akt, feknéme vira v nad€jny, uzite¢ny a dobry zivot, a pak vira jako souhrn
ptikazl, dogmat a ritudlt, které se vétSinou vymykaji logi¢nosti - tedy vira, kde akt viry
vychézi nejen z logicky odiivodnitelnych eticko-kiestanskych hodnot, ale i v§ech mytt
a dogmat, které k ndbozenské vife patfi. Funda se snazil v rdmci demytologizace co
nejvice se priblizit raciondlnimu obrazu kiest'anstvi, jediné co, stejn¢ jako Bultmannovi
nezodpovézené visi ve vzduchu existence Boha, Fundovi visi ve vzduchu
nezodpovézené transcendence. Tuto dimenzi Funda ve svém konceptu nendbozenské
interpretace ponechava jako néco, co nam je darovano a neni z nés, nikdy vSak netika,
ze je to dar od Boha. To je také ziejmé jediny bod v jeho konceptu, ktery muzeme
z logické duslednosti napadnout a fici, Ze stejn¢€ jako pro Bultmanna Bih jednoduse jest,
tak pro Fundu jest transcendence - visi jim obéma ve vzduchu bez vysvétleni.

Ovsem u Bultama je vira v Boha jednozna¢nd, u Fundy nikoli, proto je zde také prostor
domnivat se, Ze transcendenci nad sebou spiSe nechdva platit pod vlivem prostiedi, ve
kterém vyrustal, které jej nasmérovalo k teologii. Ale dodejme, to je jiz zcela osobni
zalezitost, kterd minimaln¢ pro tuto praci neni podstatnd a mozna ani samotny Funda by
neumél na tuto otdzku jednoznacné odpoveédét. Pro pochopeni Fundovy koncepce to
neni dtlezité, protoze on zprosttedkovava cestu k hodnotam kiest’anstvi, které hluboce
cti, a podobn¢ jako pozdnimu Bonhoefferovi, tak ani Fundovi neslo o Bozi svatost, ¢i
viru ve vSemocného Boha, ale uZzitecné ziti z viry, které je zakotveno ve spravedlivém
spolulidstvi. Cil je zde to klicové.

Jeho koncept nendbozenské interpretace je vyjimecny pravé tim, ze Bih v ném
neexistuje a pieci je mozny. Funda zfegmé zcela zadmérné nechal tuto cast
rozcesti, kde vedle sebe mtize existovat vira 1 rozum. Je jasné, ze pro ty, ktefi bytostné
potiebuji nabozenstvi se v§im vSudy, tedy vSemi nadpiirozenymi jevy, ritualy, dogmaty,
zérukami vSemohouciho Boha..., tato formule nikdy nebude dostacujici. Ale soucasné
v souvislosti s kritikou demytologizace o “vyprazdnéni obsahu viry®, je nutné dodat, Ze
Funda neoslovoval ty, ktefi jiZ maji svoji naboZenskou viru, chtél kiestanské hodnoty
dostat tam, kde nejsou, a kde by mohly byt pfinosem a nadéle se predavat tradici. Chtél
chranit a rozvijet tuto tradici. A mozna chtél nabidnout néco 1 tém, kteti do kostela
chodi, ale pfili§ mnoho toho o historii kiestanstvi nevi. A pro¢ tomu branit? Jak kdysi
fikal Masaryk, ze svét je lepsi s Bohem, nezli bez né¢ho, mozna i teologie jako obor by
na tom mohla byt 1épe v koexistenci s projektem demytologizace, protoze by oslovovala
mnohem §ir$i skupinu. Funda dlouhodobé kritice ovsem nakonec ptitakava a ptiklani se
k ¢ernobilému déleni, bud’ ndbozenstvi se v§im vSudy, nebo ateisticky humanismus.
Jeho prechod se vSak zda vice pravdépodobnéji zplisoben vycCerpanim osobni energie,
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nezli ztratou viry jako takové. Jednoduse mohla mu dojit energie elit polemikdm. Pro¢
se obétovat?

Ve vSech oborech dochéazi k posuniim, odbouravani starych predstav, jako tieba
v biologii teze o ptirod¢, které byly dobové podminéné, se staly neudrzitelné. Na pudé
teologie tomu je asi trochu jinak. Biologie fekla, ze mytus o stvofeni je z hlediska
soucasnych poznatkli neudrzitelny, teologie si na universitach i dnes Casto ponechava
své vyklady. To, ze teologie je pohyb interpretace viry, je dle Fundy evidentni z Bible
samotné, ale teologie ziejmé neni zcela “svobodny* obor, patfi k ni véfici a institucni
cirkev, které se vzajemné ovliviiuji. Pfipomeiime si jesté relativné nedavny stav moralni
teologie v nasi zemi, kdy jedind platna argumentace mravniho naroku byl kone¢ny cil.
Biih byl neomylny a béda tomu, kde neposlouchal.”® Svoboda rozhodovéni a autonomni
svédomi byla neznama témata. A pak jist¢ ne kazdy teolog tento obor vnimé jako
kriticky myslenkovou reflexi viry. Fudna ovSem fikda, Ze jestlize teologie chce byt
odbornou disciplinou a chce mit misto na université, také by se méla vzdat n¢kdejsich
podob fec¢i o Bohu.

Domnivame se, ze Fundlv ptechod k ateistickému humanismu byl podpotfen soubézné
n¢kolika faktory a je méné pravdépodobné, ze je to pfirozené vyusténi projektu
nenabozenské interpretace viry. Hranice mezi Fundovou koncepci nendboZenské
interpretace a ateistickym humanismem je tenounka. Bylo by jisté chybou nahlizet na
Fundiiv pfechod na pole filosofie jednim uhlem jako na ztratu viry, jakési logické
vyusténi kritické reflexe viry v ateismus. Jeho dilo je i jeho Zivot, je tfeba reflektovat
celou jeho osobnost, détstvi, rodinu, politickou situaci v zemi a néco nam stejné ziejme
unikne. Filosofické otazky o €loveku, o Zivoté a o svété Fundu zajimaji od mladi, jisté
odpovédi mu jsou prezentovany v ramci kiestanstvi, kiestanské hodnoty jsou v jeho
svété od mala samoziejmosti. Ucta k roding bezpochyby sehrala svoji roli i v jeho
zivotni volbé studia teologie a az s hlubSim studiem si zfejmé zacal uvédomovat
neslucitelnost Boha s realitou. Boha akceptovat ziejmé nemohl, ale kiest'anské hodnoty,
pied témi je tfeba se klanét, to mu fika jeho kriticky rozum i dnes.

Funda si své misto v nabozZenstvi mozna musel tak trochu hledat, a kdyz m¢l tu
moznost, tak kiestanskou viru aktualizoval tak, aby se nevylucovala s rozumem. Jistéze
ho demytologizace oslovila, musela, byla to pro n¢ho osobni Sance, rozumové¢ piijatelna
cesta, jak zlstat vérny skvostné tradici kiestanstvi. A tak kdyz Funda mluvi o
protrpéném tuseni, ma zfejmé na mysli bolest ze ztraty viry, Ze to jeho osobni
dvacetileté usili mélo smysl. Kdyz pak tika, zdali by Jezi§ neudélal 1épe, kdyby s Mari
Magdalenou m¢l dva krasné kluky a chodil s nimi na ryby, nelze se ubranit domnénce,
ze 1 zde se zrcadli jeho osobni pocit marnosti nad svym Zivotnim usilim v oblasti
demytologizace. Neudélal by 1 Funda Iépe, kdyby Cas vénovany nenabozenské feci
vénoval jinym z4jmim? Stalo to za to? Jeden zivot, co to znamena v koloritu kosmu?

8 Kniha Clovéce bylo ti ozndmeno, co je dobré od Libora Ovetky velmi dobfe mapuje situaci
v oblasti moralni teologie do roku 1948 v Cechach.
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Donkichotské ¢iny - to svaté i nesvaté “a preci - malokdy néco zmlzou, malokdy
vysledek prevysi tu osobni ztratu.

3.2. Co nam zbyva?

., Zbyva pateticka vira v platnost mravnich hodnost, navzdory, zZe se viude kolem hodnoty hrouti. Zbyva filosoficka existence,
kterd zpiisobem svého existovani a skrze své pochopeni svéta vykupuje svet do svéta svého konstruovaného smyslu. “ Otakar A.
Funda

Jan Paul Tillich pfipomina Barthovi, Ze nelze izolovat teologii od filosofie, protoze fe¢
je v teologii hlavni nastroj, myslenkova struktura, kterou se mtize sdélovat, vyjadiovat.
Trefné, dle Fundy, Tillich pozdéji dodava, Ze na néjaké kolobéZce na tu kazatelnu piijet
musi a ta kolobézka je jazyk, coz je otdzka feci, tudiz filozoficka zalezitost. Filosofii od
teologie zcela odd¢lit nelze a dle Tillicha se teologie ani nemlze stavét do povysené
pozice, arogance vuci filosofii. Funda v pozdéjsi myslenkové fazi spojuje racionalitu
s iracionalitou v jeden celek (vzdy jde o jedno jednani, jedno rozhodnuti), s tim nelze
nesouhlasit, to je jisté spravné, ovSem jde dal a vyvysuje racionalitu jako vyssi formu.
Neni to jen obracena mince vyvySovani teologie nad filosofii? Dle Fundy je racionalita
jakéasi dominantni slozka, kterd je pouze schopna té iraciondlni “naslouchat” a
v pripad¢, kdy to uzné za rozumné, iniciovat jednani, které mize byt i mén¢ raciondlni.

Podobné jako v projektu demytologizace se podivejme na jeho mysleni skrze cil. Je
redlné, ze by se Funda chtél stavét vici cemukoliv arogantné? Spise ne. Je mnohem vice
pravdépodobné, ze mu jde o to, podchytit v racionalité jiz zminovanou moralni dimenzi
a zaroven zabranit iracionalité zcela pfevzit vedeni, protoze iracionalni jednani nebyva
tim rozumnym, tim lepSim feSenim. Funda, domnivame se, hledd ateisticky kli¢ ke
skutecnosti, kterd pro n¢j nemiize byt bez moralni dimenze, bez existencialnich prozitka
a lidské hloubky. Potfebuje, musi skloubit rozum a cit, a protoze se chce vyhnout
umélému schématu — racionalita/iracionalita — vychazi z jednoho zékladu, kde vyvySuje
racionalitu a v ni nechava platit iracionalitu jako podruznou slozku.

Funda se snazi proplout mezi Skyllou absolutnich pravd a Charybdou bezbiehé¢ho
relativismu, snazi se zustat kriticky raciondlni a pteci byt v pfipad¢ nutnosti otevieny
existencialné iraciondlnim feSenim. Nevzdava snahu hledat pravdu a neztraci viru
v nadéjny zivot. Domnivame se ale, Ze o univerzalité jeho “racionality* Ize pochybovat,
protoze kdyby byla universalni, méli bychom bezpecnéjsi a krasnéjsi svét. Fundova
racionalita je ovSem vedle kiestansko-ndbozenského kli¢e zfejmé tou nejlepsi vizi, tim
nejlepSim feSenim pro naSe problémy, které nam jsou k dispozici. Nebo 1épe feceno
jednim z téch lepSich. Je to myslenkovy koncept, neni to néco, s ¢im miizeme pocitat,
neni to k dispozici kazdému ¢loveéku. Toho si je Funda ziejmé védom, kdyz tika, zdali
ma pravo domorodci vysvétlovat, jak moc je iraciondlni véfit, ze lze koufem ze
zapalenych keii pfivolat dést. Fundova racionalita je jednoduse jen Fundova
racionalita, faktem zUstava, ze pfiliS mnoho lidi dochazi ke zcela jinym a vétSinou i
hor$im zivotnim formulim, a to i kdyZ si jsou védomi, Ze jejich jedndni neni spravné,
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presto ruku v ruce se svym sobectvim tyto formule voli. A snad pravé tuto nekonec¢nou
tézce uchopitelnou variabilitu mizeme alespon ¢astecné zachytit Fundovym kli¢em ke
skutecnosti, kterda se sklddd z 6K: komplexita, komplementarita komponent
v korelacich, kontinuité a kontextu.

»Relacnost znamena byt v relaci, byt v adekvatni, tj. situaci pfiméfené vztazenosti.
Nezjednodusit onu komplexitu komponent, nesdhnout k demagogii absolutnich pravd
ani nepropadnout k relativismu, nybrz nevzdat ono nesnadné, stdle nehotové, stale
oteviené hledani co nejvice pfimétenych feseni.*”® Slouceni iracionality s racionalitou
je asi spravné, nasledné rozliSeni téchto dvou slozek a vyvySeni racionality je spiSe
krokem zpét. Neni to opét jen trochu jiné umélé schéma? Samoziejmé, Ze Fundovi
nejde o ponizovani iracionalnich postoju ¢i zivotnich poloh, on hled4 feseni, jak udrzet
harmonii mezi virou a racionalitou, hleda takovou harmonii, kterd na jedné strané tim
spravnym pomérem kritického mysleni zabrani liboviili a na stran¢ druhé idedlnim
pomeérem iracionality bude udrzovat Zivou existencidlni iracionalitu. Proto tak hluboce o
racionalité a iracionalité pfemysli. Osobni viru pokorné respektuje, neakceptuje pouze,
kdyz si n€kdo narokuje platnost pro sva tvrzeni, aniz by je né¢jak prokazal. Mozna i to
ho vede k tomu, aby vychazel zracionality a existencidlni iracionalitu zakotvil jako
podruznou slozku. Obohacuje racionalitu o moralni dimenzi a soucasné racionalitou
zabrafiuje libovili, protoZe racionalita je schopna sebekritiky. Ano, racionalita toho
schopna jisté je, ale pochybujeme, Ze timto vzorcem mtizeme uchopit ¢lovéka, mozna
ano Fundu a néjaké procento lidi. U nékoho ptevazuje iracionalni jednani a iracionalni
pohled na svét. Co by se u takového clovéka stalo s tim raciondlnim zakladem, ze
kterého iracionalita mize dle Fundy vzniknout pouze v piipadech, kdy rozum c¢lovéku
nestaci, kdy je to spravny kompromis, nebo kdy to kultura ¢lovéku namlouva? Zaklad
pfeci nemize byt prevazen né¢im podruznym?

Ptipomenme si (spolu s knihou Znavena Evropa umira), ze Funda své mysleni proziva.
To, co promysli, jej vétSinou né€jak zasahuje. Proziva utrpeni tohoto svéta, nenechava ho
chladnym, hledda odpovédi, které nejsou jenom pro néj, ale i jakymsi ucelenym
konceptem pro uzitetné¢ fungovani clovéka ve svété. Jeho cilem je ptimét Cloveka
piremyslet o sobé a druhych. A neni ndhodou, Ze na poli teologie zduraziuje kritické
mysleni a pozdé€ji na poli filosofie moralni dimenzi. Jedno bez druhého jednoduse pro
Fundu nemtze byt ta spravna cesta, ktera by c¢loveéka vedla k zivotu uzitetnému a
dobrému. Funda interpretuje svét skrze filosofické vySiny kfestanstvi na podstavci
kritického mysleni. Vytvaii koncept, ve kterém aktualizuje vyznam racionality a mozna
to je to nejrozumnéjSi, co mame k dispozici. Nedomnivame se vSak, ze muizeme
ocekavat, ze by racionalita vzdy dosla ke spravnému nebo k tomu lepSimu feseni. Jak
humanita, tak racionalita nestaci, nic zatim nezastavilo bestialni valky a stale se valci a
stale se chovame nelidsky.

7 FUNDA, Otakar, Znavenda Evropa umird, s. 113.
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Funda toto vSe vi, ale v ten moment, kdy by opustil svoji nadéji racionality s moralni
dimenzi, nezbylo by mu nic, nez vzdat sviij boj o lepsi svét. Mame pted sebou bytostné
protrpéné snazeni zachrénit vySiny kiestanstvi, nevzdat boj o pravdu, zit dobfe a
uzitetné. Jeho dilo je do hloubky promyslené, konzistentni a v jednoté. Lze mozna
vytknout obcCas n¢jakou vyhrocenou frazi, jako naptiklad, ze ,,humanismus se bez
nabozenstvi obejde”®’. Ale musime mit na paméti, ¢ Funda nebyl cirkevnim
spolecCenstvim pro své snahy v projektu demytologizace vzdy kladné pfijiman. Je lehké
si predstavit, Ze obCas dojdou sily snaSet nekoncené dohady, polemiky a utoky.
Humanismus se bez nabozenstvi mozna obejde, ale humanismus stoji na kiestanské
tradici, na hodnotach, které nabozenstvi po staleti rozvijelo a chranilo. To Funda
samoziejm¢ vi, proto také v jiny moment fikd, Zze pravé humanismus vétSinou bez
nabozenstvi v pribéhu generaci zpovrchni.

Z.avér

Asi lze fici, ze jak Bultmann, tak Bonhoeffer i Funda na projektu demytologizace a
existencialni interpretace kiest'anské zvésti pracovali tak trochu i pro sebe, aby se jejich
vira nevylucovala s kritickym myslenim. Hodnoty kiestanstvi hluboce ctili, vyrostli
v nich, jejich rozum jim potvrzoval, Ze to jsou spravné hodnoty, ale museli hledat cestu,
jak skloubit “iracionalitu® nadbozenstvi se soucasnym zivotem. VSechny kritiky, které
v souvislosti s jejich praci mluvi o ni¢eni obsahti viry, zapominaji, ze jim §lo pfedevSim
o zachranu kiestanstvi, zachranu hodnot ve které bytostné véfili a Funda snad stéale véfi.

,Odmitavy postoj cirkve k usili moderni kritické teologie ma sviij davod v nabozenské
povaze kiestanstvi. Prvotni kiestanstvi bylo od prvopocatku charismaticke,
nabozenské, vizionaiské a dnes mizeme fici fundamentalistické. Kiestanstvi bylo, je a
chce byt ndbozenstvim — nabozenstvim sjeho myty, supranaturadlni metafyzikou a
ontologickymi dogmaty. Snazit se je vymanit z tohoto kadlubu je zbyte¢né marnéni sil a
ztrata Gasu.“®! A preci pro Fundu méa smysl hledat dal, hledd nové uchopeni svéta,
zivota, které by neodvratilo tvar od lidskych hlubin, lidské lasky, které soucasné umi
stfizlivé a odpovédné se rozhodovat a fesit problémy. Jde dal a vytvaii novy koncept
pro uchopeni svéta, ¢lovéka a jeho zivota. Jeho racionalita je nadéjna, nese si své
nesvaté “a preci”. Humanismus moznd nepotiebuje nabozenstvi, ale bez nébozenstvi
zpovrchni, 1 strohd racionalita mozna nepotiebuje iracionalitu, ale bez ni by nase lidstvi
zchudlo.

»Kde jsi Boze, pro¢ prodlévas. Jak dlouho mame jesté ¢ekat? Jak to, ze spravedlivy trpi
a bezbozniku dobfe se dafi? Tato bolestnd zvolani uzkostné pochybnosti nejsou
projevem ateismu. (...) nybrz projevem pochybnosti viry, kterd svou nezodpoveézenost
nenechava ziitit do prazdnoty, ale do Boha.“®?> Nabozensky véfici ¢lovék se mize

80 FUNDA, Otakar. Kdy? se rdkos nad hladinou chvéje, s. 31.
81 Tamtéz, s. 46.
82 FUNDA, Otakar, Jezi§ a mytus o Kristu, s. 147.
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vztahovat k Bohu, pokorné ateisticky ¢lovék se muze vztahovat k Fundové pokorné
racionalité. Protoze v té pfiSerné bid¢, nedistojnych podminkach, zbyte¢ném krveproliti
se musime s realitou néjak vyrovnat. KdyZ ndm nemiiZze pomoci Biih, miZe nam
pomoci racionalita, kterd nam fiké, Ze to sami nevyieSime, nezastavime to, ale kdyz
muzeme a vime, zZe to pomtizZe, tak pieci bychom méli byt ¢inni.

Kdyz se dvacet let z celého srdce snazite néco zachranit a nakonec dojdete k ndzoru, ze
to nikam nevede, pak se nutné musi dostavit zklamani, bolest. Funda dvacet let
konzistentné¢ domyslel demytologizaci a existencialni interpretaci viry. Na této roviné
dosel zfejmé co nejdal, je mozné, aniz by zcela rozbil oba opozi¢ni svéty (ndbozenstvi a
filosofie). Jeho dilo je v jednoté, kazda myslenka, se zdd mit své misto, kdyz dosel do
cile, byl na rozcesti dvou svétl, kde je mozna (jisté jen za urcité tolerance a hlubsiho
pochopeni) jejich koexistence. Pfi pohledu zpét ale vid€l jen promarnény cas. Jeho
velké usili oslovilo né€kolik intelektudlti a rozhot¢ilo mnoho véficich. Zménil néco?
Podafilo se mu podpofit preziti kiestanskych hodnot v modernim svété, oslovit
“nevetici lidi, aby se zamysleli nad svoji existenci a jednanim nejen k sob¢, ale i1 k
druhym?

A pravé na tomto nejen mySlenkovém 1 Zivotnim rozcesti Funda neztraci viru
v kiestanstvi, neodvraci se od né&j, ale voli cestu zivota bez cirkve a jejiho naboZenstvi.
Asi to neni ztrata viry, jeho vira vzdy stala pevné na pilifich racionality a humanity.
Zmeénilo se pouze pole, prostfedi, na kterém nadale hleda takové lidstvi, které by mélo
smysl. A dejme na chvili stranou diferenciace v interpretacich, t€ch je mnoho ostatné i
na poli filosofie, dohaduji se nejen teologové, ale 1 filosofové. Zkusme se na to podivat
zjiného uhlu a pfipomenme si Masaryka, ktery mluvil o neznalosti a lhostejnosti:
»Mnoho véficich nevi, co je ndbozenstvi, mnoho nevéficich nema tuSeni, co popiraji
(...) Pfivést je ktomu, aby o néabozenstvi alesponi mysleli — to by bylo veliké
misionaistvi!*“83 Minimalné to se Fundovi podafilo. ..
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