Posudek na diplomovou praci Zdenky Kovaroveé

Mysleni a vira Otakara A. Fundy

Autorka zvolila zajimavé téma tykajici se v obecnéj$i roviné vztahu viry a rozumu, konkrétné
vyklada, jak tento vztah chépe ve svém dile Cesky myslitel prof. O. A. Funda. Prace je
napsana srozumitelnym a na mnoha mistech i poutavym zpiisobem, text prozrazuje urCité
literarni nadani autorky, které by bylo skoda nechat ,,lezet ladem®. Zpiisob prace s prameny a
sekundérni literaturou odpovida standardiim akademické prace a svédci o zvladnuti této jeji

nutné ,,femesIné stranky*.

K praci mam dvé zasadni vyhrady a par drobnéjSich vytek. Za¢nu podstatnymi nedostatky a
poté ptejdu k tomu, co povazuji za okrajové. Prace nema dostatecné promyslenou celkovou
strukturu, téma neni pfedstaveno a zasazeno do SirSich kulturné historickych souvislosti.
Autorka méla podle mého soudu nejprve vylozit celkovy vyznam namétu, zasadit ho do
SirSich filosoficko-teologickych souvislosti, ukazat, ze (a jak) se k nému stavély vyznamné
postavy minulosti a soucasnosti. Do takto vybudovaného celkového plidorysu méla zasadit
mysleni prof. Fundy, ukdzat na tomto SirSim pozadi jeho misto a souvislosti s ostatnimi
mysliteli, pfinos & originalitu jeho stanoviska. Ctenaf, aniz by byl do takového $irsiho
kontextu a vyznamu tématu uveden, je ihned ,,hozen do vody®, vtazen do procesu feSeni
problému, kterému bud’ vlastné piiliS nerozumi, nebo rozumi, ale znalosti musel nacerpat
odjinud nez z textu diplomové prace. Jednoduse feceno, praci chybi celkovy pohled na vztah

viry a rozumu, ulpivd a mnohdy se utépi v popisu toho, co je dil¢i a partikularni.

Druha zésadni vytka se tyka toho, Ze autorka v praci naprosto rezignuje na sebemensi projev
svého ndzoru, prace je prostd jakékoli kritické distance, jakoby ji Fundovo mysSleni
,ucarovalo®“ do té miry, ze ji brani vyjadiit vlastni stanovisko k vysoce problematickému
pojeti viry a rozumu prof. Fundy. Navic je priace napsand a obhajovana na Katolické
teologické fakulté, kde se jaksi samoziejmé ocekava, Ze studenti této alma mater nebudou
(ani ml¢ky) sympatizovat s ndzory (jako je ateismus a s nim spojené popteni Kristova bozstvi,
Cisté védecké pojeti racionality a tim popfeni racionality teologie, antropocentrismus atd.),
které stoji v pfimém rozporu s tim, s ¢im naSe fakulta ,,stoji a pada“. V uvodu préace autorka
sympaticky pfizndva, ze pii obhajob& bakalafské prace projevila svilj ndzor (Ze existuji

skutky, které jsou za jakychkoli okolnosti Spatné nebo dobré) a ten ji byl vytknut. Musim fici,



7e s timto nazorem naprosto souhlasim, nebot’ jsem presvédcen, Ze nékteré jednani je vzdy
mravné Spatné, nékteré naopak dobré, tj. nemyslim si, ze ,,vytka byla opravnéna® (s. 7).
Pokud je tato zkuSenost divodem toho, Ze autorka v diplomové praci rezignovala na vlastni

nazory a kritické mysleni, je to velka skoda a zarovei chyba.

Dil¢i vyhrady. Neni jasné, jak prof. Funda vlastné chépe viru v obdobi svého ateismu. Neni-li
Boha, co je pfedmétem jeho viry? Cim se tato (nevyjasnéna) vira lidi od jeho pivodni
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kiestanské viry? Ma smysl takovému postoji jeste fikat ,,vira*“?

Pro¢ se prof. Funda vlastn¢ stal ateistou? Kontaktovala ho autorka a konzultovala s nim svou

praci, vzdyt’ prof. Funda stle zije? Prace by tim ziskala mnohé.

Zda se, Ze prace nema ndlezity rozsah, autorka nerozliSuje prameny a sekundarni literaturu,
sekundérni literatury je poskrovnu. Zaveér prace je takika bezobsazny, chybi celkové shrnuti,

zhodnoceni a skutecné zavéry.

Praci navzdory vyhradam doporucuji k obhajobé, o jejim hodnoceni necht rozhodne

obhajoba.

Mgr. David Svoboda, Ph. D.



