Posudek na diplomovou praci Zdernky Kovarové
Mysleni a vira Otakara A. Fundy

Zderika Kovarova vénuje svoje uvahy dilu soucasného teologa a filosofa O. A. Fundy. Téma je podle
mého nazoru dobfe zvoleno, pfestoze je Funda z hlediska kfestanské teologie jisté velmi kontroverzni
osobnost. Pravé tato kontroverznost a nekonformnost muze totiz vyvolat fadu plodnych tvah o
tématu vztahu viry a rozumu, s nimz se v té ¢i oné podobé setkdvdme snad ve vSech spisech tohoto
autora.

Po formalni strance je prdce zpracovana peclivé a autorka ukazala, Ze na patti¢né urovni zvladla
technickou stranku akademické prace. Zvlasté je pak tfeba ocenit jeji formulaéni schopnost.
Vyjadtuje se srozumitelné a elegantné a hfivnu urcitého literarniho nadani by v budoucnu rozhodné
neméla zakopat. Urcité rozpaky nicméné plsobi, Ze styl, jimZ se ve svych Gvahach rozhodla
postupovat, je esejisticky. To sice umozni pfremyslet spolecné s Fundou, nicméné se tim vytraci urcity
kriticky odstup.

Dalsim nedostatkem je ponékud nejasna struktura vykladu. V Uvodni ¢asti se setkdvame

s komentarem ke dvéma ¢astem, prace vsak de facto ma casti tfi plus zavér. Souvislost mezi
jednotlivymi ¢astmi je navic mnohdy velmi obtizné vystopovat. Postrddam také jasné zasazeni do
kontextu dileZitého filosoficko — teologického tématu vira a rozum. Problémy, jez Funda fesi, se
prece staly predmétem zajmu jiz v obdobi vzniku kfestanstvi. V textu autorky se tak hovofi o
racionalité, iracionalité, vife, nadéji atd., pficemz neni pfilis jasné, v jakém vyznamu jsou tyto vyrazy
uzivany. Ve své obhajobé by jisté méla tento nedostatek napravit.

K vécnému obsahu mam tyto pfipominky a otazky. Autorka v prvé fadé nacrtava Fundiv Zivotni
pribéh, ovsem ne pfilis zajimavym zplsobem. Spravné sice prohovofi o jeho rodinném pozadi,
nicméné v nasledujicim prehledu v podstaté nechd stranou ty okolnosti, které souvisely s jeho
,ateistické konverzi“. Ctenafe by nap¥. obohatil uréity prehled kontroverzi, jeZ Zivot tohoto ¢lovéka
nepochybné doprovazely.

Dalsim predmétem autorcinych Uvah je Jezis a zazraky, které jsou s jeho Zivotem a predevsim smrti
spojovany. Zazraky povazuje Funda a snad i Kovarova za cosi odporujiciho rozumu, tedy za cosi
iraciondalniho. Jsou to pouhé myty, které jsou bud'klicem k transcendenci, nebo klicem k ndm
samotnym. O tom, Ze JeZis vstal z mrtvych, se pry ucednici pfesvédcili sami, ale nikoli racionalné, ale
emotivné. Télo jejich Mistra se tedy ve skute¢nosti rozpadlo v prach tak jako télo kazdého
smrtelnika. | dnes vSak existuji lidé, podle nichz Jezis skutecné vstal z mrtvych. Chtél bych se autorky
zeptat, zda by to Funda povaZoval za projev jejich iracionality? Z jejiho vykladu to neni Uplné jasné.

Filosoficky nejvyznamnéjsi je (bohuzel jenom) podkapitola nazvana Ucta k Zivotu. Ta totiz ¢tenafovi
dava tusit, co bychom snad mohli povaZovat za iracionalni. Inspiraéni zdroj hleda Funda v logickém
pozitivizmu, podle néjz je iracionalni ¢i nesmyslné vse, co se vzpira (coz musim doplnit za Kovarovou)
logické syntaxi jazyka. Té se samoziejmé vzpira tradicni metafyzika a teologie, ale pfedevsim (coz
musim opét za autorku doplnit) myslenky M. Heideggera. Ty se pak v Carnapové stat Prekondni
metafyziky logickou analyzou jazyka stavaji nejenom pfedmétem presného logického rozboru, ale
predmétem skrytého posméchu.



S timto vSak souvisi moje pochybnosti. Nechapu, jak mizZe Funda v jeden celek spojovat myslenky
logickych pozitivistl se svym existencialismem, ktery nakonec tak ¢i onak pravé z Heideggera vychazi.
Jak mQze na pozitivisty vyty¢eném hristi vlastné filosofovat? Obraz Fundy, jak jej predstavuje
Kovarova, je tak ponékud zvlastni. Na jedné strané jeji autor odmita jisté (alespon na prvni) racionalni
argumentaci takovych autoru jako Aristoteles ¢i Tomas Akvinsky, na strané druhé se sam
,nhesmyslnych” metafyzickych vysin viibec neobava. Jak by asi po logické analyze dopadla Fundova
odpovéd na otazku, co je Zivot, vesmir? Vidyt odpovéd je pry dana Zivym Zivotem, samym vesmirem
jako ontickym procesem jako komplexitou komplementarity komponent v korelaci, kontinuité a
kontextu, ¢i kontextech.

Nechci byt na Zdenku Kovarovou zly a nepozaduji tedy logickou analyzu uvedené teze. Za zminku
v tomto kontextu stoji, Ze i samotna otazka co je vesmir, Zivot je podle logickych pozitivistl
nesmyslna. Ve své obhajobé by se nicméné presto mohla pokusit toto heideggerovsky znéjici
vyjadreni objasnit. V ¢em je jeho moudrost? Jak oslovuje souc¢asného ¢lovéka? V cem muzZe prispét
k obohaceni kfestanstvi?

Dale by se mohla pokusit vysvétlit, v éem presnéji spociva Fundova vira jako pozitivni nadéjnost.
Neni mi totiz jasné, pro¢ bychom tuto nadéji méli hledat v kiestanskych hodnotach. Pro¢ bychom
meéli odmitat hodnoty nacionalniho socialismu, pro¢ marxismu atd. Neni snad Fundovo Ipéni na
krestanskych hodnotach pouhym duisledkem jeho kfestanské vychovy? Neni mi také jasné, v éem by
mohly krestanské hodnoty ochuzené o transcendenci predstavovat jakoukoli podstatnou nadéji. Zde
musim soubhlasit s kritiky, podle nichZ Funda nabozZenstvi nepfipustnym zplsobem ochuzuje a podle
mého soudu pfrispiva k jeho marginalizaci.

Z téchto divod( se pfirozené jeho prace stala kontroverzni v protestantském prostredi a je vcelku
pfirozené, Ze vstricna prace o ném pusobi nyni i urcité rozpaky i v prostfedi katolickém. To by vsak
jisté nemélo vést k jejimu odmitnuti. Praci proto k obhajobé doporucuji.
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