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Uvod

Rodina a prace patii mezi zasadni aspekty zivota kazdého jedince v soucCasné spolecnosti.
Tyto dvé sféry se vzajemné prolinaji, ovliviiuji se, mohou do sebe ale také zasahovat. Sladéni
rodinného a profesniho Zzivota se stavd kazdodenni realitou a jeho feSeni byva casto velmi
obtizné. PredevSim byva narocné v dobé, kdy zena plni své matefské poslani, zaméstnany rodic¢
pecuje o malé dit€¢ nebo se dospélé zaméstnané déti staraji o staré rodice ¢i jiné zavislé osoby.
Problematika sladéni rodinného a profesniho zivota je velmi Sirokd, z povahy véci prifezova
a dotykd se svym zaméfenim jednotlivych spolecenskych véd. Predstavuje komplexni vyzvu,
kterda vyzaduje feSeni na né€kolika prolinajicich se turovnich a ktera také tuzce souvisi
s problematikou rovnosti zen a muzi, s postavenim Zen a muzi na trhu prace a v roding,
s pracovnépravnimi otdzkami a s otazkami socialniho zabezpeceni.

Sladéni rodinného a profesniho zivota je velmi aktualnim tématem, nebot’ kazdy jedinec se
bude béhem svého zivota touto problematikou diive nebo pozdéji osobné zabyvat. Ocekavam, ze
zpracovani této prace umozni bliz§i a komplexni pohled, jaké moznosti pravni Uiprava v oblasti
sladéni rodiny a prace nabizi a jaké jsou jeji dopady.

Diplomova prace je rozdélena do tii stéZejnich kapitol. Prvni kapitola uvadi ctenare do
problematiky sladéni rodinného a profesniho Zivota, a to nejprve identifikovanim stéZejnich
problémi a situaci souvisejicich s otdzkou harmonizace rodinného a profesniho zivota. Kapitola
vymezuje pravni upravu rovnosti, zdkazu diskriminace a sladéni rodinného a profesniho Zivota
na uUrovni mezinarodniho, evropského a narodniho prava spolecné€ s instituciondlnim
zabezpe&enim rovnosti v CR. Pozornost je vénovéana také pracovnim podminkam zaméstnanct
azvlaStnim pracovnim podminkdm téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn matek
a zaméstnancii pecujicich o dité, kteti potfebuji zvlastni ochranu pii vykonu prace (vcetné
ochrany pfi zméné a skonceni pracovniho poméru). Jednotlivé pracovni podminky a instituty
jsou analyzovany z hlediska vhodného skloubeni rodinného a pracovniho Zivota.

Ve druhé kapitole jsou charakterizovany atypické formy zaméstnani a stru¢né popsany
jejich nejvyznamnéjsi a nejpouzivangjsi formy v Ceské republice. Jednotlivé atypické formy
zaméstnani jsou v kapitole pribézné analyzovéany. Posouzeno je jejich vyuziti, klady a zapory
z hlediska sladéni rodinného a profesniho Zzivota. V kapitole jsou ve strucnosti predstaveny
1 pozménovaci navrhy pravni tpravy atypickych forem zaméstnani.

Treti kapitola popisuje a analyzuje instituty matefské dovolené a rodicovské dovolené,

davky nemocenského pojisténi a statni socialni podpory béhem péce o déti a kone¢né soucasny



stav zajiSténi sluzeb péce o déti predskolniho veku. Pravni uprava a instituty jsou zhodnoceny se
zfetelem na jejich ucelnost pro sladéni rodinného a profesniho Zivota.

Cilem této prace je poskytnout uceleny nahled na pravni upravu v oblasti pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni z hlediska sladéni rodinného a profesniho zivota, analyzovat
pfislusnou pravni upravu, upozornit na n¢které praktické problémy a zhodnotit dopad této pravni
upravy a jednotlivych pravnich institutl na harmonizaci rodinného a profesniho zivota. Zaroven
si za cil kladu uvést i1 dil¢i naméty de lege ferenda. Vychézim ptitom z hypotézy, ze sladéni
rodinného a profesniho Zivota je prakticky nekonéici proces, ktery je v CR v soucasné dobé stale
mozny zefektivnit.

V ramci dané problematiky vychazim z pravniho stavu u¢inného ke dni 15. 5. 2018.



1. UVOD DO PROBLEMATIKY SLADENI RODINNEHO
A PRACOVNIHO ZIVOTA A PRAVNI UPRAVY S NI SOUVISEJICi

Na zacatku je dilezité vymezit pojem sladéni, ¢i jinak také harmonizace. Sladéni
ptedstavuje proces vedouci k souladu, kdy mé dojit k sblizeni vice slozek v urcité oblasti ¢i sféry
&innosti — v tomto piipadé rodiny a prace.' Sblizeni zminénych dvou sloZek je problematické
predevsim v obdobi, kdy Zena plni své mateiské poslani, zaméstnany rodi¢ pecuje o malé dité
nebo se dospélé zaméstnané déti staraji o staré rodice Ci jiné zavislé osoby.

Zeny jsou v soucasné dob& vzdélangjsi, kvalifikovangji a jejich ekonomickd aktivita
je vyssi nez v minulosti. Pfesto v porovnani s muzi zlstava ucast Zzen na trhu prace vyrazné nizsi.
V Evropské unii (dale jen ,,EU*) ¢inila v roce 2016 primérnd zaméstnanost Zen ve véku
20—64 let 65,5 %, v porovnani se 77,4 % u muzd.? Na zamé&stnanost Zen ma velky vliv matefstvi
a zaji§téni pée o ddti, coz Zeny na trhu prace znevyhodiuje.” V roce 2015 bylo v EU pracovni
uplatnéni Zen s jednim ditétem mladSim Sesti let v priméru o 8,8 % niz§i neZ u Zen bez malych
déti. V nékterych clenskych statech EU tento rozdil dosahuje dokonce vice nez 20 %. Mira
zaméstnanosti zen s détmi do Sesti let je v Ceské republice v porovnani s ostatnimi zemémi na
minimu, podobné je tomu i na Slovensku, v Madarsku a v Estonsku. K nerovnomérné
ekonomické aktivité Zzen a muzi nicméné dochdzi z mnoha divodl, které jsou navzijem
provazané a které souviseji s genderovou rovnosti a otazkou sladéni rodinného a profesniho
Zivota.

Jednim z hlavnich pfi€in rozdilii v zaméstnanosti mezi Zenami a muZi je z mého pohledu
nerovnomérné rozdéleni pecovatelskych povinnosti. Podle poznatki Eurofoundu travi pracujici
zeny neplacenou praci primérné 22 hodin tydné€, kdezto pracujici muzi méné nez 10 hodin.*
Pokud tato doba neni rovnomérné rozloZena mezi oba rodiCe, piedstavuje pfirozené zatéZ pro
jednoho z nich. Model zamé&stnanosti rodi¢ti s malymi détmi je tak velmi genderové stereotypni.’
Zena po narozeni ditéte Gasto vystupuje jako hlavni pecovatelka o déti a o chod domécnosti. Tato

role ji zpravidla zlistava i po vyCerpani matefské dovolené a rodi€ovské dovolené. Role muze je

" KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. ISBN 14-545-83.

2 EUROPEAN COMISSION. Report on Equality between women and men. Brusels: European Union 2017. s. 9.
ISBN 978-92-79-65778-8.

> FORMANKOVA, Lenka, DUDOVA, Radka, VOHLIDALOVA, Marta. Bariéry a moznosti vyuziti flexibilnich
forem prace v CR z komparativni perspektivy [online]. Sociologicky ustav Akademie véd CR. 2011.
[Cit. 8. 10. 2016]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/13789/flexi_prace.pdf.>.

* European Commision. Sdéleni Komise Evropského Parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru regionti: Iniciativa na Podporu rovnovahy mezi pracovnim a soukromym Zivotem pracujicich rodict
a pecujicich osob. 2017. COM (2017) 252 final.

> KRIZOVA, Alena. Nepiili§ harmonicka realita. Rodidovské kombinace prace a péée v mezich genderové
struktury soucasné ¢eské spolecnosti. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum. 2007, ro€. 8, €. 2. s. 60—63.
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pojata jako role zivitele rodiny, ktery casto z dlivodli maximalizace svého pifijmu pfistupuje
k pracovni vytizenosti. Muz se tim vzdaluje od role otce, ktery ma vychovavat a formovat své
potomky. K névratu k tradicnimu rozdéleni genderovych roli dochéazi i1 ptesto, ze dle pravni
upravy se dostdva obéma pohlavim formalni rovnosti. Tradi¢ni pojeti brani zen¢ udrzet si praci
a pracovni potencial ziskany pied porodem, zachovat si profesni rist, zlepS$it rodinny rozpocet ¢i
uplatnit se na trhu prace po dlouhé pracovni odmlce.® Matefstvi je na pracovnim trhu
povazovano za handicap a zaméstnavatelé maji Casto averzni postoj a obavu zeny s détmi
zamé&stnavat, nebot’ vychazi ze skute¢nosti, ze pravé matky ziistavaji v dob& nemoci d&ti doma.’
V téchto souvislostech byva ptevazné pro zeny velmi obtizné sladit rodinny a profesni zivot.

Rodiny vSak velmi Casto potfebuji pro udrzeni zZivotni urovné dvoji piijem. Naklady
spojené s péci o dité jsou velmi vysoké a pfijem rodiny s kazdym narozenym ditétem vyrazné
klesd. Pokud rodiny nemohou disponovat dvojim piijmem, nebot’ jeden z rodic¢l pecuje o dité
a domdacnost (pfedev§im matka nebo samozivitel, samozivitelka), vystavuji se tak riziku
chudoby. Materidlni postaveni rodin ve staté hraje dilezitou roli také pti planovani rodi¢ovstvi,
a to zda budou mit pary jedno dité ¢i vice déti.

Zapojeni obou partnerti do péce o déti a domacnost umozni nejen proménu genderovych
stereotypll a zvyseni zapojeni zen do pracovniho procesu, ale ma nepochybné i pozitivni vliv na
funkénost rodinnych vztahi. Rovnomémé rozdéleni péfe o déti totiz udrzuje rovnovahu
rodicovskych roli a vztahu rodi¢t a ditéte.® K jeho docileni je viak potieba zaméfit se na dalsi
spolecenské a pravni oblasti.

Genderové stereotypy a niz8i zapojeni zen v pracovnim procesu souvisi 1 s pietrvavajicimi
rozdily v odménovani zen a muzi. Podle Eurostatu byl v roce 2016 primérny rozdil v platech
muZi a zen v EU na arovni 16,2 %, v CR dosahuje tento rozdil 21,8 %. VétSich nerovnosti
v platech muzd a Zen dosahovalo ve stejném roce v EU pouze Estonsko.” Rovnomémé rozdéleni
pecovatelskych povinnosti je tak znesnadnéno. Uvazme, Ze niz§im platovym ohodnocenim Zen
oproti muzim za stejnou praci se ve spolecnosti vytvaii ,,zaCarovany kruh“. Pokud zeny
ziskavaji nizsi plat, jsou to pravé ony, které pak radéji zistanou doma a staraji se o rodinu. Je to
pomérné logicka, i kdyz nékdy vynucend volba. Zeny se tim vyluéuji automaticky z trhu prace

astézuje se jim dalSi pracovni uplatnéni. Rozdilné odménovani je pak jak duasledkem,

S HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 9-12. ISBN 978-80-87576-92-2.

7STANGOVA, Véra. Postaveni Zen v pracovnim pravu. Pravni postaveni zen v CR. AUC Iuridica, 1996, &. 3-4.

¥ MPSV. Koncepce rodinné politiky. 4. 9. 2017. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/31574/Koncepce rodinne politiky.pdf>.

® European Comission: Eurostat. Gender pay gap in unadjusted form by NACE Rev. 2 activity — structure
of earnings survey metodology [online]. Posledni aktualizace 27. 2. 2018. [Cit. 19. 3. 2018].
Dostupné z: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_gr gpgr2&lang=en>.
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tak piiginou niz§tho pracovniho zapojeni Zen na trhu prace.'® Dochazi tim zaroveii k plytvani
lidskych zdroji a zdrojii statu, které se vynaklddaji na vzdé€lani zen, jejichz potencial se
v konecném dusledku nevyuziva. V souvislosti s niz§im vydélkem Zen v produktivnim véku je
spojen nasledné nizsi starobni diichod a riziko chudoby zen v dichodovém véku.

Nizkd mira zaméstnanosti zen s malymi détmi a obtiznost sladit rodinny a pracovni zivot
prameni i z uzké nabidky atypickych forem zaméstnani, ktera je pravé v tomto obdobi pro Zeny
nejvice zadouci. Ceska republika (dale jen ,,CR*) je v porovnani s ostatnimi zemémi EU na
nizsich pfickach v nabidce prace na kratSi pracovni dobu. Také nabidka sdilenych pracovnich
mist, pruzné pracovni doby a prace z domova je niz§i nez v jinych zemich zépadni Evropy.
Ptitom atypicka zaméstnani a jejich vyuziti ptredstavuji moznost, jak mit vice ¢asu na rodinu
a dostévat finan¢ni piijem.

Jeden z nejvétSich probléml v oblasti zaméstnanosti Zen a skloubeni rodinného
a profesniho zivota spoc¢iva v nedostac¢ené nabidce kvalitnich a finan¢né dostupnych sluzeb péce
o dité. V roce 2014 bylo v Ceské republice pouze 5 % déti do ti let, které navitévovaly néktery
z druhtt formalni péce o déti. To je oproti priméru v EU, ktery tvoii 28 %, vyrazné¢ malo.
CR v sou¢asné dob& nenapliiuje barcelonské cile ani Doporu¢eni Komise zroku 2013
o investicich do déti. Nedostatecné je i poskytovani sluzby péce o déti predskolniho veéku
starsich i let."!

Casto se hovofi o tom, Ze bezprostiedni dopad na zaméstnanost Zen v Ceské republice a na
jejich schopnost dosahovat optimalniho sladéni rodiny a prace ma také pfili§ dlouhd rodicovska
dovolena a nizké zajisténi rodinnou davkou.'”Na rodi¢ovské dovolené ziistavaji z velké &asti
Zzeny, ¢imz se zvySuje jejich nezaméstnanost a prohlubuji se tak 1 tradiéni genderové role.
Na druhou stranu musim podotknout, Ze Zena neni povinna rodi¢ovskou dovolenou cerpat viibec.
Od roku 2004 je navic v CR mozné za zédkonem stanovenych podminek pobirat rodi¢ovsky
pfispévek asoucasné vykonavat vydéleCnou Ccinnost bez omezeni hranice vySe vydélku.
Domnivam se vSak, Ze pro rodice je tato moZnost ve skutecnosti obtiZzné realizovatelnd, nebot’
jak bylo jiZ uvedeno, na Ceském trhu neni dostate€na nabidka vhodnych atypickych forem
zaméstnani a nedostatek je i v nabizeném mnozZstvi zafizeni pro pééi o déti do tii let."” Ve vztahu

k rodi¢ovskému piispévku je mozné do budoucna uvazovat o valorizaci jeho celkové Castky,

" EUROPENAN INSTITUTE FOR GENDER EQUALITY (EIGE). Gender in Employment. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2016. s. 8. ISBN: 978-92-9493-605-9.

" MPSV. Koncepce rodinné politiky. 4. 9. 2017. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/31574/Koncepce rodinne politiky.pdf>.

2 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 9—12. ISBN 978-80-87576-92-2.

3 KRIZOVA, Alena. Neprili§ harmonicka realita. RodiGovské kombinace prace a péde v mezich genderové
struktury soucasné ¢eské spolecnosti. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum. 2007, ro€. 8, €. 2. s. 60—63.
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nebot’ v soucasné dob¢ vyse rodicovského prispévku spisSe demotivuje muze, kteti maji prevazné
vyssi plat, k vétsimu zapojeni do péce o dité. V roce 2015 pobiralo rodi¢ovsky ptispévek pouze
5,1 tisice Geskych muzd, tj. 1,8 % piijemct.'* VEtsi zapojeni mizu do péée o déti je nedilnou
soucasti efektivniho sladéni rodinného a profesniho zivota.

Ekonomické aspekty, genderové stereotypy, uroven hmotného zabezpefeni rodicu
pecujicich o déti a obtiznost celého procesu sladéni rodiny a prace jsou nékterymi z moznych
davodi, které prispivaji ke skuteCnosti, ze se vétSina evropskych zemi potyka s nizkou
porodnosti hluboko pod zachovnou uroven pouhé reprodukce. V priiméru se porodnost pohybuje
na Grovni 1,6 ditéte na Zenu.'’ Nizka natalita vede v Evropé k postupnému vymirani, ubyva
pocet déti a osob v produktivnim véku (tj. mezi 15-60 lety). To s sebou pifinasi do budoucna
zavazna rizika jak v oblasti ekonomické, tak socidlni. Je proto nutné, aby politika stati lidem
nabizela a zajiStovala pfedpoklady pro usnadnéni vytvofeni prorodinného prostiedi. Mezi
zminéné predpoklady patii vtomto ohledu pravé zlepseni rovnovahy mezi rodinnym
a pracovnim zivotem. Jde o komplexni vyzvu, kterd vyzaduje feSeni na n€kolika prolinajicich se
urovnich, a ktera také uzce souvisi s problematikou rovnosti Zen a muzii, s postavenim zen
a muZi na trhu prace a v rodiné a s otdzkami socialniho zabezpeteni.'®

Pravni tprava je v oblasti sladéni rodinného a profesniho Zivota velmi Sirokd, z povahy
véci prifezova a dotyka se svym zamétfenim jednotlivych spole¢enskych véd. Pravni upravu,
ktera smeétuje k sladéni téchto dvou sfér, najdeme jak na mezinarodni, unijni, tak narodni Grovni.
V této kapitole se pokusim o obecné uvedeni do problematiky sladéni rodiny a prace. Zaméfim
se pfedevSim na pravni Upravu rovnosti a zdkazu diskriminace, zvlastni pracovni podminky Zen

a na ochranu zaméstnanych rodict.

1.1 Rovné postaveni a zakaz diskriminace jako vychodisko sladéni rodinného
a pracovniho Zivota

Pravni postaveni sou€asné Zeny se ve srovnani s pravnim postavenim zeny ve 20. stoleti
nepochybné¢ vyrazné zmenilo a jevi se jako rovnéjsi. Jak v zemich zapadni Evropy, tak i v ¢eské

spolecnosti dochazi v poslednich zhruba tfech desetiletich také ke zméndm v ekonomickych

'* MPSV. Koncepce rodinné politiky. 4. 9. 2017. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/31574/Koncepce rodinne politiky.pdf>.

' EUROPEAN COMISSION: Eurostat, Fertility indicators [online]. Posledni aktualizace 13. 3. 2018
[Cit. 23. 3. 2018]. Dostupné z: < http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do>.

' SPIDLA, Vladimir. Zkusenost Evropské unie: rovnost za¢ina v roding. In: KRIZKOVA, Alena. Prdce a péce.
Promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky Evropské unie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2008. s.11-27. ISBN 978-80-86429946.
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a socialnich podminkéch, zvySuje se i1 Zenskd zaméstnanost. Nicméné s témito zménami
nedochézi k soucasné proméné pojeti genderovych roli, rovhomérnému rozdéleni péce o déti
mezi muZe a Zeny, ani k faktickému ekonomickému zrovnopravnéni Zen s muzi.'’ Uplna
ekonomicka a pravni rovnopravnost Zen je jednim ze zakladnich rystt moderni spole¢nosti. Zena
sice jiz neni pln¢ ekonomicky zavisld na muzi a mize pln€ji vyuzivat svych prav v roding,
manzelstvi a ve spoleCnosti, pfesto predevsim z divodu své matefské funkce je na trhu prace
znevyhodnéna. Zeny ve fertilnim véku asto naraZeji na otazku, zda daji piednost kariéie nebo
porodi jedno &i vice déti, o které budou muset pecovat &i jim budou muset pééi zajistit.'®

Otazka rovnosti a zdkazu diskriminace je pro sladéni rodinného a profesniho zivota
klidova. Uspésnost pii sladovani spodiva v dosaZeni rovnosti mezi Zenami a muzi a také
v odstranéni ¢i postupné zmeéné genderovych stereotypl vychazejicich z tradi¢niho pojeti rodiny.

V této podkapitole zmapuji predevSim pravni upravu rovnosti, zakaz diskriminace
a institucionalni zabezpeCeni rovnosti jako zakladni pfedpoklady pro sladéni rodinného

a profesniho zivota.

1.1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

K porozuméni pojmu rovnosti, ktery je v riznych oblastech chapan jinak, je potieba
rovnost, zakaz diskriminace, gender a dal$i pojmy stru¢né ptiblizit.

Rovnost rozdélujeme na rovnost ve formalnim a materialnim slova smyslu. Formalni
rovnost predstavuje pojeti rovnosti pted zdkonem, tedy de iure, nikoli de facto. Pro formalni
rovnost je pfiznacné, aby se se stejnymi subjekty ve stejné situaci zachazelo stejné bez ohledu
naptiklad na jejich etniku ¢i zdravotni stav. Faktickym postavenim jednotlivce se formalni
rovnost nezabyva. Pro materialni rovnost je typické, Ze se jednd o stejné zachazeni v okamziku
distribuce urcitého statku (rovnost de iure) a také i o posouzeni dopadu na redlnou situaci
jednotlivece (rovnost de facto). Pokud rovné zachazeni de iure zplsobuje faktickou nerovnost,
respekt k materidlni rovnosti vyzaduje zp€tnou napravu pravni tpravy. Materidlni rovnost bere
v potaz skute¢nou situaci jednotlivce, jeho moznosti, vzdélani a obzvlasté skute¢ny dopad, ktery

muze na prvni pohled abstraktni a neutralni pravidlo mit."

" KRIZOVA, Alena. Nepiili§ harmonicka realita. Rodi¢ovské kombinace prace a péte v mezich genderové
struktury soucasné ceské spolecnosti. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2007, ro€. 8, €. 2. s. 60—63.

" STANGOVA, Véra. Postaveni Zen v pracovnim pravu. Pravni postaveni zen v CR. AUC luridica, 1996, &. 3—4.

¥ STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s. 41-58. ISBN 9788073802776.
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Mezi muZem a Zenou existuji jak biologické rozdily, tak rozdily socidlni povahy. Pojem
pohlavi se vztahuje k biologickym rozdilim mezi Zenou a muzem. Pojem gender se pouziva
k vystiZzeni socidlnich odliSnosti mezi Zenou a muzem. Gender je urCovan piedstavou o tkolech,
funkcich a rolich nélezejicich Zenam a muziim ve spolecnosti, ve vefejném a soukromém Zivote.
Jedna se o kulturn¢ vymezenou definici ,,Zenskosti* a ,,muznosti, ktera se 1i$i v ¢ase a prostoru.
Genderova rovnost znamena pak vyrovnané zastoupeni, kompetence a zviditeliiovani obou
pohlavi ve vSech sférach vefejného a soukromého zivota. Podstatou je pfijimat a hodnotit
stejnym zpusobem rozdily mezi Zzenou a muzem, jejich rozdilné tlohy ve spolec¢nosti. Cilem
genderové rovnosti je snaha prispivat k plné u¢asti Zen a muzi na spoleenském déni.*
Vyznamnym pojmem je i genderovy stereotyp. Ten ur€uje, jaké charakteristiky jsou typicky
zenské a jaké typicky muzské. Stereotypy jsou obecné piijimané a predpoklada se, ze typické
vlastnosti Zeny a muze sdileji vSichni dané¢ho pohlavi.

Za diskriminaci se oznacuje jakékoli rozliSovani, vylouceni, omezeni nebo znevyhodnéni
jednotlivce ¢i skupiny na zdklad¢ urcitého diskriminacniho rysu (napft. barva pleti, pohlavi, vék,
manzelsky a rodinny stav, a jiné). Zajemce o zaméstnani spliiuje predpoklady i pozadavky pro
ur¢itou préci, ale nedostane ji proto, ze patii naptiklad k urcité etnické skuping€. Diskriminace
také znemoziiuje nebo ohrozuje stejné moznosti zaméstnanct ¢i jejich stejné zachdzeni
v pracovnépravnich vztazich. AvSak ne kazdé rozdilné zachdzeni znamena poruseni zakazu
diskriminace. RozliSovani, které je ndlezité odiivodnéno a je pro né objektivni divod, nemuize
byt povaZzovano za diskriminacni.

Diskriminaci délime na diskriminaci pfimou a nepfimou. Pfima diskriminace se
vyznacuje tim, Ze se s jednou osobou zachazi méné pfiznive, nez se zachazi, zachazelo nebo by
se zachdzelo sjinou osobou ve stejné nebo srovnatelné situaci na zaklad€ pfiislusného
diskrimina¢niho diivodu nebo znaku. Neékdy se téZ hovoii o diskriminaci zjevné. Dochazi
k provadéni takovych opatfeni, kterd vedou k neodiivodnénému rozliSovani a jsou zaloZena na
diskrimina¢nim ditvodu. Za nepiimou diskriminaci se povazuje situace, kdy je osoba ¢i skupina
0osob v porovnani s jinymi osobami ¢i skupinami obzvlast¢ znevyhodnéna na zakladé
diskrimina¢niho divodu v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni. Urcity pozadavek neni
vyslovné zaloZen na n¢jakém diskrimina¢nim diivodu, ale poSkozuje urcitou osobu nebo skupinu
osob ve svych disledcich. Tuto diskriminaci je obtizné rozpoznat, nebot’ nastava az v disledku

vt s v v I r 21
pfijeti ur¢itého opatfeni nebo pravni upravy.

** NOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002.
ISBN 8086552357.
' STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim prévu. Plzeii: Vydavatelstvi
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1.1.2  Pravni dokumenty v oblasti rovnosti, zakazu diskriminace a sladéni
rodinného a profesniho Zivota v mezindrodnim pravu

Rovnost mezi muzi a Zenami je Siroce pravné zakotvena diky vyvoji mezinarodniho
prava v oblasti lidskych prav zvlast¢ ve druhé poloving 20. stoleti. Reakci na svétové valky
vznikla tada organizaci jako napiiklad Mezinarodni organizace prace (1919), Organizace
spojenych narodl (1945) a Rada Evropy (1949). Tyto organizace se v mnohém lisi, spolecné
vSak ve svych nejvyznamnéjSich dokumentech zakotvuji zakladni lidska prava, mezi kterd patii
i rovnost.”? V této &asti prace se budu ve struénosti zabyvat tiemi organizacemi: Mezinarodni
dokumenty, které zakotvuji rovnost s dirazem na rovnost muzl a Zen a které maji zaroven vliv

na sladéni rodinného a profesniho Zivota.

mezinarodnich odbornych organizaci, kterd byla zalozena roku 1919 a ktera se v roce 1946 stala
prvni specializovanou organizaci pfidruzenou k Organizaci spojenych narodd. MOP v ramci
své rozsdhlé Cinnosti piijima smlouvy a doporuceni, které upravuji problematiku pracovniho
prava a socialniho zabezpeceni. Diky nim m4 MOP vliv na ¢lenské staty a jejich zlepSovani
pravni upravy v téchto oblastech. Mezinarodni smlouvy MOP nabyvaji zavaznosti ratifikaci
a naslednym zvefejnénim se stavaji soudasti pravniho fadu &lenského statu.** MOP zakotvila ve
svych mezindrodnich dokumentech rovnost muzii a Zen, napiiklad se soustfedi na zajiSténi
rovnosti v odménovani a v pfistupu k zaméstnani. Zabyva se téz neplacenou praci vykonavanou
pfevazné Zenami, odstranénim genderové nerovnosti a dalSimi souvisejicimi oblastmi. V Siroké
mife reaguje rovnéZ na diskriminaci v zaméstndni. MOP pohliZi na rovnost muzii a Zen
v Sirokém kontextu, ve kterém zvazuje spolecenské pomery a souvislosti. Mezinarodni timluvy,
které MOP pfiijima, se tak ve své podstaté¢ vztahuji 1 na oblast sladéni rodinného a profesniho
Zivota.”

Dilezitou tmluvou MOP je Umluva ¢. 100 o stejném odméiovani pracujicich muzd

a zen za préci stejné hodnoty z roku 1951. CR Umluvu ratifikovala a vyhlasila ve Sbirce zakoni

a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s. 48—50. ISBN 9788073802776.

> KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 23. ISBN 9788074003431.

» KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 24. ISBN 9788074003431.

* STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim préavu. Plze: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s. 74. ISBN 9788073802776.

» KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 24. ISBN 9788074003431.



pod &. 450/1990 Sb.* Podle ¢l. 2 Umluvy je kazdy &lensky stat povinen zajistovat uplatnéni
zésady stejného odménovani pro pracujici muze a Zeny za praci stejné hodnoty. Umluva se stala
vychozi pro dalSi rozvoj upravy rovnosti jak v mezinarodnim pravu, tak pfedevSim v pravu
evropském.?’

Dalsi dileZitou a na svou dobu pokrokovou tmluvou je Umluva ¢. 111 o diskriminaci
v zamé&stnani a povolani z roku 1958. CR Umluvu ratifikovala a vyhlasila ve Sbirce zdkont pod
&. 465/1990 Sb.”® Clenské staty maji podle &l. 1 Umluvy povinnost odstranit jakoukoli nezadouci
diskriminaci v zaméstnani a povolani zalozenou na rase, barvé pleti, pohlavi, ndbozenstvi,
politickych nézorech, narodnostnim nebo socialnim pivodu. V &l 3 zakazuje Umluva
diskriminaci i ve vztahu k odbornému vycviku, pfistupu k zaméstnani a k riznym povolanim,
jakoZ i k podminkdm zaméstnani. Umluva tak ve své upravé piinesla §iroké vymezeni rovnosti
v praci.?’
V oblasti sladéni rodinného a profesniho Zivota sehrava vyznamnou roli né€kolik dalSich
Umluv, které se viak svou povahou nezabyvaji rovnosti ¢ zdkazem diskriminace, ale dal3imi
relevantnimi oblastmi. Jednou z nich je Umluva & 102 o minimalnich standardech socialniho
zabezpeteni zroku 1952. CR Umluvu ratifikovala a vyhlasila ve Sbirce zakoni pod
&. 461/1991 Sb.>° Umluva upravuje mimo jiné zakladni zésady poskytovani davek a minimalni
uroven zabezpeceni po dobu téhotenstvi a matefstvi. Davka v matefstvi musi byt podle
&l. 52 Umluvy poskytovéana po celou dobu socialni udalosti.

CR také ratifikovala a vyhlasila ve Sbirce zakoni pod &. 230/1998 Sb. Umluvu
&. 171 z roku 1990 tykajici se noéni prace.’’ Umluva se vztahuje na viechny zaméstnané osoby
bez rozdilu pohlavi a upravuje pfedevSim ochranu jejich zdravi pii vykonu nocni prace.
V ¢l. 3 zakladd Umluva povinnost ¢lenskym statiim zajistit ve prospéch noénich pracovniki
zvlastni opatieni, jejichZz Ucelem je chrénit zdravi nocnich pracovnikii a pomdhat jim plnit
v tomto pracovnim rezimu rodinné a spoleenské povinnosti. V &l. 7 poskytuje Umluva specialng

ochranu Zendm pracujicim v noci v souvislosti s t€hotenstvim a matetstvim. Jednd se napiiklad

% Umluvy Mezindrodni organizace prdce ratifikované Ceskou republikou. Praha: Ceskomoravska konfederace
odborovych svazii, 2017. s. 14. ISBN 978-80-86809-65-6.

" KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 26-27. ISBN 9788074003431.

* Umluvy Mezindrodni organizace prace ratifikované Ceskou republikou. Praha: Ceskomoravska konfederace
odborovych svazt, 2017. s. 15. ISBN 978-80-86809-65-6.

¥ KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 27-28. ISBN 9788074003431.

0 Umluvy Mezindrodni organizace prdce ratifikované Ceskou republikou. Praha: Ceskomoravska konfederace
odborovych svazi, 2017. s. 14. ISBN 978-80-86809-65-6.

3V Umluvy Mezindrodni organizace prace ratifikované Ceskou republikou. Praha: Ceskomoravskéa konfederace
odborovych svazi, 2017. s. 17. ISBN 978-80-86809-65-6.
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opravo na pievedeni na denni préaci, poskytovani davek socidlniho zabezpeceni nebo
prodlouzeni matetské dovolené. Chranéné zaméstnankyné nesmi byt propustény ani jim nesmi
byt ddna vypoved’, kromée opravnénych divodii nesouvisejicich s t€hotenstvim nebo narozenim
ditcte.

Je vhodné zminit i Umluvu o ochrané matefstvi ¢. 183 zroku 2000, tykajici se revize
Umluvy o ochrané matefstvi z roku 1952. CR Umluvu ratifikovala v roce 2016, vyhlagena viak
neni.*”” Umluva se vztahuje na viechny zamé&stnané Zeny vykonavajici praci v typické i atypické
formé zavislé prace. Umluva upravuje napiiklad pravo na mateiskou dovolenou ve vysi nejméné
14 dnti, pravo na prestdvku na kojeni, pravo na navrat do stejného nebo rovnocenného postaveni
se stejnym finan¢nim ohodnocenim a zakazuje ukoncit zaméstnani se zenou v dobé t€hotenstvi

nebo mateiské dovolené.

Organizace spojenych narodt (déale jen ,,OSN®) je nejvétsi politickou mezivladni
organizaci, kterd byla zaloZena Chartou spojenych narodii v roce 1945. V Chart¢ OSN jsou
definované cile organizace, které spocCivaji predevSim v udrZzovani mezindrodniho miru
a bezpecnosti, v rozvijeni ptratelskych vztahli mezi narody zalozenych na zésadé rovnopravnosti
a sebeurCeni ndrodd, v ekonomické, socidlni, kulturni a humanitarni spolupraci a podpofe
lidskych prav a svobod. V ramci své ¢innosti piijala OSN fadu vyznamnych mezinarodnich
dokumentt, které se zabyvaji lidskymi pravy a svobodami.

Jednim z nich je VSeobecna deklarace lidskych prav (1948), ktera ve své preambuli
uznava dustojnost, rovna a nezcizitelna lidska prava jako zaklad svobody, spravedlnosti a miru
ve svét€. VSeobecna deklarace lidskych prav se ve svych jednotlivych ustanovenich zabyva
napiiklad rovnosti prav vSem bez rozdilu, ochranou rodiny, prdvem na préaci, prdvem na
odpocinek v souvislosti s vykonem prace. Podle ¢l. 25 odst. 2 Deklarace ma Zena v obdobi
matefstvi ndrok na zvlastni péci a pomoc. Piestoze ma VSeobecna deklarace lidskych prav pouze
deklaratorni charakter, fada mezinarodnich lidskopravnich dokumenti OSN z ni vychazi a jeji
tloha je v mezinarodnim pravu nepochybna. **

Mezi dal$i vyznamné dokumenty OSN patii Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
zroku 1966. V téchto dokumentech jsou obsazena ustanoveni zajiStujici rovnost a zékaz

diskriminace. Podle ¢l. 10 Paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech ma byt

2 Umluvy Mezindrodni organizace prace ratifikované Ceskou republikou. Praha: Ceskomoravska konfederace
odborovych svazi, 2017. s. 17. ISBN 978-80-86809-65-6.

3 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zédkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s. 63—65. ISBN 9788073802776.
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a nasledn¢ v dobé¢, kdy pecuje a vychovava déti. Kazdy z mezinarodnich pakt zavazuje smluvni
strany k dodrzovani stejnych prav pro muze a zeny na pozivani vSech prav stanovenych
v Paktech.™

Dal3im vyznamnym dokumentem je Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen
z roku 1979. Umluva byla v Ceské republice publikovana ve Sbirce zakont pod &. 62/1987 Sb.
V preambuli Umluva prohlasuje presvédéeni, Ze pro plny rozvoj zemé a blaho svéta je nutné
prosazovat rovnost muzii a zen ve vSech oblastech zivota a odstranovat diskriminaci zen.
Nezbytna je i zména tradiéni ilohy muzi a Zen ve spole¢nosti. Clenské stity se Umluvou
zavazuji, ze zakotvi rovnopravnost muzl a zen ve svych pravnich fadech, zlepsi postaveni zen
a vyvinou aktivitu vedouci k odstranéni diskriminace Zen a nerovnosti. Za tim Ucelem jsou
povinny piijimat veSkera pfislusnd opatieni, vCetné legislativnich opatfeni a sankci. Tento
dokument ve velké mife prispél k zakotveni genderové rovnosti na urovni mezinarodniho
prava.”

V souvislosti s rovnosti a ochranou Zen a jejich prav piijalo OSN dals§i vyznamné
dokumenty. Mezi né patii napiiklad Umluva o politickych pravech Zen (1952), publikovana
ve sbirce zékonti pod ¢&. 46/1955 Sb., Umluva proti diskriminaci ve vzdélani (neni soudésti
pravniho fadu CR). Obecnéj$i tiprava zaméfena na odstranéni diskriminace je obsaZena
v Umluvé o odstranéni viech forem rasové diskriminace (1966), publikovana ve sbirce zakont
pod &. 95/1974 Sb. Tyto dokumenty a nékteré dalsi jsou ve své podstaté obsazeny jiz v Umluvé
o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, anebo upravuji spiSe samotnou ochranu Zen nez

rovné postaveni. *°

Rada Evropy je mezivladni politicka a regionalni organizace evropskych statli zalozena
Statutem Rady Evropy vroce 1949. Rada Evropy dohlizi na dodrzovani lidskych prav,
podporuje jednotu mezi Clenskymi zemémi, usnadiiuje jejich ekonomicky a socidlni pokrok,
pfispiva k zlepSeni Zivotnich podminek a rozvijeni lidskych hodnot. Mezi vyznamné dokumenty
Rady Evropy patii Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (1950) a Evropska
socialni charta (1961).%

** (1. 3 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a ¢l. 3 Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech z roku 1966.

* KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialnéprdavnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 36—40. ISBN 9788074003431.

% KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 39-40. ISBN 9788074003431.

" STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prévu. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s. 77. ISBN 9788073802776.
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Rada Evropy vytvofila na zéklad¢ Evropské umluvy velmi u€inny systém vymahani
zékladnich lidskych prav obsazenych v Umluvé a v Protokolech, a to vytvorenim Evropského
soudu pro lidskéd prava (dale jen ,,ESLP*). ESLP ma pravomoc zabyvat se nejen spory mezi
staty, ale také individualnimi stiznostmi fyzickych ¢i pravnickych osob v ptipad¢, kdy se citi
dotéeni na svych pravech garantovanych EULP a Protokoly.*®

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,EULP%) je nepochybné
diskriminace na zakladé Sirokého demonstrativniho vyétu divodi. Clanek 14 EULP je
charakteristicky svou akcesorickou povahou. Znamena to, ze sdm o sob¢ zadné pravo neobsahuje
a je tudiz aplikovatelny pouze v souvislosti s porusenim jiného prava zaruéeného EULP
(napf. prava na mzdu, prava na zaméstnani apod.). Tato akcesorita byla povazovana za limitujici
v pojeti ochrany lidskych prav. V roce 2000 byl tedy pfijat Protokolu €. 12, ktery vyznam c¢lanku
roz§ifil v zasadé na neomezeny zakaz diskriminace. Zminéna akcesoricka povaha ¢l. 14 EULP
tim byla sice piekondna, nicméné vzhledem k takto Sirokému zakazu diskriminace nebyl
Protokol €. 12 ratifikovan velkym poctem statli (mezi né patii i CR).*’

Evropska socialni charta je dal§i vyznamnd mezinarodni smlouva Rady Evropy, kterd
obsahuje katalog evropskych hospodaiskych a socialnich prav. CR a zveiejnila Evropskou
socialni chartu ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 14/2000 Sb. m. s. Tato mezinarodni
smlouva zakotvuje napfiklad pravo na rovné odménovani muzi a Zen za préci stejné hodnoty,
pravo na praci, pravo na spravedlivé a bezpecné pracovni podminky, ochrannd ustanoveni ve
prospéch Zen v souvislosti s matef'stvim, pravo matek a déti na socialni a hospodaiskou ochranu.
Socialni prava by méla byt zajiStovana bez diskriminace. V roce 1996 na zakladé socidlnich
zmén doslo k pfijeti Revidované Evropské socialni charty, ktera posiluje zésadu rovného
zachazeni muzi a Zen a zdkaz diskriminace. Revidovand charta také zlepSuje postaveni
zamé&stnanych matek a otct. Kontrolu dodrzovani zavazk vyplyvajici z Evropské socialni
charty na zdkladé predlozenych zprav smluvnimi stranami provadi Evropsky vybor pro socidlni

40
prava.

¥ STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeh: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s. 80. ISBN 9788073802776.

¥ STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s. 78—79. ISBN 9788073802776.

* STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s. 80—84. ISBN 9788073802776.
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1.1.3  Pravni Gprava rovnosti, zakazu diskriminace a sladéni rodinného
a profesniho Zivota v pravu EU

Evropska unie (déle jen ,,EU*) poklada v poslednich letech dosazeni rovnosti mezi muzi
a zenami za jeden zvyznamnych cili své socialni politiky. V souvislosti s prosazovanim
genderové rovnosti a zakazu diskriminace na zakladé pohlavi doslo k pfijeti velkého mnoZstvi
zédvaznych pravnich norem, ve kterych je rovnéz zahrnuta problematika sladéni rodinného
a profesniho Zivota. *' Pfedevdim v 90. letech minulého stoleti zadala EU soustiedit svou
pozornost na oblast sladéni rodiny a prace. EU si je totiz védoma, Ze opatfeni, které podporuji
sladéni rodiny a prace a odstranuji zakoienéné gendereovych stereotypy, slouzi i jako prostiedek
k dosahovani vét§i rovnosti mezi muzi a Zenami.** K zabezpeteni svych cilii piijima EU
legislativni opatieni, mezi kterd patii pravni akty jako nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporucenti
a stanoviska. Jejich prostiednictvim se EU tceln¢ snazi harmonizovat prava jednotlivych
Clenskych statl a tim vytvaret spolecny zéklad pro uplatiiovani jednotné politiky (mimo jin¢)
v pHistupu k rovnosti, zékazu diskriminace a otdzce sladéni rodinného a profesniho Zivota.*’
V prosazovani rovnosti hraje dulezitou roli téz judikatura Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®). V ramci feSeni sporti se zabyva mimo jiné otazkami rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace. SDEU zajistuje dodrZzovani prava pii vykladu a provadéni smluv. Mezi jeho
¢innosti patii 1 vyklad a aplikace primérniho a sekundarniho prava EU, ¢imz pravni normy
evropského prava dotvati.**

V této Casti prace vyjmenuji diilezitou pravni Gpravou primarniho a sekundarniho prava
z hlediska problematiky rovnosti, zdkazu diskriminace a sladéni rodiny a prace. V rdmci
sekundarniho prava uvedu predevS§im smérnice. Zminim také proklamativni Gpravu v této oblasti
lidskych prav.

Rovnost muzi a zen a zadkaz diskriminace maji svlj zéklad v primarnim pravu. Jako

zékladni hodnoty Spole€enstvi jsou zakotveny v €l. 2 a v ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii

* KOLDINSKA, Kristina. Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota z pohledu prava EU. In: Shornik prispévkii
z mezinarodni védecké konference pracovni pravo 2015 na téma Sladovani rodinného a pracovniho Zivota.
ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS IURIDICA. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 12-23.

ISBN 978-80-210-8121-5.

* KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. s.123—-124. ISBN 9788074003431.

* Srov. TICHY, Lubos. Evropské pravo. 5. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014. Academia iuris (C. H. Beck).

s. 200-205. ISBN 9788074005466.

* STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim prévu. Plze: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s. 129. ISBN 9788073802776.
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(dale jen ,,SEU®). EU si v téchto ustanovenich klade za cil podporovat rovnost muzi a Zen
a bojovat proti diskriminaci pfi vSech svych ¢innostech.

Listina zakladnich prav EU ve svych ¢l. 21 a ¢l. 23 zakazuje jakoukoli diskriminaci na
zéklad¢ pohlavi a ustanovuje pravo na rovné zachazeni s muzi a zenami ve vSech smérech.
V ¢l 33 Listina zdkladnich prav EU stanovi, ze ,,v souladu s usilim sladit rodinny
a profesionalni zivot ma kazdy clovek pravo na ochranu proti jakékoliv formé propusteni
ze zaméstnani z duvodu svazanych s materstvim, jakoz i pravo na placenou materskou dovolenou
a na rodicovskou dovolenou po narozeni ¢i adopci ditéte.

Ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) je v €l. 8 uloZena povinnost
odstranovat nerovnosti a podporovat rovnost muza a zen. Podle ¢l. 10 SFEU se EU zaméiuje na
boj proti jakékoli diskriminaci a v €l. 19 SFEU zmocnuje organy EU k pfijeti vhodnych opatteni
smétujici k boji proti diskriminaci. EU je tak zaloZena na souboru hodnot, které davaji zéklad
pro rozvoj upravy v oblasti sladéni rodinného a profesniho Zivota.

Sekundéarni pravo obsahuje pomémné velké mnozstvi smérnic tykajici se rovného
postaveni muzli a Zen. Pradvé smeérnice hraji v oblasti rovnosti, zdkazu diskriminace
a problematice sladéni rodinného a profesniho Zivota vyznamnou roli. Podstata smérnic spociva
v tom, Ze Clensky stat ve stanovené lhité provede do vnitrostatniho prava smérnici stanoveny
ur¢ity obsah ¢i cil upravy. Teprve provedenim smérnice do vnitrostatniho prava se povazuje
smérnice za uskuteénénou.*’

Vyvoj prava EU v oblasti rovnosti muzii a zZen zacal v oblasti stejného odménovani za stejnou
praci, a to v primarnim pravu ve Smlouvé o hospodaiském spoleCenstvi z roku 1957. Zasada
rovného odménovani byla v roce 1975 vclenéna do smérnice o genderové rovnosti
& 75/117/EHS *. Tato smérnice spole¢né s judikaturou Soudniho dvora EU poskytla podrobny
vyklad ustanoveni primarniho prava ¢l. 119 (pozdé&ji ¢l. 141) SES, dnes ¢l. 157 SFEU (rovné
odménovani mezi Zenami a muZzi). Zdmérem smeérnice bylo definovat zasadu stejného
odménovani. Ta spociva v odstranéni veSkeré diskriminace na zakladé pohlavi ve vSech
hlediscich a podminkach pfi vykonu stejné prace nebo prace stejné hodnoty.*’ Za tgelem
odstraniovani diskriminace byly stity povinny pfijmout nezbytnd opatfeni, aby se jednotlivci

mohli doméhat svych prav soudni i jinou cestou.*® Jednim ze zasadnich rozhodnuti SDEU v této

* TICHY, Lubos. Evropské prdavo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Academia iuris (C. H. Beck). s. 200-205.
ISBN 9788074005466.

* Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tinora 1975 o sblizovani pravnich piedpisti lenskych stati tykajicich se
provedeni zasady stejné odmény pro muze a Zeny.

*7Cl. 1 smérnice Rady 75/117/EHS.

® BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 28-29.
ISBN 9788074006180.
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oblasti byl piipad Defienne.® Pani Defrenne, letuska, se soudni cestou domahala na svém
zaméstnavateli, belgické letecké spolecnosti Sabena, prava na stejnou odménu dle tehdejsiho
¢l. 119 SES, nebot’ zjistila, Ze jeji muzsti kolegové jsou platoveé hodnoceni 1€pe nez ona, prestoze
konaji stejnou praci. SDEU v rozhodnuti vyjasnil, ze ¢lanek 119 SES obsahujici zasadu stejného
odménovani je pfimo pouzitelny a jednotlivei se ho tak mohou dovoldvat pfed vnitrostatnim
soudem. Tyto soudy maji povinnost ochranu jeho prav zajistit.

Dalsi dulezitou oblasti, kterd je uzce spojena s rovnym odménovanim, je rovny piistup
k zaméstnani. V této oblasti figurovala smérnice Rady 76/207/EHS>’. Smérnice byla vyraznym
podmétem k piijimani riznych opatieni smétujicich k zamezeni diskriminace na zaklad¢ pohlavi
v oblasti pfistupu k zaméstnani, vcetné sluzebniho poméru, v ptistupu k odborné ptipraveé
a v pracovnich podminkach. Vroce 2002 byla smérnice Rady 76/207/EHS novelizovana
smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2002/73°'. Diky tomu byla do oblasti rovného pfistupu
k zaméstnani vclenéna dosavadni judikatura a podrobné definice jednotlivych forem
diskriminace.”® SDEU rozhodl v piisobnosti smérnice Rady 76/207/EHS fadu piipadi. Mezi
nejvyznamn&j$i z nich patfi Marschall™ a Kalanke™*, které se zabyvaji otazkou piijimani
tzv. pozitivnich opatieni.

V ptipadé Kalanke dosSlo k upiednostnéni zenské kandidatky na vedouci pozici pied
muzskym kandidatem, panem Kalanke, pfestoze byli oba kandidati stejn¢ kvalifikovani. Podle
zakona o rovném zachézeni pro muZze a zeny ve vetejnych sluzbach Spolkové zemé Brémy se ve
vetejném sektoru upiednostiiovaly Zeny v oblastech, ve kterych je niz§i zastoupeni Zen., pokud
mély stejnou kvalifikaci jako muzi uchazejici se o stejnou pozici. SDEU rozhodl, Ze vnitrostatni
pravidla, ktera stanovi, Ze pti dvou kandidatech - muzi a Zené€ - stejné kvalifikovanych k vykonu
prace na stejném misté v oboru, kde je méné Zen nez muzli, maji Zeny automaticky pfednost, je
diskrimina¢ni s  ohledem na  pfislusnost kpohlavi a  pfekraCuji  ustanoveni
¢l. 2 odst. 1 a4 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zasady rovného

zachéazeni pro muze a Zeny.

* Rozsudek SDEU ze dne 8. dubna 1976, Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, 43-75.

> Smérnice Rada 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zésady rovného zachézeni pro muze a Zeny, pokud
jde o pfistup k zameéstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

°! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23.9.2002, kterou se méni smérnice Rady
76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze aZzeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

> BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 29.
ISBN 9788074006180.

%3 Rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, Helmut Marschall proti Land Nordhrein-Westfalen, C-409/95.

3% Rozsudek SDEU ze dne 17. 10.1995, EckhardKalanke proti Freie Hansestadt Bremen,C-450/93.
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V rozhodnuti Marschall se jednalo o obdobnou situaci. Pan Marshall zazadal o povyseni
do vyssi platové tfidy ve funkci ucitele. Do funkce vSak byla piijata kandidatka, nebot’ podle
némeckého zdkona o zaméstnancich ve vefejné sluzbé musela byt dana pti povySovani prednost
zenam, ,,pokud zviastni divody u muzskeho kandidata nezvrati tuto vyrovmanost v jeho
prospech . SDEU rozhodl v tomto ptipadé tak, ze narodni pravidlo neni v rozporu se smérnici
Rady 76/207/EHS, nebot’ poskytuje muzskému kandidatovi, ktery je stejné kvalifikovany jako
kandidatka, zaruku, ze jeho kandidatura bude predmétem objektivniho hodnoceni. V piipadé, ze
jedno nebo vice kritérii pfevazi ve prospéch muzského kandidata a takova kritéria nejsou vici
7enskym kandidatkam diskriminaéni, bude potladena prednost Zenskych kandidatek.>

Mezi smérnice z oblasti rovného zachazeni patii i smérice 2010/41/EU, ktera zrusila
pohlavi (rovné zachdzeni pro Zzeny a muZze) v oblasti samostatné vydéleéné cinnosti.
Odstranovani pfijmovych rozdill mezi muzi a Zenami a zajiStovani rovného pfistupu do
zaméstnani a v samostatné vydélecné cinnosti jsou dulezitym piredpokladem pro sladéni
rodinného a profesniho zivota.

Také rovné postaveni Zen a muzl v systémech socidlniho zabezpeceni bylo upraveno
sekundarnim pravem EU. Smérnice v oblasti socidlniho zabezpeceni upravuji jednak oblast
zakladnich systémil a jednak oblast zaméstnaneckych systému socidlniho zabezpeceni. Pravni
Giprava oblasti zékladnich systémi socidlniho zabezpe&eni je obsaZena ve smérnici 79/7/EHS”.
Tato smérnice zajiStuje ochranu rovnosti v oblasti socidlniho zabezpeceni pracujicim osobam,
samostatné vydélecné Cinnym osobam, uchaze¢im o zaméstnani, diichodciim, invalidnim
pracovnikiim a pracovniklim, jejichZ €innost je pferuSena nemoci, urazem nebo nedobrovolnou
nezaméstnanosti. Oblast zaméstnaneckych systémli byla upravena nejprve smérnici
86/378/EHS™®. V reakci na bohatou judikaturu byla smérnice novelizovana smérnici 96/97/EC™.
SDEU se zabyval v oblasti zdkonnych a zaméstnaneckych socidlnich systémi velkym

mnoZzstvim nejriznéjSich rozhodnuti.

% MPSV. Vybér judikatii Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi o rovnych prileZitostech muzi a Zen. 2. vydani.
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2005. ISBN 80-86878-12-0. Dostupné z:
<www.mpsv.cz/files/clanky/12456/Vyber-judikatu_II.pdf>.

> Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. 7. 2010 o uplatiiovani zasady rovného zachazeni
pro muze a Zeny samostatné vydélecné ¢inné a o zruseni smérnice Rady 86/613/EHS.

°7 Smérnice Rady (79/7/EHS) ze dne 19. 12. 1978 o postupném zavedeni zésady rovného zachazeni s muzi
a Zenami v oblasti socialniho zabezpeceni.

*% Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. 7. 1986 o zavedeni zasady rovného zachézeni pro muze a Zeny
v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikd.

> Smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. 12. 1996, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikd.
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Vyse uvedené smérnice tykajici se rovného odménovani, rovného ptistupu k zaméstnani
a rovnosti v systémech socialniho zabezpegeni byly pozdéji nahrazeny smérnici 2006/54/ES®.
Tato smérnice méla za cil zpfehlednit roztfisténou pravni Upravu v oblasti rovnosti muzii a zen
v ptistupu k zaméstnani a povoldni a v socialnim zabezpeceni. Do smérnice bylo zaclenéno také
pravo muzl na otcovskou dovolenou a dovolenou v piipadé osvojeni ditéte, coz je z hlediska
prava EU novinkou.'

Diilezitou smérnici je i smérnice Rady 92/85/EHS®, neboli t&hotenska smérnice, ktera
v oblasti rovnosti zen a muzii zakotvuje zvlastni ochranu téhotnych Zen a matek kratce po
porodu. Zena na zakladé svych biologickych odlisnosti a mateiské funkce je po porodu oslabena
oproti kterékoli jiné zené ¢i muzi v souvislosti svykonem prace. Smérnice téhotné
zaméstnankyni, zaméstnankyni kratce po porodu a kojici zaméstnankyni poskytuje ochranu
jejiho zdravi a bezpecnost. Takova zaméstnankyné naptiklad nesmi byt povinna vykondvat no¢ni
praci. Smérnice dale stanovi minimum pro délku trvani mateiské dovolené a staty naptiklad
museji pfijmout opatieni tykajici se zdkazu vypovédi po dobu od pocatku téhotenstvi az do
konce mateiské dovolené.”” V roce 2008 piedlozila Komise navrh novely t&hotenské smérnice,
nicmén¢ v roce 2015 tento navrh jako nepriichozi stahla. V soucasné dobé€ se pracuje na navrhu
nové smérnice v této oblasti. **

Dulezitym impulsem pro piijeti smérnic podporujicich sladéni rodinného a profesniho
zivota byla Dohoda o socidlni politice pfijatda v Maastrichu v roce 1992 a Charta zakladnich
socialnich prav pracovnikl z roku 1989. Charta vyslovné stanovi, Ze ,, by méla byt vypracovana
opatreni umoznujici muzium a Zendam sladit jejich pracovni a rodinné povinnosti“. V tomto
sméru byla piijata smérnice 96/34/EC ®°, jejimz ugelem bylo provedeni ramcové dohody
o rodicovské dovolené. Dohoda upravovala minimalni pozadavky na rodicovskou dovolenou
a pracovni volno z diivodu vyS$si moci. Tato dohoda socidlnich partnert byla nahrazena smérnici

Rady 2010/18/EU®.” Smérnice rozsifuje a posiluje minimalni pozadavky usnadiujici sladéni

%0 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006 o zavedeni zasady rovnych prileZitosti
a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

°"'C1. 26 a 27 smérnice 2006/54/ES.

62 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. 10. 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpe&nosti a ochrany zdravi pii
praci té¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.

3 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prévo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 119-120. ISBN 9788074003431.

% European Comission. Komise stahuje zablokovany navrh tykajici se matefské dovolené a otvira cestu pro novy
ptistup [online]. Tiskova zprava 1. 7. 2015 [Cit.21. 2. 2018]. Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-
release IP-15-5287 cs.htm>.

% Smérnice Rady 96/34/EC ze dne 30. 6.1996, tykajici se ramcové smlouvy o rodi¢ovském volnu, uzaviené
organizacemi UNICE, CEEP a ETUC.

5 Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. 3. 2010, kterou se provadi revidovand Ramcova dohoda o rodicovské
dovolené uzaviena mezi BUSSINESSEEUROPE,UEAPME,CEEP a ETUC a rusi se smérnice 96/34/ES.
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rodi¢ovskych a pracovnich povinnosti pracujicich rodicti. Pozornost vénuje naptiklad rodi¢ovské
dovolené, zaméstnaneckym praviim, navratu do prace po navratu zrodiCovské dovolené
a celkové se snazi o prosazeni genderové rovnosti pii péci o dité.

Od roku 2017 probihé legislativni proces smétujici k pfijeti navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zzivotem rodici a pecujicich osob
a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU, COM (2017) 253. Cilem tohoto ndvrhu je zlepsit
uplatnovani zasady rovnosti prilezitosti mezi Zenami a muzi na trhu prace a rovného zachéazeni
na pracovisti. Navrh se dale snazi zlepsit pfistup k dovolené a pruznému usporadani pracovni
doby, nebot se jedna o opatieni piispivajici k rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem.
Navrh smérnice upravuje pravo na otcovskou dovolenou, na pecovatelskou dovolenou, pravo na
pruzné uspotddani pracovni doby pro pracovniky s détmi do ur¢itého v€ku (nejméné 12 let)
a posiluje pravo na rodicovskou dovolenou. Z navrhu je patrné, ze se EU snazi docilit vétSiho
zapojeni otct do pecovatelskych povinnosti.

Dalsi dualezitou oblast tykajici se rovnosti a sladéni rodinného a profesniho zivota
upravuje smérnice Rady 97/81/ES®® o praci na &aste¢ny uvazek. Tato genderové neutralni
smérnice si klade za cil zajistit odstranéni diskriminace pracovnikll pracujicich na ¢astecny
uvazek a prispét k organizaci pruzné¢ pracovni doby, kterd bude reagovat na potieby
zameéstnavatell a zaméstnancl. Vyznamna je i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES®, ktera upravuje pracovni dobu. Ochrana zaméstnancii pracujicich na &astedny
uvazek se v judikatufe SDEU posilila pfevazné v souvislosti s rozhodovanim ve vécech
tykajicich se neptimé diskriminace na zaklad€ pohlavi.

Je tfeba zminit také dalSi ¢innost EU v oblasti rovnosti Zen a muzu, zakazu diskriminace
a sladéni rodinného a profesniho Zivota. V roce 2002 schvélila EU tzv. barcelonské cile, které
maji zvysit miru zaméstnanosti mladych rodi¢l, predevSim Zen, a maji piispét k vétsi rovnosti
zen a muzd. Do roku 2010 mély byt ¢lenské staty schopny poskytnout péci ve skolkach pro
nejméné 90 % deti starSich tid let. V piipadé jesli pro nejméné 33 % déti mladSich tii let. VéEtSina

Clenskych statd tyto cile nenaplnila. Evropsky parlament proto vyzval ¢lenské staty, aby splnily

7 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépréavnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 125. ISBN 978807400343 1.

% Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o &asteéném pracovnim tvazku uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o n&kterych aspektech Gpravy
pracovni doby.
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barcelonské cile nejpozdé€ji do roku 2020, nebot’ nenaplnéni barcelonskych cilti zté¢Zzuje naplnéni
cili vyty&enych v dal§im vyznamném dokumentu EU — Strategii Evropa 2020.”°

Strategie Evropa 2020 byla pfijata v roce 2010 jako reakce na ekonomickou krizi. Mezi
cile Strategie patti napiiklad dosaZeni 75 % miry zamé&stnanosti zen a muzi od 20 do 64 let.”’

Dale v roce 2010 ptijala Komise Evropskou chartu za rovnost zen a muzu, jejimz ucelem
je zlepsit podporu rovnosti zen a muzi v Evropé. Tato politickd deklarace navrhuje konkrétni
oblasti Cinnosti vztahujici se napiiklad k ekonomické nezavislosti Zen, rovnym mzdam,
reprezentaci zen v rozhodovacich funkcich, respektovani distojnosti a integrity zen.

V roce 2015 ptijala Komise Strategicky zdvazek ohledné rovnosti zen a muza v letech
20162019, ktery predstavuje pokracovani a prodlouzeni Strategie pro rovnost Zen a muzi
2010-2015. Strategicky zavazek se zamétuje konkrétné na pét oblasti ¢innosti: zvySeni Gcasti
Zen na trhu préace a stejnd ekonomicka nezavislost; snizeni rozdili v odménovani a rozdila ve
vysi dichodl zen a muzl, atedy boj proti chudobé Zen; podpora vyvazeného zastoupeni zen
amuzii na vedoucich pozicich; boj proti genderovému nasili, ochrana a podpora obéti;
prosazovani rovnosti Zen a muzi a prav Zen na celém svéts.”?

V listopadu 2017 vyhlésily Evropsky parlament, Rada a Komise evropsky pilif socidlnich
prav. Pilit formuluje dvacet principii, na jejichz zakladé ma dojit k dalSimu posilovani socidlnich
prav a zaméstnanosti v Evropé. Zasady jsou formulovany do tii oblasti: rovné prilezitosti
a pfistup na trh préace, spravedlivé pracovni podminky, socidlni ochrana a zac¢lefiovani. Jednim
z principd, na kterych je pilif postaven, je i rovnovdha mezi pracovnim a soukromym Zivotem.
Princip pfind$i pravo na vhodnou dovolenou, pruzné pracovni podminky a pfistup
k pecovatelskym sluzbam pro rodice a osoby s pecovatelskymi povinnostmi. Princip zdiraziuje,
Ze muzi a Zeny musi mit rovny piistup k peCovatelskym povinnostem a k jejich vyvazenému

vyuZiti musi byt motivovani.

1.1.4 Pravni Gprava rovnosti, zakazu diskriminace a sladéni rodinného
a profesniho Zivota v pravu CR

Zeny a muzi maji v Ceské republice ze zdkona rovné postaveni. Rovnopravnost

a svoboda ob&ant Ceské republiky je deklarovana v preambuli Ustavy Ceské republiky. Listina

"European Comission. Péte o déti: Komise vyzyva ¢lenské staty, aby zvysily své Gsili [online]. Tiskovéa zpréva
3.6.2013 [Cit. 18. 1. 2018]. Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-495 cs.pdf>.

! European Comission. Evropa 2020: Strategie pro inteligentni a udrzitelny riist podporujici zaclenéni.
KOM (2010) 2020.

2 European Comission. Strategic engagement for Gender Equality 2016-2019. Belgium: 2012. European Union.
ISBN 978-92-79-53451-5.

20


http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/economic-independence/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/economic-independence/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-pay-gap/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-pay-gap/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-decision-making/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-decision-making/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-violence/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/development-cooperation/index_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-495_cs.pdf

zékladnich prav a svobod ¢&. 2/1993Sb. (déle jen ,,LZPS), ktera je dle ¢l. 3 Ustavy CR soudésti
ustavniho potadku, uvadi hned v Uvodnich ustanovenich, ze lidé jsou svobodni a rovni
v distojnosti 1 v pravech. Tato prava se podle ¢l. 3 Listiny zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo
socialniho ptvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. Také nikomu nesmi byt zplisobena jma na pravech pro uplatiovani jeho zakladnich
prav a svobod. Zakonné omezeni zékladnich prav a svobod je mozné, ale musi platit stejné pro
vSechny ptipady, které spliuji stanovené podminky. Lze tvrdit, Ze na ¢l. 3 LZPS dale navazuje
¢l. 28 LZPS, ve kterém je uvedeno, ze zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci
a na uspokojivé pracovni podminky. Tento ¢lanek pak rozvadi specialni zakon, kterym je zékon
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakonik prace®).

Zakonik prace zakotvuje v § la zésady pracovnépravnich vztahil, mezi které patii i rovné
zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace
jsou jedny ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahli a jsou déale v omezeném rozsahu
rozvinuty v § 16 a § 17 zadkoniku préce.

Rovné zachazeni je pojimano jako zdkaz diskriminace a tyka se vSech pracovnépravnich
vztahti od jejich vzniku az do jejich zaniku. Podle § 16 odst. 1 zakoniku prace jsou
zaméstnavatelé povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, o odbornou piipravu a o ptilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani. Ve vztahu k otdzce odménovani ptislusi v souladu s § 110 zédkoniku prace vSem
zaméstnancim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody, a to za stejnou praci
nebo za préci stejné hodnoty. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se podle zakoniku prace
rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterd se vykonava
ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkéch, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace. Zakonik prace zakazuje v pracovnépravnich vztazich jakoukoliv
formu diskriminace, naptiklad z diivodu pohlavi, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo
povinnosti k rodiné, atd. Diskriminace z diivodu téhotenstvi, matetstvi, otcovstvi nebo pohlavni
identifikace se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi.

Specialni pravni Uprava, na kterou odkazuje zdkonik prace, je dale obsazena v zakoné
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci
a o zm&né€ nekterych zakonl, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,antidiskriminacni zakon®).
Antidiskrimina¢ni zdkon vymezuje celistvé oblast rovného zachdzeni a zadkazu diskriminace.

V uvodnich ustanovenich deklaruje soulad s piedpisy EU, zavaznymi mezinarodnimi smlouvami
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a LZPS. Hlavnim divodem k zpracovani zdkona byla implementace evropskych smérnic. "
Zakon zpracovava pravo na rovné zachdzeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich,
a to prava na zaméstnani a pfistupu k zameéstnani, pfistupu k povolani, podnikdni a jiné
samostatné vydélecné Cinnosti, prava pracovnich, sluZzebnich pomérti a jiné zavislé ¢innosti,
véetné odménovani, Clenstvi a cinnosti v odborovych organizacich, clenstvi a cinnosti
v profesnich komoréch, socialniho zabezpe&eni, pfiznani a poskytovani socialnich vyhod, atd.”*
Kdo byl dotéen jednanim spocivajicim v poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na
rovné zachazeni nebo k diskriminaci, mé pravo domaéhat se u soudu, aby bylo upusténo od
diskriminace, aby byly odstranény nésledky diskrimina¢niho zdsahu a aby mu bylo dédno
pfimétené zadostiu¢inéni.”

Vsouladu s §5 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona jsou zaméstnavatelé¢ povinni
zajiStovat rovné zachdzeni ve vécech prava na zaméstnani a piistupu k zaméstnani, piistupu
k povolani, podnikdni a jiné samostatné vydéleéné Cinnosti, pracovni a jiné zavislé ¢innosti,
véetné odménovani.

Zakaz diskriminace v pfistupu k zaméstnani nalezneme i v dalSich oblastech, které
upravuji specialni zakony, naptiklad zakon ¢ 435/2004, o zaméstnanosti v § 4 zdkona, zdkon
¢.221/199 Sb., o vojacich z povolani v § 2 zakona, zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru bezpecnostnich sbort v § 16 zdkona, zdkon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé& statnich
zamé&stnancl ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnancii
ve spravnich ufadech (tzv. sluzebni zadkon) v § 98 zékona.”®

Pravni Uprava tykajici se sladéni rodinného a profesniho Zivota je velmi Sirokd. Velkou
roli zde hraje n¢kolik pravnich piedpist, které pomahaji harmonizaci téchto sfér uskutecnit.

Zakonik prace upravuje pracovni podminky, které zarucuji ochranu Zivota a zdravi pfi
praci, zménu a skonceni pracovniho poméru, upravu pracovni doby a nékteré atypické formy
zamé&stnani, pravni Upravu matetské dovolené a rodicovské dovolené. Jednotlivymi oblastmi se
budu zabyvat podrobnéji nize v této praci.

Vyznamnym zdkonem pro Ucely sladéni rodinného a profesniho zivota je zdkon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjSich predpisi, ktery upravuje davky
pendZité pomoci v matei'stvi a otcovské poporodni péce. Utelem tchto davek je poskytnout

finan¢ni zabezpeceni v ptipadé téhotenstvi, matefstvi a zapojeni otcli do péce o novorozené dité

 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 26.
ISBN 9788074006180.

™ § 1 odst. 1 antidiskrimina&niho zékona.

> Srov. § 10 antidiskriminagniho zikona.

" KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 165. ISBN 978-80-7400-343-1.
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a jeho matku kratce po porodu. Zadkon o nemocenském pojisténi upravuje dale vyrovnavaci
ptispévek v t¢hotenstvi a matefstvi, na ktery ma narok zaméstnankyné v souvislosti s niz§im
piijmem pii pfevedeni na jinou praci.

Dalsim dtlezitym zédkonem v oblasti sladéni rodinného a profesniho Zivota je zékon
€. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery upravuje mimo
jiné podminky vzniku naroku na rodiGovsky piispévek a porodné. Uelem rodi¢ovského
prispevku je zlepsit finan¢ni podminky rodin pecujicich o malé déti. Rodi¢ mize pecovat o dité
a zaroven si planovat profesni Zivot, nebot’ mize na zakladé svého rozhodnuti urcit délku cerpani
a vysi davky rodicovského prispévku. Porodné ma jednorazové ptispét na zvysené ndklady
souvisejici s narozenim ditéte. Tato davka pfimo do problematiky sladéni rodinného a profesniho
Zivota nezapadd, nicméné miZze mit velky vliv na rozhodovani osob v otdzce zalozeni ¢i
rozsifeni rodiny.

V oblasti zajisténi sluzby péce o dité je pravni uprava pomérn¢ Siroka. Mezi kolektivni
zafizeni denni péce o déti predskolniho veéku patii jednak matetské Skoly, které jsou
provozovany podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptredSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélani, ve znéni pozdéjsSich predpisii (Skolsky zdkon). Spadaji sem vefejné,
cirkevni a soukromé mateiské Skoly, firemni mateiské Skoly a nové i lesni matetské Skoly.
Postaveni pedagogickych pracovnikii Skolskych zafizeni zapsanych ve Skolském rejstiiku
upravuje zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Do pravniho ramce pro
zfizovani a fungovani matefskych Skol spadd i1 vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o pifedSkolnim
vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich predpist, vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich
na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, ve
znéni vyhlasky ¢. 343/2009 Sb. a vyhlasky ¢. 465/2016 Sb. (hygienickd vyhlaSka) a kone¢né
vyhlaska  ¢.268/2009  Sb., otechnickych poZadavcich na stavby, ve znéni
vyhlasky ¢. 20/2012 Sb. a vyhlasky ¢. 323/2017 Sb.

Do kolektivnich zafizeni denni péfe o déti predskolniho véku patii dale neskolska
zafizeni provozovand na komercni bazi podle zakona ¢. 455/21991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdé&jSich predpist. Neskolské zatizeni denni péce o deti predskolniho véku
mohou byt provozovana i podle obecné platnych pravnich ptedpisii. V téchto ptipadech nejsou
ziizovana za ucelem zisku. Provozovateli jsou ob¢anska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti
¢1 zaméstnavatelé. Mezi predpisy, kterymi se zatizeni fidi, jsou naptiklad zakon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vetejného zdravi, ve znéni pozdé¢jSich predpist; zdkon €. 133/1985 Sb., o pozarni

ochrang, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim
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fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich ptedpist; zakon ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist.

Od konce roku 2014 do systému kolektivnich zatizeni denni péCe o déti predskolniho
veéku také détské skupiny. Ty jsou provozovany podle zakona €. 247/2014 Sb., o poskytovani
sluzby péce o dit¢ v détské skupiné a o zmeéné souvisejicich zakond.

Individualni péce o déti predskolniho véku je mozné vykonavat podle zivnostenského
zédkona Ci dle obecné platnych pravnich piedpisi prostiednictvim chiiv, a to bud pifimo

v domécim prostfedi klienta, nebo v domacnosti chtivy.”’

1.1.5 Institucionalni zabezpeceni rovnosti a sladéni rodinného
a profesniho Zivota v CR

Institucionalni zabezpedeni rovnosti zen a muzi v CR zajistuje Utad vlady CR. Vlada si
zfizuje k podpofe své Cinnosti poradni a pracovni organy slozené z clenti vlady a dalSich
odbornikii. Usnesenim vlady CR &. 1033 ze dne 10. fijna 2001 tak byla zfizena Rada vlady pro
rovnost Zen a muzi (dale jen ,,Rada®). Jedna se o staly poradni organ vlady v oblasti vytvareni
rovnych prilezitosti pro zeny a muze. Sklada se ze zastupcl statni spravy a obcanské sféry
reprezentované odborniky i1 Cleny neziskového sektoru. Rada je vyznamnym orgénem, ktery
uréuje kontext rovnosti zen a muzi v CR. Mezi &tyfi vybory Rady, které rozpracovéavaji
jednotliva témata, jimz Rada vénuje pozornost, jsou Vybor pro institucionalni zabezpeceni
rovnych pftilezitosti zen a muz, Vybor pro vyrovnané zastoupeni Zzen a muzi v politice
arozhodovacich pozicich, Vybor pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota
a Vybor pro prevenci domaciho nasili.”®

Cinnost Vyboru pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota je zaméfena
predevs§im na flexibilni formy prace a jejich podpory ze strany statu, vymezuje institut vazné
provozni divody, zabyva se nedostateCnou kapacitou predskolnich zafizeni a ¢innosti pecujicich
osob z hlediska rovnosti Zen a muzi. Rada doporucuje nékterym rezortim zacit poskytovat
moznost pruzné pracovni nebo sluzebni doby, podniknout konkrétni kroky vedouci k rozsiteni
moznosti péce o déti predSkolniho veéku pro své zaméstnankyné a zaméstnance. Déle doporucuje
naptiklad zrealizovat medidlni osvétovou kampaii zméfenou na sdileni povinnosti mezi muzi
azenami v souvislosti s pé¢i o rodinu a domdcnost ¢i revidovat pravni upravu zikona

¢.309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpe€nosti a ochrany zdravi pifi praci

77 KUCHAROVA, Véra a kol. Zprava o rodiné [online]. Praha: VUPSV, 2017. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/31577/Zprava_o_rodine.pdf>.
8 Urad viady CR. V1adni strategii pro rovnost muzi a zen v Ceské republice na 1éta 2014-2020. 2014,
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a pfipadnych dalSich relevantnich pravnich Uprav tak, aby odpovidala potfebam prace
z domova.”

V roce 2014 Vlada CR schvélila V1adni strategii pro rovnost muzti a zen v Ceské
republice na léta 2014-2020 (dale jen“Strategie*). Jedna se o prvni rdmcovy vladni dokument
v oblasti politiky rovnosti zen a muzii v Ceské republice. Strategie vymezuje zékladni vize a cile,
které se vlada CR snazi naplnit do roku 2020. Strategie vytvaii $ir§i ramec pro hlavni vnitrostatni
strategické dokumenty vlady CR, tzv. Priority® a dopliiuje daldi koncep&ni dokumenty vlady
CR, které se tykaji genderové agendy. Strategie se snaZzi, aby rovnost nebyla jen formalngé
upravena, ale aby doslo i k jejimu redlnému dosazeni. Pfitom vychazi z kazdoroc¢nich statistik
Ceského statistického ufadu a dale z predchozich Souhrnnych zprav o plnéni Aktualizovanych
opatieni Priorit (dale jen ,,Aktualizovand opatieni*). Strategie pusobi také jako zdkladni ramec
pro dalsi vznikajici dokumenty a akéni plany.®'

Rada zpracovala ke kvétnu roku 2017 souhrnnou Zpravu za rok 2016 o rovnosti Zen
a muzi a o napliiovani V1adni strategie pro rovnost Zen a muzi v CR na léta 2014-2020. Zprava
podava informace o vyvoji v oblasti rovnosti Zen a muzi, o plnéni Strategie a Aktualizovanych
opatfeni. Kapitoly obsazené ve Zpravée se kryji s kapitolami, které zahrnuje Strategie. Jedna se
o nasledujici: institucionalni zabezpeeni rovnosti Zzen a muzii v Ceské republice; vyrovnané
zastoupeni zen a muzi v rozhodovacich pozicich; rovnost zen a muzi na trhu prace
a v podnikani; sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota; vzdélavani, vyzkum
arovnost Zen a muzil ve znalostni spolecnosti; dlstojnost a integrita Zen a muZzl, rovnost Zen
a muzi ve vn&jsich vztazich; viedni Zivot a Zivotni styl. *

Na trovni jednotlivych ministerstev jsou povéieni zabezpefenim agendy rovnosti Zen
amuzi resortni koordinatofi a koordinatorky rovnosti Zen a muzili, ktefi se obecné nazyvaji
gender focal points.¥ V Parlamentu CR ma v pracovni naplni agendu genderové rovnosti
pfedev§im Stald komise pro rodinu, rovné piileZitosti a narodnostni menSiny Poslanecké
snémovny. V Senatu se rovnosti zabyvéa zejména Podvybor pro lidskéd prava a rovné ptilezitosti

Vyboru pro vzdélani, védu, kulturu, lidska prava a petice. Také ufad Vetejného ochrance prav se

" Urad viady CR. Zprava za rok 2016 o rovnosti Zen a muil a o napliiovani V1adni strategie pro rovnost Zen a muzi
v CR na léta 20142020, kvéten 2017.

% Hlavnim vnitrostatnim strategickym dokumentem vlady CR schvalenym usnesenim vlady CR ze dne 8. 4. 1998
¢. 236 jsou Priority a postupy vlady pii prosazovani rovnosti (rovnych pfilezitosti) muzi a zen. Priority tvofily
hlavni linii, po nichZ byla rovnost Zzen a muzii vladdou CR zajistovana a prosazovéana.

8" Urad viady CR. Vladni strategii pro rovnost muzii a zen v Ceské republice na léta 2014-2020. 2014.

82 Urad viady CR. Zprava za rok 2016 o rovnosti Zen a muzi a o napliiovani V1adni strategie pro rovnost zen a muzii
v CR na 1éta 20142020, kvéten 2017.

% Postaveni koordinatorek a koordinatorti rovnosti Zen a muzii na jednotlivich resortech fesi usneseni vlady CR
z roku 2001 (€. 456).
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vyznamné podili na prosazovani prav na rovné zachdzeni s muzi a Zenami. Na Urovni
samospravy (kraju i obci) neni pevné stanovené, jak mé byt politika rovnosti zen a muzl feSena.
Na néekterych krajskych a obecnich ufadech se otdzka rovnosti feSi vice, na nékterych méne.
Dilezitou roli v prosazovani rovnosti Zen a muzi ma také Cesky statisticky ufad, Utad prace
a inspektoraty prace, zdstupci zaméstnancl i zaméstnavateld. VSichni vySe uvedeni aktéfi by
méli podle Strategie prispivat k napliiovani cili a opatfeni specifikovanych ve Strategii.™

Diilezité je zminit 1 ilohu Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*), které¢
je ustfednim organem zabezpelujicim rodinnou politiku v CR. V roce 2017 schvalila vlada
Koncepci rodinné politiky, kterd nabizi hlavni cile a navrhovana opatfeni za ucelem podpory
rodin v CR. Zminénou koncepci vypracovalo MPSV ve spolupraci s Odbornou komisi pro
rodinnou politiku a dal$imi GOfady statni spravy. Koncepce bude kazdy rok vyhodnocena
a kazdych pét let se bude aktualizovat. V ramci rodinné politiky se MPSV zabyva také otazkou
sladéni rodinného a pracovniho ve spojitosti s otdzkou sluzby péce o dité¢ v détské
skupin¢ a mikrojeslich.

V roce 2014 byl pfijat zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské
skupin€ a o zméné souvisejicich zakonu (zakon o détské skupin€), jehoz ndvrh ptipravilo MPSV.
Zakon o détské skuping stanovi podminky, za kterych je poskytovana sluzba péce o dit¢ v détskeé
skupin€ a podminky pro ziskani opravnéni k poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné.
Opatieni umoznuje rodi¢im postupny navrat do zamé&stnani v dob€ péce o dite.

V roce 2016 zahgjilo MPSV projekt ,,Podpora implementace sluzby péce o déti od Sesti
mésict do Ctyt let v tzv. mikrojeslich a pilotni ovéfeni sluzby*, ktery je v soucasné dob¢ pilotné
ovéfovan. Mikrojesle piredstavuji vetfejnou sluzbu péce o deti, ktera nabizi pravidelnou
profesionalni péci o déti od Sesti mésict do Ctyf let v kolektivu maximalné ctyt déti.

Mezi dalsi projekty MPSV patii naptiklad systémovy projekt ,,Koordinace opatieni na
podporu sladéni pracovniho a rodinného Zivota na trovni kraji*, ktery byl zahdjen v roce 2017.
Cilem projektu je prenést problematiku sladéni rodinného a pracovniho Zivot a podporu rodin
jako prioritu na urovni samospravy. Mezi dalSi projekty patfi napiiklad projekt
»22 % K ROVNOSTI®, ktery si klade za cil dosaZeni rovnych podminek pro Zeny a muze.®

Z vyse uvedeného shledavam, Ze v CR dochazi k postupné reakci na potieby rodica

v oblasti sladéni rodinného a profesniho Zivota.

% Urad viady CR. Vladni strategii pro rovnost muzii a zen v Ceské republice na 1éta 2014-2020. 2014.
% MPSV. Rodina. In: www.mpsv.cz [online]. Posledni aktualizace 15. 12. 2017 [Cit. 20. 3. 2018 ]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/cs/31622>.
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1.2 Pravni Gprava pracovnich podminek Zen a ochrana zaméstnanych rodici

Vhodna uprava pracovnich podminek je nepostradatelnym ptedpokladem pro sladéni
rodinného a pracovniho zivota zaméstnanct pecujicich o dit€ ¢i jiné zavislé osoby. Pracovni
podminky maji zajistit, aby zameéstnanec jako slabsi strana pracovnépravniho vztahu mohl
vykonévat zéavislou praci bez rizik ohrozujicich jeho Zivot a zdravi. Napliluji tak ochrannou
funkci pracovniho prava. Pracovni podminky jsou stanovené jednak pracovnépravnimi predpisy,
které urCuji meze vyuzivani pracovni sily (napf. maximalni délku tydenni pracovni doby,
minimalni mzdu), jednak si mohou zaméstnanec a zaméstnavatel dohodnout v rdmci autonomie
vile dalsi pracovni podminky. Takové pracovni podminky vSak nesmi byt v rozporu se
zakonem. Zaméstnanci jsou tak na jedné stran¢ chranéni a na druhé strané je pro né vytvaren
prostor pro flexibilni uspofadani pracovnich podminek.*®

Vedle obecnych pracovnich podminek existuji v pracovnim pravu jesté zvlastni pracovni
podminky, které poskytuji vys$§i miru ochrany a stanovi vyhodné&jsi podminky pro nékteré
zameéstnance. ZvySend ochrana predevsim pracujicich zen je v nékterych fazich jejich Zivota
nezbytnd. UmozZnuje, aby se zZeny v pracovnépravnich vztazich plnohodnotné zapojily do
pracovniho procesu tak, aby bylo zaroveii chrdnéno jejich zdravi v dobé téhotenstvi a po porodu.
Chranén ma byt i spravny vyvoj jiz narozenych déti. Pro zdravy vyvoj déti a upevinovani
vzajemného vztahu ditéte a matky je dilezitd 1 pravni Uprava piestdvek na kojeni. Zvlastni
pracovni podminky se vztahuji i na zamé&stnané muze, pokud pecuji o dité nebo jiné fyzické
osoby. Ve vétsin€ ptipada se vSak v realit¢ budou vztahovat ptfedev§im na zaméstnankyné, nebot’
pravé ony pecuji z vatdi asti o déti.*” V této podkapitole se budu bliZe vénovat pravé zvlastnim
pracovnim podminkdm zaméstnanci a zdkonnou ochranou pii zméné a skonceni pracovniho
pomeéru, nebot’ jsou velmi vyznamné a potiebné v oblasti sladéni rodinného a profesniho Zivota.
Dulezité je si povSimnout, Ze pravni Uprava poskytuje stejnou pravni ochranu jak pro matku, tak

pro otce v pracovnépravnich vztazich.

1.2.1  Zvlastni pracovni podminky obecné

V Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) je v ¢l. 28 zakotveno pravo vSech

zaméstnancll na uspokojivé pracovni podminky. Pojem pracovni podminky zakonik prace ani

% HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 127-132. ISBN 978-80-87576-92-2.

" HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 36—49. ISBN 978-80-87576-92-2.
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jiny pravni pfedpis nedefinuje. V pracovnépravni literatufe je pak tento pojem rizné vymezovan.
V této cCasti prace si nekladu za cil tyto sporné otazky fesit, ale zaméfim se pouze na zvlastni
pracovni podminky zaméstnanct.

U néekterych skupin zaméstnancl se pfi vytvareni pracovnich podminek projevuje vyssi
mira ochranné funkce pracovniho prava. Zaméstnanci se mohou béhem vykonavani své pracovni
¢innosti ocitnout v takové socidlni situaci nebo ve specifickém postaveni, které je stavi do
znevyhodnéné pozice vic¢i ostatnim zameéstnanciim, muzim i1 Zenam. Tyto socidlni udalosti
v Zivoté zaméstnancl souviseji pfedevSim s narozenim ditéte nebo prevzetim ditéte a péci o né.
K docileni plné rovnopravnosti se vyzaduje, aby nékteré pracovni podminky byly pro urcité
skupiny zaméstnanci upraveny odlisné. T¢hotnym Zendm, kojicim zendm, Zendm do konce
devatého mésice po porodu, zaméstnancim pecujicim o déti ¢i o jiné fyzické osoby na nich
zavislych, dale i mladistvym a osobdm se zdravotnim postizenim pfizndva pravni Gprava zvIlastni
pracovni podminky.®® Zvlagtni pracovni podminky jsou podle Stangové specifické podminky,
které jsou v zajmu ochrany nékterych zaméstnanci odlisné od obecnych pracovnich podminek.
Stangova vychazi pfitom z pojeti pracovnich podminek jako souboru materialnich a pracovnich
podminek, za nichz se realizuje ucast obcanll na spoleCenské praci.® Pravo na zvlastni pracovni
podminky je velmi vyznamné socidlni pravo, které je zakotveno v ¢lanku 29 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Zeny, mladistvi a osoby se zdravotnim postizenim maji podle
tohoto ¢lanku pravo na zvySenou ochranu zdravi pifi praci a na zvlaStni pracovni podminky.
V ¢lanku 32 Listiny je dale zakotveno, ze je Zené v t€hotenstvi zaru€ena zvlastni péce, ochrana
v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky. Opominout nelze ani
¢lanek 31 Listiny, na zadkladé kterého méa kazdy pravo na ochranu zdravi, to znamena 1 pfi
vykonu prace. Tato ustanoveni rozvadi dal$i pravni predpisy, zvlasté€ zakonik prace.

Zvlastni pracovni podminky té¢hotnych zaméstnankyi, zaméstnankyn matek a rodica
pecujicich o dité ¢i jinou fyzickou osoby jsou upraveny v ustanovenich § 238 az § 242 zakoniku
prace. Zvlastni pracovni podminky jsou obsazeny 1 v ustanovenich tykajicich se zmény
pracovniho poméru a skonceni pracovniho poméru, pracovni doby a doby odpocinku.

Zakonik prace obsahuje ustanoveni upravujici pracovni podminky a ochranu Zen se
zietelem na jejich dvé dilezité funkce, a to na biologickou a spolecenskou. U biologické funkce
(zdravotni) se berou v potaz fyziologické zvlaStnosti zenského organismu. Pro t€hotné Zeny

a matky malych déti mohou byt nékteré prace fyzicky nepfiméfené nebo néktera pracovisté

% STANGOVA, Véra. Postaveni zen v pracovnim pravu. Pravni postaveni Zen v CR. Praha: Univerzita Karlova,
AUC luridica, 1996, ¢. 3—4.

¥ STANGOVA, Véra. Postaveni t&hotnych Zen a matek v pracovnim pravu a pravu socialniho zabezpeceni. Praha:
Univerzita Karlova, AUC Iuridica, 1987, ¢. 3, s. 53.
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nevhodna napiiklad zhlediska hluku, prachu ¢i konkrétniho mista. Spolecenskd funkce
zohlediuje fakt, ze Zeny jsou pievazné zatizeny péc¢i o déti a domacnost. Jejich matetské poslani
miiZe byt pak praci naruseno jak po strance fyzické tak psychické.” Spravna aplikace pracovnich
podminek zen pfispiva v praxi k feSeni zévaznych otazek tykajicich se celého komplexu
problémti spojenych se zameéstnanosti zen, reprodukci a i sotdzkou sladéni rodinného
a profesniho Zivota.

Dalsi skupinou zaméstnancli, na které se vztahuji zvlastni pracovni podminky, jsou
zaméstnanci (zeny a muzi) pecCujici o dit€ ¢i jiné fyzické osoby. Pravni Uprava poskytujici
zvySenou ochranu proti rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele se vztahuje na
zameéstnance Cerpajici matefskou dovolenou a rodi¢ovskou dovolenou. Jednim s cild spole¢nosti
je zabranit nizkému riistu nasi populace a posilit zdravy a neruseny vyvoj déti. V rdmci tohoto
spoleCenského hlediska je potiebné zvysit ochranu zaméstnanych rodicd malych déti.
Do vychovy a péce o déti se promitd zaméstnancova spokojenost, stabilita v zaméestnani a dobré
pracovni podminky ¢i naopak vytizenost, narocnost a stres v zaméstnani. Zajisténi vhodnych
pracovnich podminek vnimdm jako nutnost k pfispéni plnohodnotného plnéni a ptiznivého
skloubeni pracovnich a rodi€ovskych funkci zaméstnanct. Vyhovujici pracovni podminky totiz
umoziuji rodi¢im podilet se na zdravém fyzickém i mentalnim vyvoji déti a zaroven pfispivaji
k efektivnimu vykonu jejich prace a kvalitnim pracovnim vysledkiim. Také pravni ndstroje
ochrany pifed jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru maji vést k zajiSt€ni zaméstnani
1 b&hem péce o déti (a také béhem téhotenstvi), ¢imZ dochazi k ptiznivému skloubeni rodinného
a profesniho Zivota.

V souvislosti s touto kategorii zaméstnancli bych zminila je$té osamélé zaméstnance
pecujici o dite, kterym je také poskytnuta zvySend ochrana. Podle zakoniku prace jsou takovymi
zaméstnanci Zeny 1 muzi svobodni, ovdovéli nebo rozvedeni a zaméstnanci Zeny 1 muzi osaméli
zjinych véaznych divodl, neZiji-li s partnerem. Zapojeni osamélych rodi¢i do pracovniho
procesu je ¢asto spojovano s nejruzngjSimi problémy. Zaméstnavatelé se mnohdy opravnéné
obavaji, ze budou takovi zaméstnanci absentovat v zaméstnani vice neZz ostatni. Osaméli
zamgstnanci se totiz nemohou spoléhat, Ze se v jejich nepfitomnosti o dité postara partner, a tak
je harmonizace rodiny a prace pro né daleko sloit&jsi.”' Navic podle zkuSenosti z praxe jsou

pravé osam¢li rodiCe zobav pied ztrdtou zaméstndni ochotni tolerovat poruSovani

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni préavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 304. ISBN 978-80-7400-667-8.
"' HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 46-49, s. 123. ISBN 978-80-87576-92-2.
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pracovndpravnich piedpisii ze strany zaméstnavatele. °> Zvlastni pracovni podminky
zaméstnanych rodict by vSak mély byt zaruceny po celou dobu trvani pracovnépravniho vztahu,
tudiz 1 pii zméné a pred skoncenim pracovniho poméru pro tyto osoby. Pravni Gprava zvlastnich
pracovnich podminek mé bezesporu v pravnim fadu své nepostradatelné misto a jeji vyznam

povazuji za nepochybny.

1.2.2 Nékteré zvlastni pracovni podminky téhotnych zaméstnankyn
a zaméstnanci pecujicich o déti

Ve vztahu k zvla§tnim pracovnim podminkdm zaméstnankyn zakonik prace v ustanoveni
§ 238 upravuje, Ze je zakazdno zaméstnavat zaméstnankyné pracemi, které ohrozuji jejich
matefstvi. V druhé vété zékonik prace uvadi, e Ministerstvo zdravotnictvi stanovi vyhlaskou”
prace a pracovisté, které jsou zakadzany t¢hotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim, které koji,
a zamg&stnankynim matkdm do konce devatého mésice po porodu. Zakaz provedeny vyhlaskou
predstavuje generalni zakaz praci a vztahuje se na vSechny uvedené chranéné subjekty bez
vyjimky. Déle je pak v ustanoveni § 238 odst. 2 zdkoniku prace stejnym skupinam Zen zakézano
vykonavat prace, pro které nejsou podle lékatského posudku zdravotné zptsobilé. V tomto
pfipadé se jednd o individudlni zdkaz. Takové prace mohou chranéné skupiny zen bézné
vykonavat, avSak podle lékarského posudku je nesmi vykondvat konkrétni t€hotna Zena, kojici
Zena a zena do konce devatého mésice po porodu. Osettujici 1ékaf Zeny je povinen piesné urcit,
z jakého divodu uvedenad prace nebo pracoviSté ohroZuje jeji t¢hotenstvi, matefstvi nebo
vychovu jiz narozené¢ho ditéte. Zaméstnavatel poté musi tento posudek vzit v potaz a prevést
enu na jinou vhodnou préci. >

Z dtvodu ochrany lidské reprodukce a matefstvi zdkonodarce chrani vymezenou skupinu
Zen prostfednictvim generalniho ¢i individualniho zdkazu pied vykonem nékterych praci.
Obecny zakaz vykonu nékterych praci vSem Zzenam, jak tomu bylo v minulosti v souladu

s umluvou MOP ¢&. 45 (1935)%°, pravni Gprava od roku 2009 neobsahuje. Je to z divodu

2 STANGOVA, Véra. Postaveni Zen v pracovnim pravu. Pravni postaveni zen v CR. Praha: Univerzita Karlova,
AUC luridica, 1996, ¢. 3-4.

% Vyhlaska & 180/2015 Sb., Vyhlagka o pracich a pracoviitich, které jsou zakdzany t&hotnym zaméstnankynim,
zaméstnankynim, které koji, a zaméstnankynim-matkdm do konce devatého mésice po porodu, o pracich
a pracovistich, které jsou zakazany mladistvym zaméstnanciim, a o podminkach, za nichz mohou mladistvi
zaméstnanci vyjimecné tyto prace konat z divodu pfipravy na povolani (vyhlaska o zakazanych pracich
a pracovistich).

**HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 36—-56. ISBN 978-80-87576-92-2.

% Umluva MOP ¢&. 45 (1935), o zaméstnavani Zen pracemi v podzemi a dolech viech druht (&. 441/1990 Sb.),
kterou byla CR vazéana.
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reagovani na pravni upravu EU a vypovézeni zminéné imluvy MOP Ceskou republikou. Pravo
EU klade daraz na zésadu rovnych pracovnich podminek pro zaméstnance, ktera je zakotvena
v primérnim pravu a rozvinuta v pravu sekundarnim prosttednictvim smérmic’®. Zakaz nékterych
praci vSem zenam by byl v rozporu s pravem EU a byl by pro zaméstnankyné v podstaté
diskriminacni, protoze by nezajisStoval rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci v oblasti
pracovnich podminek.”’

Pti blizs§im pohledu na jednotlivé skupiny chranénych zaméstnankyn jsou t€hotné matky
a matky do konce devatého mésice po porodu chranény zédkazem predevSim v souvislosti se
zdravotnim aspektem. U téhotnych zaméstnankyn je zajmem spolecnosti nejen zdravi zeny, ale
také to, aby nebyla snizena ¢i ohroZena schopnost zaméstnankyné donosit plod, jeji plodnost, ¢i
aby nedoslo pfimo k poruSeni ¢i ohrozeni plodu. V dobé té¢hotenstvi dochéazi k ochrané soucasné
miniméln¢ dvou subjektii. Ve vyhlaSce o zakézanych pracich a pracovistich je z tohoto divodu
vymezen mnohem Sir$i okruh praci zakazany t€hotnym zenam, nez zZendm kojicim nebo zenam
po porodu.

Téhotna Zena je bezpochyby chranéna jiz od samého pocéatku svého téhotenstvi. Nicméné
zakonik prace ani jiny pravni predpis v CR neupravuje povinnost zaméstnankyné uvédomit
svého zaméstnavatele o svém stavu. Dokud Zena zameéstnavatele neinformuje, ze je téhotna,
nemiize vyuzivat ochranna ustanoveni, ktera se na ni jako téhotnou vztahuji. Podle stavajici
pravni Upravy postaci, aby téhotna zaméstnankyné predala zaméstnavateli pfedepsany tiskopis
s datem ocekévaného porodu az v souvislosti s ndstupem na matefskou dovolenou, coz je
zpravidla 6 az 8 tydnil pfed stanovenym porodem.”® Podle mého nazoru by bylo vhodné do
budoucna de lege ferenda uvazovat o zavedeni povinnosti zaméstnankyné uveédomit
zamé&stnavatele o svém t&hotenstvi. Pravni Uprava by mohla stanovit i lhity s pouZitim
neurcitych pojmi (napi. bez zbytecného odkladu, neprodlené). Pfedev§im se da o této moznosti
uvazovat tehdy, kdy méa zaméstnavatel povinnost chranit t€hotnou zaméstnankyni pfed vykonem
urcitych praci.

Pravni aprava také neuvadi, kdy je zaméstnavatel povinen povazovat zaméstnankyni za
t€hotnou a poskytovat ji tak zvySenou ochranu. Problematické je to z toho diivodu, Ze Zena je do
vydani 1ékatské potvrzeni o svém t€hotenstvi jiz n¢jakou dobu té¢hotna. Pfiklanim se k ndzoru, Ze

by zaméstnavatel mél s ohledem na dodrzovani zvlastnich povinnosti vic¢i t¢hotnym povazovat

% Ptedeviim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych piileZitosti
a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

7 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 566. ISBN 978-80-210-8021-8.

% HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 42—45. ISBN 978-80-87576-92-2.
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za t¢hotnou tu Zenu, kterd mu t¢hotenstvi ozndmi i bez 1ékaiského potvrzeni v dané dobé.
Zaméstnavatel muze posléze po zen¢ pozadovat lékaiské potvrzeni k prokazani te€hotenstvi.
Nemiize vSak zadat t€hotensky priikkaz, nebot’ ten se vydava t€hotné zen¢ az po uplynuti prvnich
mésict. Tehotnd zaméstnankyné by tudiz nebyla schopna svému zameéstnavateli tento prukaz
predlozit.”” V tomto ohledu se domnivam, Ze by pravni uprava mohla obsahovat ustanoveni,
ktera by specifikovala, kdy je zaméstnavatel povinen povazovat zaméstnankyni za téhotnou
a poskytovat ji tak zvySenou ochranu.

Ze zdravotnich divodi je tieba chranit 1 Zenu v dobé po porodu. Doba deviti mésict je
povazovana jako dostaCujici pro rekonvalescenci zeny po porodu, zahojeni riiznych poranéni
¢i dalsich komplikaci spojené s porodem. Zakonem jsou chranény vyhradné biologické matky,
coz vyplyva 1 ze samotného vymezeni chranéné¢ho subjektu v § 238 a § 239 zikoniku prace
,,zaméstnankyné-matky do konce devatého mésice po porodu . Naproti tomu, zvlastni ochrana
zaméstnankyn, které dit¢ koji, se vztahuje 1 na zeny, které nejsou biologickymi matkami a koji
cizi dité. V praxi se bude jednat spiSe o ojedinélé ptipady. Zeny mohou déti kojit po rizné
dlouhou dobu, coz zalezi mimo rozhodnuti zeny také na mnoha biologickych a zdravotnich
faktorech. Kojeni ditéte by vSak nemélo piredstavovat pro zaméstnankyni znevyhodnéni
v pfipadé, Ze nastoupi do zaméstnani namisto matefské dovolené a/nebo rodi¢ovské dovolené.
Zakonik prace poskytuje kojicim zaméstnankynim institut prestdvek na kojeni, ¢imz zenam
umoziuje krmit dit¢ matetskym mlékem a upeviiovat jejich jedineny vztah. Tomuto institutu se
budu zabyvat samostatné niZe v této praci.'”

Déle je zaméstnavatel povinen ve vztahu k Zenam obecné dle § 103 zakoniku prace
informovat zenu, jestlize pii praci prichdzi v tvahu expozice rizikovym faktorim poskozujicim
plod v téle matky. Tuto povinnost je nutné ucinit jesté¢ pred podepsanim pracovni smlouvy, aby
Zena méla moznost vyhnout se ptipadnym rizikim uZz pfi planovani t¢hotenstvi. Prioritou je jiz
od pocatku te€hotenstvi vyloucit vSechny faktory zpiisobujici rizika na plodu nenarozeného ditéte.
To, ze se zakaz prace a pracovist’ zaCne vztahovat az na dobu, kdy Zena zjisti, Ze je t€hotna
aoznami to zaméstnavateli, nevyhovuje plné pozadavku ochrany zaméstnankyn. Jelikoz
zameéstnavatel neni opravnén vyzadovat dle § 316 odst. 4 pism. a) zakoniku prace od Zeny
informace tykajici se jejiho t€hotenstvi, musi byt uchazecka o préaci informovana, jaké prace jsou
téhotnym zaméstnankynim zak4zané. Informace tykajici se jejiho tchotenstvi muze

zamestnavatel vyZadovat jen v pripadé, Ze takova informace bezprostiedné souvisi s vykonem

* VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 453.
ISBN 978-80-7478-955-7.

"HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 43—46. ISBN 978-80-87576-92-2.
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. 1ot
prace.

Pokud vSak zaméstnavatel nevi o téhotenstvi zeny, nemlze porusit pravni piedpisy
tykajici se zakazu nékterych praci pro téhotné. Pravni Upravu tykajici se povinnosti
zaméstnavatele informovat zenu, jestlize pii praci prichazi v ivahu expozice rizikovym faktoram
poskozujicim plod v téle matky, povazuji za spravnou. Zaméstnankyné si tak miize byt védoma
nebezpecnych vlivi, které mohou mit vliv na jeji eventudlni t€hotenstvi a ptipadné se podle toho

zachovat.

Mezi dal$i zakazy uvedené ve zvlastnich pracovnich podminkach nékterych zaméstnanc
spada prace prescas. Zakonik prace vyslovné zakazuje v ustanoveni § 241 odst. 3 zdkoniku prace
nechat t€hotné zaméstnankyné pracovat piescas. Prace pfescas je prace konana zaméstnancem na
ptikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici
z predem stanoveného rozvrzeni pracovni doby (zpravidla maximalné¢ 40 hodin tydn¢) a konana

12 prace prestas zasahuje do doby odpocinku

mimo radmec rozvrhu pracovnich smén.
zameéstnance a pfindsi tak zvySenou fyzickou i1 psychickou z4téZ, coz mize ohrozit zdravotni stav
téhotné¢ zaméstnankyné a plodu, ktery nosi. Zakonodarce v této oblasti povazoval téhotenstvi
zeny, jeji mozné vypéti spojené s prescasovou praci a ohrozeni plodu za tak dilezité, ze stanovil
pro tyto zameéstnankyné v oblasti pfes¢asové prace absolutni zdkaz jejiho vykonu.
U zaméstnanct pecujicich o dité mladsi jednoho roku zaméstnavatel vykon prace pfes€as nafidit
nesmi. Nicméné muize byt mezi takovym zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena dohoda
o vykonu pirescasové prace, coz je pro zaméstnance z finan¢niho hlediska vyhodné. Zaméstnanci
pecujici o dité¢ mladsi jednoho roku tak mohou sami uvazit, zda dle svych moznosti chtéji ¢i
nechté&ji vykonavat praci pieséas vramci stanovenych maximalnich limita'® nebo se budou
vénovat napiiklad détem a roding vramci osobniho volna a doby odpocinku. '™ Zakaz
presCasové prace pro te¢hotné zaméstnankyné povazuji za vhodnou pravni Upravu. Jiny pohled
muze sméfovat k argumentu, ze zdkazem téhotnych zaméstnankyn pracovat prescas je narusena
jejich autonomie viile. Zena by méla mit pravo zvazit sama viechna pro a proti pfeséasové prace
v dobé¢ téhotenstvi. Navic, nékteré prace neohrozuji zdravi Zen a mohou byt pro né vyhovujici po
vSech strankéch, tudiz neni diivodné Zenam rozhodnuti o pfes¢asové praci odpirat. Domnivam se
vSak, ze pokud by zdkonodarce umoznil t¢hotnym Zendm rozhodovat o vykonu prace piescas
obdobné jako u zaméstnanctli pecujicich o dit€ mladsi jednoho roku, mohly by byt t€hotné zeny

v praxi vystavovany tlaklim ze strany zaméstnavatele a i proti své vili by k pfescasové praci

101
102
103
104

§ 316 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

§ 78 odst. 1 pism. i) zdkoniku prace.

§ 93 zakoniku prace.

HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 56—61. ISBN 978-80-87576-92-2.
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nakonec pfistupovaly. To by mohlo mit v konecném disledku negativni dopad jak na matku, tak
na vyvoj ¢i donoseni nenarozeného ditéte.

Moznost volby pracovat pfesCas u zaméstnancti, ktefi pecujici o dit€¢ mladsi jednoho
roku, povazuji za odliSnou situaci. V tomto ptipad¢ jiz neni vyvoj ditéte v takové mife ohrozen
ato ani zdravotni stav matky. Proto souhlasim a pfiklanim se k upfednostnéni smluvniho
principu stanovené¢ho zdkonikem prace, na zéklad¢ kterého mohou dat zaméstnanci pecujici
o dit¢ do jednoho roku souhlas k pfescasové praci (nesmi jim vSak byt presCasova prace
nafizena). Navic zdkonodarce poskytuje Zzen¢ minimalni ochranu na rekonvalescenci po porodu,
kdy matetska dovolena v souvislosti s porodem nesmi byt nikdy krat§i nez 14 tydnti a nemtze
v zadném pfipad¢ skoncit ani byt pferuSena pied uplynutim 6 tydnti ode dne porodu.
Zaméstnankyné a jeji dit€¢ jsou tak vtéto dob& pln€ chranény. Po uplynuti této minimalni
ochranné doby a nastoupeni Zeny do zaméstndni mize zaméstnankyné souhlasit s praci piescas.
Zaméstnankyné vSak zpravidla vyuZzije matetskou dovolenou v plné délce, ptipadné se snazi
vyuzivat néjakou formu atypického zaméstnani v dob¢, kdy je dit€¢ velmi malé. V ptipadé, ze
vykonavé zaméstnankyné nebo zaméstnanec praci s krats$i pracovni dobou, neni mozné jim préci
preséas nafidit.'” Pro n&které zamdstnance miiZe byt prace ptes€as z financniho hlediska velmi
vyhodna, ptedevsim v ptipad¢, kdy druhy rodi¢ zistava s ditétem doma, aniz by pobiral piijem
ze zaméstnani. Tato svobodna volba muze pfispét k vétSimu finanénimu zajisténi rodiny. Nabizi
se také uvaha nad tim, zda by nebylo vhodné zakazat praci piescas kojicim matkam, aby mohly
upeviovat 1épe pouto se svym ditétem, jak je tomu v rakouské pravni Gprave. V rakouské pravni
upraveé nesmi denni pracovni doba u téchto zaméstnankynl v Zddném piipadé presahovat devét
hodin a tydenni pracovni doba 40 hodin.'*

Pro feSeni otazky sladéni rodinného a profesniho Zivota je dulezité zminit pravni Gpravy
prestavek na kojeni. V ustanoveni § 242 zakonik prace stanovi, ze je zaméstnavatel povinen
poskytnout kojici Zené kromé prestavek v praci zvlastni prestavky ke kojeni. Pokud se Zena vrati
do prace a nevyuzije svého naroku na matefskou dovolenou a/nebo rodicovskou dovolenou, je
opravnéna svého zaméstnavatele pozadat o prestavky ke kojeni, a to az do 15 mésict veku ditéte.
Zamé&stnankyné mulze prestavky pouzit pfimo ke krmeni ditéte ¢i k odstfikovani mléka pro
pozdéjsi krmeni ditéte Zaméstnavatel je povinen jejimu pozadavku vyhovét a musi ji k tomu
poskytnout odpovidajici prostory, které umozni odpocinuti vleze. M¢lo by se jednat o uzavienou

mistnost, aby Zena pii kojeni ¢i odstfikovani mléka méla soukromi. Tyto prestavky ke kojeni se

1938 78 odst. 1 pism. i).
19 & 8 MSchG, Mutterschutzgesetz 1979.
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zapocitavaji do pracovni doby a pfislusi za né ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného
vydélku.'" Je dalezité zminit, Ze do této skupiny zam&stnankyii jsou zahrnuty i takzvané kojné.
Jedna se o Zeny, které nejsou biologickymi matkami, ale koji cizi dits.'*®

Kazdé kojici zaméstnankyni, ktera pracuje po stanovenou tydenni pracovni dobu, piislusi
na kazdé dit¢ do konce jednoho roku véku dvé ptlhodinové prestavky a v dalSich tfech mésicich
jedna ptlhodinova prestavka za sménu, tj. celkem do 15 mésict véku ditéte. V ptipadé, ze kojici
zena pracuje po kratsi pracovni dobu, avSak alespoinl polovinu stanovené tydenni pracovni doby,
ptipada ji jedna pulhodinova piestavka na kazdé dité do konce jednoho roku véku.'®”

Od roku 2001 je zavedena do zdkoniku prace rodiCovskd dovolend, ktera umoziuje
i muzim pecovat o dit¢ od jeho narozeni. Z hlediska sladéni rodiny a prace se tak pro zeny
naskytla moznost nastoupit do zaméstndni diive, nez vycerpaji matefskou dovolenou
arodicovskou dovolenou. Ptestavky na kojeni tak ptfedstavuji jeden z uziteCnych néstroji pro
sladéni rodiny a prace zaméstnanych Zen, které koji. I z hlediska zdravi a fadného vyvoje ditéte
je tato uprava dle mého ndzoru dilezita a vhodnd. Nicméné bych chtéla poukdzat i na urcité
problémy, které v praxi mohou nastat a nastdvaji. Zaméstnavatel casto neposkytuje na pracovisti
sluzby péce o déti (napt. firemni Skolky) nebo nema ztizeny prostory, kde by matka mohla o dité
pecovat a brat si ho pravidelné ke kojeni. Zaméstnankyné by v téchto pripadech potiebovala
jinou osobu, ktera by ji dité k nakojeni byla schopna pfinaSet. Dal$i moznosti pro kojeni by bylo,
pokud by matka mohla mit své dité u sebe v pracovni dobé na pracovisti k tomu uzpisobeném.
Institut pfestavky na kojeni je velmi prakticky z hlediska harmonizace soukromé a pracovni sféry
zivota. Vrealitd je viak aplikovatelny jen v malém mnozstvi. ''° Podle mého nazoru
zaméstnankyné prestavky na kojeni v praxi Casto ani nevyuziji, nebot’ by si mohly zpisobit
1 urcité komplikace na pracovisti se zaméstnavatelem ¢i jinymi zaméstnanci, piestoze maji na

ptestavky pravo.

"7 VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik préce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-955-7.
" HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstmancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 46. ISBN 978-80-87576-92-2.
§ 242 odst. 2 zakoniku prace.
"OHALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 80—-81. ISBN 978-80-87576-92-2.
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1.2.3  Ochrana pracovniho poméru téhotnych Zen a zaméstnanci
pecujicich o déti pri zméné pracovniho poméru

V zakoniku prace jsou déle v hlaveé IV. v § 239 a § 240 uvedena ustanoveni zvlaStnich
pracovnich podminek téhotnych zen a zaméstnanct pecujicich o déti ¢i jiné fyzické osoby, které
souviseji se zmeénou pracovniho poméru. Zmeéna pracovniho pomeéru spociva v tom, ze dochazi
vlivem ruznych okolnosti ke zméné nékterého z jeho podstatnych prvki, a to predevsim obsahu
(misto vykonu préace a druh vykonané prace). Pro zaméstnaného rodi¢e bude zména pracovniho
poméru pravdépodobné piedstavovat zaroven i zménu jiz skloubenych rodinnych a pracovnich
povinnosti, zasdhne také do jeho aktivit spojenych s rodinou a vychovou déti. Rovnéz pro
téhotnou Zenu ma zmeéna pracovniho pomeéru ur€ity zasahujici vyznam v souvislosti s jejim

v ’ 111
t¢hotenstvim a porodem.

V tomto kontextu si dovolim zminit pfedev§$im par pozndmek
tykajicich se pievedeni na jinou praci, pracovni cesty a pielozeni.

Institut pfevedeni na jinou préci zajist'uje zaméstnanci pokracovani v pracovnim pomeéru,
a to 1 v ptipadé, kdy do€asné€ nebo trvale neni schopen konat praci, kterd odpovida jeho pracovni
smlouve. Pravni uprava bere v potaz udalosti v zivoté¢ zaméstnance, které mu znemoziuji vykon
sjednané prace. V takovém piipad¢ ukladd zaméstnavateli povinnost (obligatorn¢) nebo moznost
(fakultativn€) zaméstnance pievést na jinou praci. Prevedenim uklddd zaméstnavatel
zameéstnanci jinou praci, coz piedstavuje zdsadni zménu v pracovnim poméru.''?

Pfevedeni na jinou praci je upravené v ustanoveni § 239 odst. 1 zikoniku prace.
V ptipadé, Ze t€hotna zaméstnankyné kona praci, ktera je t€hotnym zaméstnankynim zakazéana
nebo ktera podle lékafského posudku ohroZzuje jeji tehotenstvi, je zaméstnavatel povinen ji
docasné pievést na jinou pro ni vhodnou praci. Zaméstnavatel také zaméstnankyni umozni
dosahovat stejného vydelku jako na dosavadni praci. Ustanoveni se vztahuje obdobné 1 na
zaméstnankyni matku do konce devatého mésice po porodu a zaméstnankyni, kterd koji. Podle
§ 41 odst. 6 zédkoniku prace je zaméstnavatel povinen piihlizet k tomu, aby tato prace byla pro
chranéné zaméstnankyné vhodna vzhledem k jejich zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud
mozno i k jeho kvalifikaci. Pokud zaméstnankyné dosahuji pii préci, na kterou byly pfevedeny,
bez svého zavinéni nizS§iho vydelku, maji narok na vyrovnavaci ptispévek v t€hotenstvi

v

a matefstvi ze systému nemocenského pojisténi podle § 42 az 44 zakona ¢. 187/2006 Sb.,

""HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 110. ISBN 978-80-87576-92-2.
"2 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 185. ISBN 978-80-7400-667-8.
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o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o nemocenském
pojisténic).'

V ptipadé, ze nelze dosahnout tucelu prevedeni zameéstnankyné v rdmci pracovni
smlouvy, muze ji zaméstnavatel pievést 1 na praci jiného druhu, nez byl sjednén v pracovni
smlouvé. Zaméstnavatel tak mize ucinit i pfesto, Ze by s tim zaméstnankyné nesouhlasila. Pokud
zamé&stnavatel zaméstnankyni na jinou praci v rozporu s ustanovenim § 41 odst. I pism. c)
zékoniku prace nepfevede a zaméstnankyné jinou praci konat nebude, jedna se o prekdzku
v praci na stran¢ zamestnavatele podle § 208 zakoniku prace. Zaméstnankyni tak vznika pravo
na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku. V souvislosti s odpadnutim divod,
pro které byla zaméstnankyné pievedena, napt. skonci t€hotenstvi nebo dité prekroci veék deviti
mesicl ¢i zaméstnankyné prestane kojit, je zaméestnavatel povinen zaradit zaméestnankyni podle
pracovni smlouvy na puvodni praci, nedohodnou-li se zaméstnavatelem na zméné pracovni
smlouvy. Tato povinnost se zaruduje v § 44 zakoniku prace.''* Pravni Gpravu pfevedeni na jinou

praci pro chranéné zaméstnankyné shleddvam jako velmi spravnou a nepostradatelnou.

V souvislosti s pfevedenim a pravni upravou zvlastnich pracovnich podminek je dalezité
zminit vétu druhou § 239 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého je zaméstnavatel povinen vzdy
vyhovét pozadavku zaméstnankyné (t€hotné, zaméstnankyni matce do konce devatého mésice po
porodu a zaméstnankyni, ktera koji) pracujici v noci o zatfazeni na denni préci. I zde musi byt
prace pro zaméstnankyni docasna, vhodnd vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu, schopnostem
a pokud mozno 1 kvalifikaci (srov. § 41 odst. 6 zakoniku prace). No¢ni prace je konana v no¢ni
dobé mezi 22. hodinou a 6. hodinou. Zaméstnancem pracujicim v noci je pak zaméstnanec, ktery
odpracuje béhem noc¢ni doby nejméné 3 hodiny ze své pracovni doby v rdmci 24 hodin po sob¢
jdoucich v praiméru alespoii jednou tydn& v obdobi nejméné 26 tydnil po sob& jdoucich.'"

Do konce kvétna roku 1994 byl v Ceské republice zakonikem prace stanoven s ¢etnymi
vyjimkami zakaz no¢ni prace pro vSechny Zeny, ktery byl prezentovan jako projev péce o zeny.
Absolutni zdkaz no¢ni prace se vztahoval na t€hotné Zeny a Zeny pecujici o dit€¢ do jednoho roku
véku. Tato pravni Gprava byla povaZovéana za diskriminac¢ni vi¢i Zenam, nebot’ predstavovala
podstatnou piekdzku v zaméstnavani zen. Novela zédkoniku prace ¢. 74/1994 Sb. zrusSila zakaz
noéni prace Zen, pfi¢emz vychazela z koncepce Umluvy MOP &. 171, o noéni praci. Svobodova

povazuje soucasnou pravni Upravu sméfovanou na moznost volby nocni prace za spravné

'3 Zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisi.
"4 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentate.
s. 994-996. ISBN 978-80-7400-290-8.

115§ 78 odst. 1 pism j) a k), § 94 odst. 1 zdkoniku prace.
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vychodisko. Pro zaméstnavatele vSak nemusi pfedstavovat vzdy vyhodné feSeni. Zaméstnavatel
nemuze predvidat chovani své zaméstnankyné, které mu mulze zpusobit i urCité provozni
problémy.''®

Je dobré mit na paméti, ze no¢ni prace predstavuje znatnou zatéz pro ¢lovéka, obzvIast
pak pro téhotnou Zenu a nenarozené dité & Zenu kratce po porodu. Zena zodpovida za budouci
nebo nové narozeny zivot a nikoliv jen za sviij. U vykonu noc¢ni prace bylo na rozdil od zédkazu
prace prescas €i u institutu pfevedeni na jinou prace upiednostnéno pravo zeny rozhodnout se
aneni omezovano zadnymi zékazy. Podle pravni Upravy tyto chrdnéné Zzeny mohou ucinit
rozhodnuti, zda chtéji vykondvat denni nebo nocni praci, coz predstavuje urcitou kompenzaci
uplné liberalizace no¢ni prace. Je dulezité zminit, Ze i pfes moznou volbu by si méla zena
a v podstaté oba rodi¢e uvédomovat dilezitost v pristupu k rodicovstvi a odpovédnost za své
zdravi a zdravi svého potomka.'"’

I v souvislosti s no¢ni praci mize zaméstnavatel prevést zaméstnankyni na praci jiného
druhu, pokud nelze docilit pfevedeni v rdmci pracovni smlouvy. Jestlize by takovou praci
zaméstnavatel nemél, jednalo by se o pfekdzku v praci na strané zaméstnavatele a zaméstnankyni

vznika narok na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primémého vydélku.''®

Z mého pohledu je
prace vnoci pro tdhotné Zeny daleko rizikovéjsi neZ prace piestas. ReSeni volby mezi
svobodnym rozhodovanim a ochranou zdravi neni jednoduché. Domnivam se vsak, ze alesponi
pro téhotné zeny by nocni prace méla byt zakazana. Zakonodarce neni v souvislosti s pravni
upravou noc¢ni prace a prace presCas konzistentni, piestoze nocni prace podle mého nazoru
zatézuje organismus téhotné zeny znacnéjSim zpisobem. Po posouzeni pravni Gipravy obsazené
v zakoniku prace se domnivam, ze by pravni Uprava méla do budoucna de lege ferenda nocni
prace alesponl ve vztahu k t¢hotnym Zenam zakazat, nebot’ je potieba chranit i zdravy vyvoj
nenarozeného ditéte. V praxi by mohlo také dochazet k situacim, kdy by t€hotna Zena, ktera chce
byt pfefazena na denni praci, byla vystavovana tlakiim ze strany zamé&stnavatele, nebot’ jina

téhotnd zena o prefazeni nezada. T¢hotnd Zena by i proti své vili nakonec na denni praci

prefazena byt nemusela a tim dochazi k nenapliiovani ucelu ochrany t€hotnych zaméstnankyi.

Institut pracovni cesta je flexibilni institut, ktery v souladu s § 42 odst. 1 zakoniku prace,
umoziuje zameéstnavateli na dobu nezbytné potfeby vyslat zaméstnance na pracovni cestu.

Zameéstnavatel tak mize ucinit pouze na zakladé dohody v pracovni smlouvé. Za pracovni cestu

" SVOBODOVA, Eva. K pravni ipravé pracovnich podminek Zen. Prdvo a zaméstndni, 2003, ¢. 2, s. 4.

""HALIROVA, Gabriela. Obecny pohled na pracovni podminky Zen. Prdavnik. 2005, &. 5.

"8 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentére.
s. 994-996. ISBN 978-80-7400-290-8.
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se povazuje Casové omezené vyslani zaméstnance zameéstnavatelem k vykonu prace mimo
sjednané misto vykonu prace, pfi¢emz zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynti
vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal (srov. § 42 zakoniku prace). Tento
institut miZe zna&né zasahnout do osobniho a rodinného Zivota zam&stnanci.'"’

Zvlastni pravni uprava upravend v § 240 zadkoniku préce, ktera je specidlnim ustanovenim
k § 42 odst. 1 zdkoniku prace, omezuje zaméstnavatele ve vysilani n€kterych zaméstnancti na
pracovni cesty. Podle § 240 zédkoniku prace mohou byt t¢hotné zaméstnankyn¢, zaméstnankyné
a zameéstnanci pecujici o déti do 8 let véku vysilani na pracovni cestu mimo obvod obce svého
pracovisté nebo bydlisté jen se svym souhlasem. Takovy souhlas mize byt i stni, nebot’ zdkon
nestanovi formu souhlasu. U osamélych zaméstnancti se ochrana podle § 240 odst. 2 zadkoniku
prace vztahuje az do 15 let véku ditéte. Zamé&stnavatel je omezen pii vysildni na pracovni cesty
1 vii¢i zaméstnanci, ktery prokaze, ze prevazné sim dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se podle
zvlastniho pravniho pfedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I1 (stfedné t&zka zavislost), ve stupni III (t&zka zavislost) nebo stupni IV (aplna zavislost).'*

Zaméstnavatel ma povinnost vyzadat si souhlas s pracovni cestou, pokud chranény
zamé&stnanec pecuje alespont o jedno dit€ do stanoveného v€ku. Ochrana se vztahuje na oba
rodi¢e soucasné, pokud spliuji podminku péce o dit¢ do stanoveného véku. Chranéné subjekty
vSak nemuseji byt vyhradné rodice ditéte, vyznamna je zde péce o dité a nikoli rodiCovstvi.
Zvlastni pravni Uprava v § 240 zakoniku prace se vztahuje 1 na zaméstnance, ktery Zije ve
spole¢né domdacnosti s détmi svého manzela a pe€uje o né.

Zamegstnavatel je povinen vyzadat souhlas od chranénych zaméstnanct ke kazdé pracovni
cest¢ mimo obvod obce nebo bydlisté, coz povazuji za velmi vhodné feseni 1 pro ucely sladéni
rodinného a profesniho Zivota. Generalni souhlas s pracovnimi cestami obsaZeny v pracovni
smlouvé je v téchto piipadech nedostacujici. Je to tak ztoho divodu, Ze v dobé, kdy byla
pracovni smlouva uzavirana, zaméstnanec nemusel patfit mezi skupiny chranénych zaméstnanct.
Predpokladam téz, ze chranény zaméstnanec ne vzdy bude moci z rodinnych divodi pracovni
cestu absolvovat a souhlas pfed kazdou cestou je tudiz vhodny. Mezi odborniky na pracovni

pravo se objevuje argument, ze zam&stnanci mohou dat znovu generalni souhlas s pracovnimi

cestami poté, co je jim nova rodinnd situace zndma. Randlové je toho ndzoru, Ze chranénému

" HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zamésmancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 118. ISBN 978-80-87576-92-2.

"VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik price: komentdr-. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 455.
ISBN 978-80-7478-955-7.
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zamé&stnanci musi byt umoznéno souhlas kdykoli odvolat, pokud se jeho rodinna situace
zméni."!

Institut prelozeni vyuziva zaméstnavatel v piipadé, kdy ma vice provozoven. U pieloZzeni
zaméstnavatel z provoznich divodi vyzaduje, aby jeho zaméstnanec vykonaval praci v jeho
provozovng, kterd se viak nachazi v jiném neZ sjednaném mistd vykonu prace.'? Jedna se
o vyznamny zasah do pracovniho poméru, kdy dochédzi k do¢asné zméné mista vykonu prace,
které bylo upraveno v pracovni smlouvé. Prelozit zaméstnance k vykonu prace do jiného mista,
nez bylo sjednano v pracovni smlouve, je podle § 43 zakoniku prace mozné pouze se souhlasem
zaméstnance a v rdmci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyzaduje jeho provozni potieba.
Jestlize bylo v pracovni smlouvé sjednano vic mist vykonu prace a zaméstnavatel bude
vyzadovat po zaméstnanci vykon prace v jiném, ale zaroven v pracovni smlouvé jiz sjednaném
misté vykonu prace, o pielozeni v tomto ptipad€ neptijde. Pravni iprava pieloZeni je obsazena
v § 43 zakoniku prace.'” Zaméstnance v obdobi spojené s téhotenstvim a pé&i o déti je mozné
prelozit pouze na zédkladé jejich vyslovné zadosti (srov. § 240 odst. 1 zékoniku prace).
Zameéstnavatel neni opravnén v téchto ptipadech ptedlozit chranénym zaméstnancim navrh na
ptelozeni, protoze ptipadna akceptace navrh by za Zadost povazovana byt nemohla. Chranénou
skupinu zaméstnancti nelze tedy pielozit proti jejich vili, a to ani s jejich souhlasem, jestlize
o prelozeni sami nepozadaji. Zakon neptedepisuje, jakou formu by zadost o pielozeni méla mit.
Domnivam se, ze forma zadosti by méla byt zakonem uptesnéna, ptipadné s doloZzenim dalSich
dokumentt. Nejvhodnéjsi ve vSech piipadech je, aby byla zddost podéna v pisemné formé
s dolozenim lékatrského potvrzeni osvétlujicim vSechny vazné divody a okolnosti zajmu
zaméstnance o preloZeni. Zameéstnavatel je povinen zaméstnanci preloZzeni umoznit, jakmile to
dovoli jeho provozni moZnosti, pokud podle doporuceni poskytovatele pracovnélékatiskych
sluzeb neni vhodné, aby zaméstnanec dale konal praci na dosavadnim pracovisti

(srov. § 45 zékoniku prélce).124

Podle mého nazoru je spravné, Ze pravni uprava u chranénych
subjekti nepfipousti pouze souhlas s pfevedenim, nybrz se vyzaduje zadost samotného
zaméstnance nejlépe s dalsimi podklady podporujici pfevedeni. Chranény zaméstnanec tak neni
v praxi vystavovan tlakiim ze strany zaméstnavatele, aby s pfevedenim souhlasil. Pielozeni

zamé&stnance k vykonu prace do jiného mista totiz pfedstavuje velky zéasah do Zivota

"' VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik préce: komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 456.

ISBN 978-80-7478-955-7.
'22 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 189. ISBN 978-80-7400-667-8.
2 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe. s. 997.
ISBN 978-80-7400-290-8.
HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 120—-123. ISBN 978-80-87576-92-2.
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zaméstnance a v obdobi téhotenstvi a péce o dit¢ mlize znamenat daleko vEtsi zatéz a negativni

dopad na rodice a samotné dite.

1.2.4 Ochrana pracovniho poméru téhotnych Zen a zaméstnancu
pecujicich o déti pri skonceni pracovniho poméru

Pravni tprava skonceni pracovniho poméru reaguje na spolecensky zadouci potiebu
vytvaret predpoklady pro mobilitu pracovni sily. Dava tak zaméstnanci moznost, pokud ma
zajem, svobodné rozvézat pracovni pomér z jakychkoli divodii nebo bez uvedeni divoda za
ucelem zmény zaméstnani ¢i jeho uplnému ukoncéeni. Zaméstnavateli na druhou stranu skonceni
pracovniho poméru umoznuje rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, ktery bud’ porusuje
pracovni kazeil, je nadbytecny apod. Skonceni pracovniho poméru piedstavuje oproti zméné

. y - “ g 125
pracovniho poméru zanik pracovnépravniho vztahu.

Muze k nému dojit né€kolika moznymi
zpusoby, které se od sebe odlisuji v pravni povaze i v jednotlivych pravnich disledcich. Jednou
z moznosti je ukonéeni pracovniho poméru pravnim jednanim tc¢astnikli pracovniho poméru, a to
bud’ jednostrannym (okamzité zruseni pracovniho poméru, vypovéd’, zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dob€) nebo dvoustrannym pravnim jedndnim (dohoda o rozvazani pracovniho
poméru). Dale pak mize dojit ke skonceni pracovniho poméru na zaklad¢ pravni udalosti (smrti
zameéstnance, uplynutim sjednané doby u pracovniho poméru na dobu urcitou) nebo u cizince ¢i
fyzické osoby bez statni piislusnosti na zdkladé€ pravnich skutecnosti podle § 48 odst. 3 zakoniku
prace.

Skonceni pracovniho poméru muize pro zaméstnance predstavovat fadu negativnich
ekonomickych a socidlnich dopadt hlavné v piipadé, kdy pracovni pomér byl ukoncen
jednostranné ze strany zaméstnavatele, tj. predev§im vypovédi, kterou zaméstnanec nemusel
pfedvidat nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru. Zaméstnanec prichdzi o praci
a 0 odménu s tim spojenou, ¢imZ dochézi k sniZeni jeho Zivotni Grovnég, pfipadné i jeho rodiny.
Skonceni pracovniho poméru mulze vyvolat i celou fadu nepfiznivych psychologickych
dasledkti. Dlouhodobé a netispésné hledani nového zaméstnani mize oslabit psychiku jedince,
jeho socidlni interakce a pracovni navyky.

Pravni tprava z téchto diivodii zarucuje zameéstnanci jistotu v trvani pracovniho poméru

prostiednictvim poskytovani pravnich zaruk pfed neodiivodnénymi zasahy do trvani pracovniho

' Se zanikem pracovnépravniho vztahu nemuseji viak zanikat viechna priva a povinnosti mezi byvalym
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Mohou pretrvat naptiklad prava a povinnosti tykajici se penézitého plnéni
(odménovani, ndhrada $kody), povinnosti tykajici se zachovani ml¢enlivosti, ochrany osobnosti a obchodniho
tajemstvi.
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poméru ze strany zaméstnavatele. Zaméstnavatel je opravnén se zaméstnancem jednostranné
rozvazat pracovni pomér pouze z vyslovnd vymezenych divodi'?®, jinak by bylo takové
rozvazani neplatné. Zameéstnavatel vSak nesmi s vyjimkami stanovenymi v zdkoniku prace
rozvéazat pracovni pomdr se zamé&stnancem, ktery se nachdzi v ochranné dobd.'?” Urgitym
skupinam zameéstnancti poskytuje zakonik prace zvySenou ochranu v souvislosti se skoncenim
pracovniho poméru prosttednictvim ochranné doby. U téchto zaméstnancii totiz nastala takova
pravni udalost, ktera jim docasné znemoZiiuje moznost hledani nového zaméstnani.'*® Rozvazani
pracovniho poméru by bylo vzhledem k jejich prechodné, socidln€ obtizné situaci pfili§ tvrde,
tizivé a mohlo by je lehce pfivést do existencnich starosti. Mezi zaméstnance, kterym je zajisténo
zachovani dosavadniho zaméstnani po celou dobu, kdy zvySenou ochranu vyzaduji, spadaji
téhotné¢ zaméstnankyné, zaméstnankyné Cerpajici matetskou dovolenou a zaméstnanci (Zeny
i muzi) erpajici rodi¢ovskou dovolenou '*’. Od 1.6.2018 se ochranna doba rozsifuje i na
zaméstnance poskytujici  dlouhodobou péci jiné fyzické osobé podle ustanoveni
§4laa § 4lc zdkona o nemocenském pojisténi se souhlasem zaméstnavatele podle ustanoveni
§ 191a zakoniku prace, zaméstnance oSetiujici dit¢ mladSi nez 10let nebo jiného clena
domacnosti v piipadech podle zdkona o nemocenském pojiSténi a zaméstnance pecujici o dité
mladsi nez 10 let z diivodu stanovenych zdkonem o nemocenském pojisténi. Zaméstnanec je

A v v v v - ’ v rvr 1
naopak opravnén svobodné ukonéit nebo zménit pracovni pomér bez obtizi."*

Zikaz vypovédi a ochranna doba

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd pouze z diivodl taxativné uvedenych
v § 52 zékoniku prace. Vypovédni diivod musi byt ve vypovédi skutkové vymezen, aby ho
nebylo mozné zaménit s jinym vypovédnim diivodem. Obecné Ize tyto diivody ¢lenit do nékolika
skupin — nejprve jde o divody organizaéni spocivajici ve zruSeni nebo premisténi
zamé&stnavatele nebo jeho casti a dale pak v nadbytecnosti zaméstnance vzhledem
k organizacnim zmé&nadm. Zaméstnavatel mize dat také vypovéd’ v souvislosti s objektivnimi

osobnimi okolnostmi na stran¢ zaméstnance, jako jsou dlouhodobé zdravotni diivody na strané

126 Na druhé strang je potieba podotknout, Ze i zam&stnavateli se poskytuje timto ochrana pii rozvazani pracovniho
poméru. Diky taxativné vymezenych diivodi je opravnén propustit zaméstnance, ktery naptiklad zvIast’ hrubym
zpusobem porusil pracovni kdzen, na praci nestaci, je zdravotné nezpiisobily ¢i nadbytecny (srov. § 52 zakoniku
prace).

"’ BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 195 s. ISBN 978-80-7400-667-8.

HURKA, Petr. K zikazu vypovédi a k ochranné dob&. Prdvo a zaméstndni. 2003, &. 7-8, s. 2.

' O ochranné dobé mluvime pii skonéeni pracovniho poméru vypovédi. Pti okamzitém zruSeni ze strany
zaméstnavatele je témto subjektim poskytnuta zvySena ochrana v podobé zdkazu takového zplsobu skonceni
pracovniho poméru. Nelze v§ak mluvit o ochranné dobg.

BOHALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 122—124. ISBN 978-80-87576-92-2.
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zamé&stnance €i nespliiovani stanovenych ptedpokladii nebo pozadavkl pro vykon prace ze
strany zamé&stnance. Konecné mezi diivody, za kterych lze dat zaméstnanci vypovéd spadaji
piipady reflektujici chovani a pracovni vykonnost zaméstnance — nespliiovani stanovenych
predpokladii nebo pozadavkil pro vykon prace ze strany zaméstnance; divody pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru nebo zdvazné ¢i soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich pifedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonané praci; divody
spoc¢ivajici v zvlast hrubém poruSeni povinnosti dodrzovat stanoveny rezim docasné prace
neschopného pojisténce.

Diky ur¢itym nepfedvidatelnym socidlnim udalostem spolecnosti obecné pfijimanych
(docasna pracovni neschopnost, t€hotenstvi, docasna nezptsobilost vykonavat no¢ni praci) nebo
pfi plnéni obcanskych ¢i rodi€ovskych povinnosti se mohou zaméstnanci ocitnout v takové
narocné zivotni situaci, ve které by rozvazéni pracovniho poméru bylo pro né€ neptfiméiené
prisné. Zakonik prace ztéchto divodi stanovi v § 53 zvySenou ochranu pted rozvazanim
pracovniho poméru vypoveédi ze strany zameéstnavatele prostiednictvim vymezeni ochranné
doby. V ochranné dobé se podle § 53 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace nachéazi téhotna
zaméstnankyné, zaméstnankyné v dobé cCerpani matefské dovolené nebo zaméstnankyné ¢i
zameéstnanec v dobé Cerpani rodi¢ovské dovolené. S ui¢innosti od 1. 6. 2018 se v ochranné dobé¢
bude nachazet podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace také zaméstnanec v dobg,
kdy poskytuje dlouhodobou péci v ptipadech podle § 41a a 41c zdkona o nemocenském pojisténi
se souhlasem zaméstnavatele podle § 191a zakoniku prace"’, v dobg, kdy o3etiuje dité mladsi
nez 10 let nebo jiného ¢lena domécnosti v ptipadech podle zdkona o nemocenském pojisténi
a v dobé¢, kdy pecuje o dité mladsi nez 10 let z diivodl stanovenych zdkonem o nemocenském
pojisténi.

Po celou dobu trvani téchto skuteCnosti se zaméstnanec nachdzi v ochranné dobé
a zaméstnavatel je tak limitovan ve svém pravu dat zaméstnanci vypovéd. Zaméstnavatel je
povinen zdrzet se jakéhokoli jednani, které by wvedlo krozvdzani pracovniho poméru
s chranénym zaméstnancem, a to i kdyZ je davod k vypovédi dan.'*? Zakaz vypovédi dané
v dobé, kdy je zaméstnankyné té¢hotnd nebo kdy zaméstnankyné Cerpd mateiskou dovolenou
nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec Ccerpaji rodicovskou dovolenou, patii dle

§ 363 zakoniku prace mezi ustanoveni zapracovavajici ptedpisy Evropské unie. K odchylné

B Podle § 191a zakoniku prace neni zaméstnavatel povinen udélit pisemn& souhlas s nepiitomnosti zaméstnance
v praci po dobu poskytovani dlouhodobé péce v piipadech podle § 41a az 41¢c zakona o nemocenském pojisteni,
jen v piipadé, ze prokaze, ze tomu brani vazné provozni diivody.

HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 124. ISBN 978-80-87576-92-2.
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upraveé nemuze dojit ani smlouvou a ani vnitinim ptepisem. To je mozné pouze v ptipad¢, Ze by
$lo o odchyleni ve prospéch zaméstnance.'*

Ochranna doba se vztahuje jen na rozvazani pracovniho poméru vypovédi. V ochranné
dob¢€ je mozné rozvazat pracovni pomér ostatnimi pracovnépravnimi jednanimi (napt. dohodou),
ke skonceni pracovniho poméru muize dojit i pravni udalosti (napt. uplynutim sjednané doby
u pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou). Zakaz rozvéazat pracovni pomér vypovedi je
uloZen pouze zaméstnavateli.

Pro zakaz vypovédi a existenci ochranné doby dle ustanoveni § 53 zékoniku prace je
rozhodujici stav, ktery tu je v dob¢, kdy byla déna vypovéd’ druhému ucastniku, tedy kdy byla
vypovéd dorudena druhému G&astniku. '** Rozhodujici dobou je tak napiiklad den, kdy
zaméstnankyné otéhotni ¢i den, kdy zaméstnankyné ¢i zaméstnanec jiz Cerpaji rodicovskou

135
dovolenou.

Pokud dojde krozvazani pracovniho poméru v ochranné dobé, je dorucena
vypoveéd neplatna. Zakaz vypovédi v ochranné dob¢ piisobi objektivné a pravni nasledky zékazu
nastavaji bez ohledu na to, zda zaméstnavatel véd¢l ¢i nevédél o zacatku béhu ochranné doby
zaméstnance.*® Vypovéd’ podana v ochranné dob& je neplatna, i piestoze by méla vypovédni
doba skon¢it az po uplynuti ochranné doby. "’

Ochranna doba bude platit také v pripade, kdy se sam zaméstnanec dozvi o skute¢nosti
zakladajici ochrannou dobu pozdé&ji, nez v dobé doruceni vypovédi (skutecnost vsak jiz v dobé
doruceni vypovédi existovat musi). Tyto pfipady jsou spojené zpravidla s t€hotenstvim
zaméstnankyné. Vypoveéd' z pracovniho poméru je tedy neplatnd, pokud bude dodate¢né zjiSténo,
7e¢ byla zaméstnankyné v dob& dorudeni vypovédi tehotna.® Touto problematikou se zabyval
rozsudek Krajského soudu v Bratislavé sp. zn. 8 Co 730/66 (Rc 74/1967), ktery stanovil, Ze
»rozvdzani pracovniho pomeru vypovéedi v dobe, kdy je zaméstnankyné teéhotna, je prdvne

neucinné, a to bez ohledu na to, zda zaméstnavatel o tehotenstvi zaméstnankyne védel . 1 v ramci

133 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentéte.
s. 350-356. ISBN 978-80-7400-290-8.

4 Srov. S TIL., str. 59. Nejvyssi soud o ob&anském soudnim Fizeni v nékterych vécech pracovnépravnich,
obcanskopravnich a rodinnépravnich (Sbornik stanovisek, zavérd, rozbord a zhodnoceni soudni praxe, zprav
o rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu), vydal Nejvyssi soud CSSR, Praha 1980.

S HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zamésmancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 125. ISBN 978-80-87576-92-2.

K tomu téz krajsky soud v Bratislavé v rozsudku ze dne 22. 12. 1966, sp. zn. 8 Co 730/66, R 74/1967.

BTBELINA, Miroslav. Zdkonik prace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe.
s. 350-356. ISBN 978-80-7400-290-8.
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komunélniho prava vénoval SDEU otdzkdm tykajicich se vypovédi v téhotenstvi pozornost,
napfiklad v rozsudku ze dne 14. 7. 1994 ve véci C-32/93, C. L. Webb v. EMO Air Cargo Ltd."”

Podle Halifové miize diky zdkazu vypovédi po celou dobu trvani ochranné doby dojit
k tomu, ze zaméstnavateli marn¢ uplyne lhita kdani vypovédi podle ustanoveni
§ 57 a § 58 zakoniku prace.'*” Zamé&stnavatel tak jiz nebude moci vypovéd zaméstnanci dat.
Néazornym piikladem mulze byt situace, kdy zaméstnankyné porusi povinnosti vyplyvajici
z pravnich piredpist vztahujicich se k vykonané praci a poté otéhotni. Zaméstnavatel se vsak
o0 jejim jednani dozvi az v dobé¢, kdy zaméstnankyné nastoupila na matetskou dovolenou. V této
dobé je zaméstnankyné chranéna a zaméstnavatel ji vypovéd’ dat nesmi. Lhita k podani
vypovedi (objektivni i subjektivni) vSak plyne a ub&éhne béhem mateiské dovolené. Halifova
tvrdi, ze 1 pfes dilezitost ochrany zaméstnanct nachazejicich se v ochranné dobé¢ by v nékterych
pfipadech stdlo za zvaZeni pfijeti Gpravy, kterd by stavila béh lhity k dani vypovédi 1 po dobu
trvani ochranné doby. Zaméstnavatel by tak mohl dat vypovéd po uplynuti ochranné doby.'"'
Jepro mé otdzkou, zda by v téchto situacich nemél byt chranén i sdm zaméstnavatel.
Navrhovand moznost by se mohla vztahovat hlavné na piipady porusovani pracovnich
povinnosti. Je totiz stézi predstavitelné, ze by zaméstnanec, ktery opakované nespliioval
pozadavky pro vykon prace nebo zavazné porusil své pracovni povinnosti, byl po néavratu
z matefské dovolené ¢i rodi¢ovské dovolené stile zaméstnan v stejném pracovnim poméru. Na
druhou stranu, pokud se zaméstnavatel dozvi o poruSeni povinnosti zaméstnance, aniz by ten byl
v ochranné dobé¢, i po uplynuti lhity k dani vypoveédi podle ustanoveni § 57 a § 58 zakoniku
prace bude zaméstnavatel muset zaméstnance zaméstnavat. Také se domnivam, Ze pokud by se
stavil béh lhity k dani vypovedi po dobu trvani ochranné doby, byla by lhiita k podani vypovédi
nepiiméfené dlouhd a ochranné doba by do jisté miry ztracela svou povahu.

Pokud ochranna doba za¢ne béZet aZ poté, co zaméstnanec obdrzel vypoved’, a vypovédni
doba by méla uplynout v ochranné dobé&, ochranné doba se podle § 53 odst. 2 zdkoniku prace do
vypovédni doby nezapocitavd (dochéazi k staveni vypovédni doby). Pracovni pomér skonci

teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné doby. Timto stavenim

9 VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentat. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 127-128.
ISBN 978-80-7478-955-7.

140 Napt. Dle § 58 odst. 1 zakoniku prace: Pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisii vztahujicich se
k vykonavané praci nebo z divodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni pomér, mize dat zamestnavatel
zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér pouze do dvou mésici ode dne, kdy se
o divodu k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dovédél, a pro poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésict po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vsak vzdy do 1 roku
ode dne, kdy divod k vypovédi vznikl.

HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 125-133. ISBN 978-80-87576-92-2.
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vypovédni doby a souasnym prodlouzenim trvani pracovniho poméru se zajiStuje zaméstnanci
dostate¢nd ochrana v spoleCensky nebo zdravotné obtizné situaci. Zameéstnanci se nabizi
moznost hledat si nové zaméstnani, a to az do doby odpadnuti skutecnosti, kterd mu to stézovala.
Na druhou stranu je podle mého ndzoru potieba vzit v ivahu situace, kdy mtze dojit k fetézeni
zivotnich udalosti, na které se vztahuje ochrannd doba. V praxi mlze nastat situace, kdy se
téhotnd zena o svém téhotenstvi dozvi az po doruceni vypovédi, dochazi k staveni vypovédni
doby a prodlouzeni pracovniho poméru. Po porodu ditéte nastoupi zaméstnankyné na matei'skou
dovolenou. Nastava tedy dalsi pravni skuteCnost, které se s t€hotenstvim vzajemné kryje a ktera
odivodiuje také existenci ochranné doby. Zakonodarce v pravni upravé vyslovné nespecifikuje,
ze staveni vypovédni doby nastdva pouze u prvniho z nastalych divodu, jestlize dalsi divody
bezprostfedné navazuji. Lze se tedy domnivat, Ze pracovni pomér skonci az uplynutim zbyvajici
¢asti vypovédni doby po ukonceni matetské dovolené, nikoli tedy po porodu ditéte. Muze se
vSak stat, Zze zaméstnankyn¢ nasledné v dob¢ Cerpani rodiCovské dovolené (v ochranné dobg¢)
znovu otéhotni a dochdzi tak k neimérnému prodluzovéani pracovniho poméru, ktery mél uz
davno skoncit. Podle Hirky je pak v situaci, kdy ve vypovédni dobé nastalo vice ochrannych
dob, dulezité posuzovat kazdou takovou ochrannou dobu samostatné. Pokud posledni z nich
presahne vypovédni dobu, je pracovni pomér prodluzovan pouze o tuto posledni ochrannou dobu
a nedochazi k jejich s¢itani.'**

Pokud vSak zaméstnanec o vyhodnéjsi pravni Gpravu podle § 53 odst. 2 zakoniku prace
nema zajem, mize zaméstnavateli sdélit, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. Pracovni
pomeér skonci standardné uplynutim vypovédni doby. Zaméstnanec vSak toto sdéleni musi uc€init
pied uplynutim posledniho dne vypovédni doby, aby mohlo vyvolat zamysleny pravni nasledek.
Zakonik pace neuvadi formu, ve které ma byt sd¢leni provedeno. Mize se tak jednat o sdéleni

pisemné, Ustni ¢i konkludentni. 143
Vyjimky ze zakazu vypovédi

Jak bylo uvedeno, zaméstnavatel nemlze dat zaméstnanci vypovéd v ochranné dobé
uvedené v § 53 zékoniku prace. AvSak v urcitych situacich nelze po zaméstnavateli spravedliveé
pozadovat, aby se zaméstnancem nachazejicim se v ochranné dobé, jednostranné nerozvazal
pracovni pomér vypoveédi. Zakonik prace vymezuje v § 54 vyjimky z obecného zdkazu vypovédi

v ochranné dobé&. Zaméstnavateli je tak umoznéno dat zaméstnanci vypoveéd,, ackoli to m4 jinak

2 HURKA, Petr. K zakazu vypovédi a k ochranné dobé. Prdavo a zaméstndani. 2003, &. 7-8, s. 4.
' BELINA, Miroslav. Zdkonik price: Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentéte.
s. 350-356. ISBN 978-80-7400-290-8.
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zakdzano. Vyjimky ze zakazu vypovédi se vztahuji pouze na vypovédni divody uvedené
v § 52 pism. a), b), g) a h) zdkoniku prace, kterymi se budu jednotlivé zabyvat. U ostatnich
vypovédnich divoda jsou zaméstnanci uvedeni v § 53 odst. 1 zadkoniku prace chranéni vzdy.
Ustanoveni tykajici se vyjimky z obecného zakazu vypovédi v ochranné dob¢ v § 54 pism. b), ¢)
a d) zakoniku prace jsou dle § 363 zakoniku prace oznaCeny za ustanoveni, kterym se
zapracovavaji predpisy Evropské unie. K odchylné upravé nemulze dojit ani smlouvou a ani
vnitinim pfepisem. To je mozné pouze v piipadé, Ze by Slo o odchyleni ve prospéch
zaméstnance.'**

V § 54 pism. a) zadkoniku prace je upravena jedina absolutni vyjimka ze zékazu vypovédi.
Jestlize dochazi k zruSeni zaméstnavatele nebo jeho Casti, tj. vypovédni divod v ustanoveni
§ 52 pism. a) zdkoniku prace, mize dat zaméstnavatel vypovéd kazdému zaméstnanci bez
omezeni (tedy 1 zamé&stnanci v jakékoliv ochranné dobg€). Je logické, ze z téchto organizacnich
diivodi nemiize zamé&stnavatel zaru¢it existenci dalsiho zamdstnani pro zaméstnance.'*’

Pokud dochazi k pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, tj. vypovédni diavody
v ustanoveni § 52 pism. b) zdkoniku priace, mlze dat zaméstnavatel vypovéd kazdému
zaméstnanci kromé téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné cerpajici matetskou dovolenou
a zamg&stnance Cerpajiciho rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat
matefskou dovolenou.'*® Vypovéd by zaméstnavatel mohl témto osobam dat az po skoneni
ochranné doby. Premist’uje-li se v§ak zaméstnavatel nebo jeho ¢ast pouze v mezich mista (mist)
vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykondvana, nemlze dat
zaméstnavatel vypovéd Zadnému zaméstnanci v ochranné dobé podle § 53 odst. 1 zakoniku
prace.'*’

Dale se zékaz vypovédi nevztahuje na piipady, kdy miZe zaméstnavatel se
zaméstnancem okamzité zrusSit pracovni pomér podle § 55 odst. 1 zakoniku prace. Vyjimkou je
pouze zaméstnankyné na mateiské dovolené a zaméstnanec v dobé Cerpani rodi¢ovské dovolené
do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou. Na tyto zaméstnance se
zakaz vypoveédi vztahuje, a tudiz jim vypovéd z divodi pro okamzité zruseni pracovniho
poméru dat nelze. Jednd se o maximdlni moZnou ochranu pro Zenu na mateiské dovolené.
Identicka ochrana nalezi 1 muzi, ktery ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou po dobu matefské dovolené

zeny. Tato pravni Gprava je dle mého ndzoru vhodnd, nebot’ v pokrocilém stadiu t€hotenstvi

' BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentate.
s. 350-356. ISBN 978-80-7400-290-8.

'S HURKA, Petr. K zakazu vypovédi a k ochranné dobé. Prdvo a zaméstndani. 2003, ¢. 7-8, s. 3.

14 Srov. § 54 pism. b)

"7 VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentat. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 129.
ISBN 978-80-7478-955-7.
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a v nasledné péci o novorozené dité¢ nemusi chranéni zameéstnanci fesit financni zajisténi a hledat
nové zaméstnani. Pravni Giprava chrani v podstaté téz samotné dite, jeho zdravi a vyvoj. Pokud
by byla zaméstnankyni nebo zaméstnanci déna vypovéd z divodu, pro ktery muze
zamestnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, pied nastupem matetské dovolené (rodicovské
dovolené) tak, ze by vypovédni doba uplynula v dobé této mateiské dovolené (rodicovské
dovolen¢), vypovédni doba se prodluzuje a skon¢i soucasné¢ s matefskou dovolenou
(rodicovskou dovolenou). Chranéné osoby (Zena i muz) maji tak prodlouzenou dobu na to, aby
mohly hledat nové zaméstnani a finanéné se zajistit.'*®

Zakaz vypovéedi v ochranné dobé neplati dale pro ptipady, kdy zaméstnanec vazné porusi
povinnosti ¢i soustavné méné¢ zavazné poruSuje povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci [§ 52 pism. g)] nebo porusi jiné povinnosti
zaméstnance spocivajici v poruSeni lé¢ebného rezimu dle § 301 zakoniku préace [§ 52 pism. h)].
Z uvedenych davodid nelze dat vypovéd tehotné zaméstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici

% v s v v . 7w .7 [ 14
matefskou dovolenou a zaméstnankyni & zamé&stnanci, ktefi Eerpaji rodi¢ovskou dovolenou.'*’

OkamZité zruSeni pracovniho poméru

Jednim ze zplsobli ukonceni pracovniho poméru uvedenym v zédkoniku prace je
i okamzité zruseni pracovniho poméru. V zakon¢ je vyslovné upraveno, Ze zaméstnavatel mize
ukoncit pracovni pomér timto zplisobem jen vyjime¢né. Jednd se o jednostranny zplisob
ukonceni pracovniho poméru, ktery mliZe ucinit jak zamé&stnavatel, tak zaméstnanec pouze za
splnéni zdkonem stanovenych podminek. V § 55 jsou vyjmenovany diivody, pro které miize
zameéstnavatel se zaméstnancem okamzité zruSit pracovni pomér. Tyto divody souviseji se
skuteCnosti, Ze se zaméstnanec dopustil tak zavazného jednani, pro které by jeho dalsi
zaméstnavani a trvani pracovniho poméru nebylo zddouci. Podle § 55 odst. 1 zdkoniku prace je
jednim z divodi pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zamé&stnavatele piipad, kdy
byl zaméstnanec pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu delsi nez 1 rok, ptipadné byl-li pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in
spachany pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésici. Druhym diivodem pro okamzité zruseni je poruseni
povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci

zvlast hrubym zpasobem.

8 Srov. § 54 pism. ¢) zakoniku préace.
9 Srov. § 54 pism. d) zakoniku préce.
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V § 55 odst. 2 zakoniku prace jsou uvedeny osoby, kterym je dana absolutni ochrana ptred
timto skondenim pracovniho poméru, lidové “vyhozeni na hodinu*“.'*® 1 piestoze by byl dan
divod pro okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru, zameéstnavatel nesmi tento ukon ucinit
s téhotnou zaméstnankyni (zde vSak divod pro okamzité zruSeni miize pouzit pro vypoveéd), se
zamé&stnankyni na matei'ské dovolené a se zaméstnankyni ¢i zaméstnancem v dobé, kdy Cerpaji

s v 151
rodic¢ovskou dovolenou.'®

Ze zjisténi pravni upravy zédkazu okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem
se domnivam, Ze tato pravni Uprava pozitivn¢ ptispiva k slad'ovani rodinného a pracovniho
Zivota. Zena v t&hotenstvi a pak v dobé péée o dité nemusi byt zatéZovana starostmi tykajici se
finan¢niho zajisténi ¢i hleddni nového zaméstnani. Nasledky skonceni pracovniho poméru ze dne
na den a starosti tykajici se péce o dit€ by byly pro zaméstnankyni psychicky i1 finan¢né
neunosné. Existen¢nich starosti spojenych se ztratou zaméstnani jsou zbaveni také zaméstnanci
chranéni pted vypovédi tim, Ze jsou v ochranné dobé. ZvySena ochrana t¢hotnych zen a matek je
zachovana v souvislosti se zdravotnim stavem Zen a déti. Ustanoveni maji podle mého nézoru
pozitivni vliv pfi rozhodovdni zaméstnancii, zda budou mit déti, nebot’ se nemusi bat ztraty
svého pracovniho mista v dob¢ socidlni udalosti spojené s matefstvim a péci o dité. Zakonik
poskytuje ochranu jak zenadm, tak muzim, ktefi pecuji o dité. Pravni uprava stanovi stejné

postaveni a stejna prava pro Zeny a muze, v piipadech, kdy je to mozné a vhodné.

S0PASTA, Michal. Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem. Prdvni radce, 2011, €. 10, s. 34.

"1'U zaméstnankyné na mateiské dovolené a zaméstnance v dobg, kdy ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou do doby
matetské dovolené Zeny, miize zaméstnavatel z divodi pro okamzité zruSeni dat vypoved, ale jen pfed nastupem
na matetskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou.
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2. VYUZIVANI ATYPICKYCH FOREM ZAMESTNANI PRO SLADENI
RODINNEHO A PROFESNIHO ZIVOTA V CR

Na zacatku kapitoly by bylo vhodné vymezit pojem atypické formy zaméstnani. Zakonik
prace ani jiny zékon v Ceském pravnim fadu tento pojem nedefinuje. Navic neni ani teorii
jednotnd vnimano, jaka zaméstnani pod tento pojem zafadit. Cast teorie vymezuje ,typické
zaméstnani® jako pracovndpravni vztah sjednany na plny uvazek a na dobu neurditou.'*?
Atypickd zaméstnani jsou pak jeho protikladem. V SirSim slova smyslu se jednd o vSechny
ostatni formy vykonu prace — veskeré pracovni uvazky sjednané na dobu urcitou a uvazky na
kratSi pracovni dobu. Pichrt uvadi, ze se za atypickd zaméstnani v uz§im slova smyslu poklada;ji
takové pracovnépravni vztahy, které jsou pravni Gpravou spiSe méné regulované. Diky tomu je
ucastniklim pracovnépravnich vztahi umoznéno mit vice flexibility v organizaci prace
a zachovavani pracovni doby, nehledé¢ na dohodnuté trvani pracovniho poméru a rozsahu
sjednan¢ho uvazku. Naproti tomu je v nékterych hlediscich pro atypické formy zaméstnani
charakteristickd mensi mira ochranné funkce pracovniho prava. Vyraz atypickd zaméstnani se
v CR v praxi vnima pravé v uz§im slova smyslu.'”® Atypicka zaméstnani se nékdy oznaduji té2
jako ,,prekérni“. Ve srovnani s typickym zaméstnanim piredstavuji atypickda zaméstnani pro
zaméstnance jednak sniZzenou stabilitu jejich pracovnépravniho vztahu a jednak zpisobuji
zaméstnancim ve svych disledcich minimélné oslabeni nékterych typickych zaméstnaneckych
prav a pravnich jistot."**

U atypickych forem zaméstnani pifevazuje v obsahu vzajemného vztahu stran slozka
volnosti, tj. flexibility, nad slozkou stability, tj. security. Hiirka podotyka, Ze atypické formy
zamé&stnani jsou nezbytné pro kazdou zemi, avSak z pohledu ochrany zaméstnance pouze jako
dopliikové vztahy, které se vyuZzivaji na Casove, rozsahové nebo prostorové omezené prace.
Stézejni vykon zavislé prace by mélo umoziiovat stabilni typické zaméstnani.'® V eském
pravnim prostiedi 1ze za atypické formy zaméstnani povazovat naptiklad pravni vztahy zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (tj. dohoda o provedeni prace a dohoda

o pracovni ¢innosti), pracovni pomér na dobu urcitou, agenturni zaméestnani, prace na kratsi

152 M . 717 . o r vy v
52 Ne&kdy se v teorii uvadi i atribut konani prace na pracovisti zaméstnavatele.

'35 PICHRT, Jan, N&kolik uvah k budoucimu sm&fovani vyvoje atypickych zaméstnani. In: Liberalizdcia prdavnej
reguldcie pracovnych vztahov v podmienkach globalizacie. Zbornik prispevkov z medzindarodnej vedeckej
konferencie ,, Pravo ako zjednocovatel Eurépy — veda a prax*, slovenskd cast, s. 183—189. Bratislava: Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, 2011.

'3 PICHRT, Jan. Nékteré aspekty atypickych zaméstnani a zaméstnanosti z pohledu individualni i kolektivniho
pracovniho prava. In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. Atypickd zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 12. ISBN 9788074789755.

155 HURKA, Petr. Flexibilni formy zaméstnani. In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. Atypickad zaméstnani — cesta
k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 77-79. ISBN 9788074789755.
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pracovni dobu, pruznd pracovni doba, stlaceny pracovni tyden, konto pracovni doby, sdileni
pracovniho mista (job sharing), prace z domova (homeworking), prace na dalku (teleworking)

v 156157
a dalsi.

Jak jiz bylo v této praci zminéno, CR je podle dat Eurostatu jednou ze zemi s nejniZsi
zaméstnanosti Zen v obdobi mateistvi a rodi¢ovstvi. Casto se uvadi, Ze mezi hlavni diivody spada
dlouha rodi¢ovska dovolend (kterou vSak zaméstnanci nejsou povinni Cerpat) a nedostate¢na
nabidka péce o déti. Také nedostatek nabidek kvalitnich atypickych forem zaméstnani konanych
v pracovnim pomeéru (zkradcené pracovni Uvazky, pruzna pracovni doba, prace z domova,
stlaceny pracovni tyden ¢i sdilend pracovni mista) vede casto k vysoké a dlouhodobé
nezaméstnanosti Zen s détmi."*® Napiiklad v roce 2016 pracovalo na zkraceny pracovni tvazek
pouze 10 % Zen a 2,3 % muzil, coz Ceskou republiku fadi v pfipadé obou pohlavi hluboko pod
evropsky primér (31,9 % u Zen a 8,9 % u muzi). V ptipadé¢ Zen ma niz$i podil zkracenych
uvazku napiiklad Bulharsko (2,2 %), Mad’arsko (6,8 %), Chorvatsko (7,1 %), Slovensko (7,9 %),
a Litva (8,8 %). V piipadé muzii ma niz8i podil pouze Bulharsko (1,8 %)."*” Pitom poptavka po
atypickych formach zaméstnani a vétsi flexibilité prevysuje v CR dlouhodobé nabidku. Atypické
formy zaméstnani jsou totiz jednim z pozitivnich nastrojii sladéni rodinného a pracovniho Zivota
a jsou predev§im atraktivni pravé pro osoby na mateiské dovolené a rodicovské dovolené.'®
Vyuzivani atypickych forem zaméstnani a organizace pracovni doby postupné stoupa na
vyznamu 1V souvislosti s politikou zamé&stnanosti EU, kterd zafala ve svych strategickych

dokumentech'®! vyzyvat ¢lenské staty k vétsi flexibilité na trhu prace.'®*

B BICAKOVA, Olga. Jaké jsou flexibilni formy zaméstnavani? [online]. MPSV. Posledni zména 20. 10. 2008.
[Cit. 12. 2. 2018]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/cs/5793>.

7 MPSV. Flexibilni formy zaméstnavani a socidlni dumping [online]. 2006 [Cit. 25. 2. 2018]. Dostupné z:
<http://archiv.oskovo.cz/Kovo/2008/Rizik/d12.pdf>.

'8 FEORMANKOVA, Lenka, HASKOVA, Hana. Kombinovani rodinného a pracovniho Zivota [online].
Sociologicky ustav Akademie véd CR. 2012. [Cit. 15. 3. 2018] Dostupné z:
<https://www.czso.cz/documents/10180/23205414/tk_sou 110602.pdf/3f30f21d-3bf6-4c64-ad72-
64af82136f46?version=1.0.>.

' European Comission: Eurostat, Part-time employment as percentage of the total employment, by sex and age
(%)[online]. Posledni aktualizace 17. 1. 2018 [Cit. 20. 1. 2018].

Dostupné z: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsa_eppga&lang=en>.

1O FRANKOVA, Pavla, SIMECKOVA, Michaela, RAKUSANOVA, Frantiska. Systémova doporuéeni k podpoie
sdilenych pracovnich mist v CR. [online]. Vystup z projektu METR 2013-2015. Fond dalsiho vzdélavani.
[Cit. 13. 3. 2018]. Dostupné z: <https://koopolis.cz/file/home/download/1424?key=2e1d6eabed>.

1! Predevsim Strategie Evropy 2020 a zelen kniha s nazvem ,, Modernizace pracovniho prdva, jejimz cilem je resit
vyzvy 21. stoleti (2006).

12 KOTIKOVA, Jaromira, KOTRUSOVA, Miriam, VYCHOVA, Helena. Flexibilni formy prace ve vybranych
zemich EU. Praha: VUPSV, 2013. s. 11. ISBN 978-80-7416-131-5.
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Diivodem nizké nabidky atypickych forem zaméstnani v CR je ve srovnani s EU cel4 fada
bariér, ktera se u atypickych forem zamé&stnani vice & ménd objevuje.'® Nizka nabidka
atypickych forem zaméstnani je odrazem stale existujiciho konzervativniho mysleni
zaméstnavatelli. Ti zaméstnavaji své zaméstnance prevazné na plny uvazek nebo na dohodu
o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti. Dohody jsou sice flexibilni formou zaméstnani,
nabizi vSak zaméstnancim velmi nizkou socidlni ochranu. Mozné konzervativni smysleni
zaméstnavatelli mize byt zptisobeno mimo jiné i nedostate¢nou informovanosti o moznostech
atypického zaméstnavani, vyhodach a piikladech dobré praxe. K dalSimu rozvoji a motivaci
v nabizeni atypickych forem zaméstndni ze strany zaméstnavateld by mohla piispét
celospoledenska osvéta a diskuze, slevy na dani ¢i dotace formou projektd.'**

Pro nékteré zaméstnance je vykon prace v nekteré z atypickych forem zaméstnani velmi
dalezitym zdrojem obzivy, nebot za soucasné¢ho plnéni pracovnich povinnosti musi pruzné
reagovat na potreby ditéte ¢i jiné na nich zavislé osoby. Atypické formy zaméstnani jim toto,
oproti typickému zaméstnani, umoznuji. V legislativé lze zaznamenat pokrok v oblasti podpory
zaméstnanosti osob pecujicich o dité, ktery povazuji za velmi pozitivni. DoSlo napiiklad
k odstranéni legislativniho omezeni uvedené¢ho v ustanoveni § 30 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe, na zaklad¢ kterého mél rodi¢ vykonavajici vydélecnou ¢innost narok
na vyplatu rodicovského ptispévku jen v piipad¢, kdy jeho piijem neptfesahoval zdkonem
vymezenou ¢astku.'® Zakon ¢. 453/2003 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2004 tuto pravni Gpravu zrusil.
V soucasné pravni Upravé je ndrok na vyplatu rodiCovského piispévku za sou€asného
vykonavani vydéle¢né &innosti mozny, a to bez ohledu na vysi prijmu.'*® Podle mého nazoru tato
pravni uprava umoziuje rodi¢im daleko 1épe skloubit rodinny a profesni Zivot a zajistit

1 finan¢ni standard rodiny v dobé péce o dite.

% FORMANKOVA, Lenka, DUDOVA, Radka, VOHLIDALOVA, Marta. Bariéry a moznosti vyuziti flexibilnich
forem prace v CR z komparativni perspektivy [online]. Sociologicky ustav Akademie véd CR. 2011. Dostupné
z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/13789/flexi_prace.pdf.>.

' FRANKOVA, Pavla, SIMECKOVA, Michaela, RAKUSANOVA, Frantiska. Systémova doporugeni k podpoie
sdilenych pracovnich mist v CR. [online]. Vystup z projektu METR 2013-2015. Fond daliiho vzdé&lavéni.
[Cit. 13. 3. 2018]. Dostupné z: <https://koopolis.cz/file/home/download/1424?key=2e1d6eabed>.

1 Podle § 30 odst. 3 zdkona & 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe bylo uvedeno, Ze vykonava-li rodi¢
vydelecnou ¢innost, ma narok na vyplatu rodicovského piispévku, jen jestlize piijem z této vydélecné Cinnosti
nepfesahne v kalendairnim mésici po odpoctu dané z piijma fyzickych osob, pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zameéstnanosti a pojistného na vetejné zdravotni pojisténi 1, 5 nasobek castky na
osobni potieby u tohoto rodice. Do piijmu podle véty prvni se zapocitavaji davky nemocenského pojisténi (péce)
z této ¢innosti, a to v kalendainim mésici, v némz byly platcem zauctovany, a do piijmu se nezapocitava nahrada
mzdy za nevycerpanou dovolenou.

1 SEEMANOVA, Jana. Atypicka zaméstnani z pohledu osob pelujicich o déti. In: PICHRT, Jan, MORAVEK,
Jakub, Atypickad zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 50.

ISBN 9788074789755.
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Pravni uprava obsahuje omezeni rodici pii vyuzivani atypickych forem zaméstnani. Jedno
takové omezeni je upraveno v ustanoveni § 16 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Zaméstnanec nemé narok na vyplatu nemocenského,
penézité pomoci v mateistvi, otcovské a oSetfovného za dobu, po kterou vykonava praci (a to
1 v omezeném rozsahu), ze které tyto davky nalezi. Toto omezeni se vztahuje i na ptipady, kdy
zamé&stnanec vykonava samostatné vydelecnou ¢innost. Po odpadnuti stanovenych prekazek lze
pokracovat ve vyplaté davek. Pokud by pravni Gprava nebyla upravena v tomto sméru, davka
nemocenského pojisténi by ztracela svlj ucel, tj. zajistit finan¢ni zabezpeCeni v dob¢, kdy
ekonomicky aktivni osob ztrati kviili matefstvi ¢i pé¢i o jinou osobu kratkodob¢ vydélek.

Dalsi omezeni je obsazeno v § 31 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozd¢jSich predpisii. V dobé rodicovské dovolené je rodi¢ ve vykonu prace
limitovan. Pokud mu ma byt pfizndn ndrok na rodi¢ovsky pfispévek, musi splnit podminku
osobni celodenni péce o dité. Zakonna podminka je splnéna, pokud dité, které nedosahlo 2 let
veéku, navstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti v rozsahu
nepievySujicim 46 hodin v kalenddinim mésici. Toto ustanoveni miize pracujicimu rodici
zpusobit za stanovenych podminek ztritu ndroku na rodicovsky pfispévek. V praxi se tato
ustanoveni Casto obchdazi, nebot znaéné¢ omezuji rodi¢e v situacich, kdy chtéji se
zaméstnavatelem flexibilné spolupracovat v rdmci svého pracovniho mista. Predevsim dochazi
k uzavirani dohod o provedeni prace, kde si strany vymezi druh prace odlisn¢€ od druhu prace,
ktery zaméstnanec dosud uzaméstnavatele vykondval. Vrealit€ presto zaméstnanec
&i zaméstnankyné vykonavaji stejny druh prace.'®’

Atypické formy zaméstnani piinaSi nesporné¢ vyhody z hlediska skloubeni rodinného
a profesniho Zivota. Na druhou stranu je potfeba zvazit i negativni dopady téchto forem
zamé&stnani. Atypické formy zaméstnani z hlediska statistickych idaji snizuji nezamé&stnanost.
Avsak Gasto odsouvaji aktudlni problémy trhu prace a spole¢nosti'® na pozdgjsi dobu. Mnohé
osoby jsou pak diky tomu vystaveny socidlnimu vylouceni a nedistojnému stafi. Nejrizikovejsi
skupinou osob, na kterou dopadaji zaporné vlivy atypickych forem zaméstnani, jsou

zeny- matky. Atypické formy zaméstnani pfinasi mensi miru ochrany pracovnépravniho vztahu,

" DOUSOVA, Jana. Nékolik poznamek ke zkracenému pracovnimu tivazku, sdilenému zaméstnani a praci z domu
z pohledu subjektil pracovnépravnich vztahii. In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub, Atypickd zaméstnéni - cesta
k vy$si zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 128—129. ISBN 9788074789755.

18 Napiiklad nerovnomémé odméiovani Zen, nerovny piistup na trh prace pro Zeny, tradiéni délbu prace
v domécnosti a nizké hodnoceni péce o dité jako prace.

53



men$i miru jistoty a zpravidla i mensi pfijem, coz se negativné odrazi na konecné vysi
diichodu.'®

Naproti tomu pro osoby, kterym je jiz pfiznan starobni dichod (byt’ i v minimalni vysi),
predstavuji atypické formy zaméstnani moznost ptivydélku. Navic podle § 34 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi, se jim vySe procentni
vymeéry starobniho diichodu vykonem vydéleéné ¢innosti zvysi za kazdych 360 kalendéainich dni
0 0,4 vypoctového zakladu. Aktivni diichodci si tak mohou diky atypickym formam zaméstnani
zlepsit svou financ¢ni situaci a zaroven jim zbude prostor pro piipadnou péci o vnoucata. I tim
dochdzi k harmonizaci rodinného a profesniho Zzivota.

Vyuzivéani atypickych forem zaméstnani povazuji za velmi vhodné feseni finan¢ni situace
pfedevs§im v dobé Cerpani matetské dovolené ¢i rodicovské dovolené, kdy je osoba zabezpecena
davkami nemocenského pojisténi nebo statni socialni podpory. Vydéle¢na Cinnost pak zlepsi
celkové finan¢ni uroven rodiny a piedejde se i mozné chudob¢ ve stafi.

V nésledujicich podkapitolach se budu zabyvat jednotlivymi druhy atypickych forem

zaméstnani, jejich pravni Upravou a pfinosem pro sladéni rodinného a profesniho Zivota.

2.1 Atypické formy zaméstnani pro sladéni rodinného a profesniho Zivota
z hlediska pracovni doby

Jak bylo jiz uvedeno, zamé&stnanci pe€ujici o déti ¢i jiné fyzické osoby maji ve spole¢nosti
dilezitou socidlni funkci. Nicméné fadn€ peCovat o malé déti €i jiné zavislé osoby a soucasné
pracovat, jak z divodu nutného ptijmu, uchovani si pracovnich dovednosti ¢i samotné pracovni
pozice, je Casto velmi obtizné. Pro zaméstnance, ktery pecuje o malé dité¢ nebo jinou fyzickou
osobu, je pii sladovani rodinného a profesniho Zivota diileZitd otazka Casova. Je proto vhodné
pojednat o pracovni dob&. Uprava pracovni doby a s tim souvisejici atypické formy zaméstnani
jsou v otazce skloubeni rodinného a profesniho Zzivota nejCastéji vyuzivané instrumenty
zaméstnanych rodicll, zejména zen a matek. Vyuzivaji je ale také prarodice pecujici o vnoucata
& dosp&lé déti pecujici o starnouci rodi¢e.'’® V této podkapitole se budu vénovat vyznamu
a pravni upravé alternativnich forem zaméstnani na trhu prace, které umoziuji zaméstnanctim

vyuzit ¢as pro rodinu a své osobni zélezitosti. U téchto alternativnich forem zaméstnadni vnimam

jako hlavni rozliSovaci znak alternativni upravu pracovni doby, a proto je fadim do samostatné

' HOLECKOVA, Romana. Atypické formy zaméstnani v kontextu ¢eského diichodového pojisténi. In: PICHRT,
Jan, MORAVEK, Jakub, Atypicka zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 72-75. ISBN 9788074789755.

1" Obdobng HALIROV A, Gabriela. T&hotné Zeny a matky a jejich pracovni doba. Prdvo a rodina. 2005, &. 2,
s. 9-13.
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podkapitoly. Jedna se o praci na kratsi pracovni dobu, sdilené pracovni misto, pruznou pracovni

dobu, stlateny pracovni tyden a nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby.

2.1.1  Uprava pracovni doby a vaZné provozni diivody

Zamegstnanec je povinen podle pokynd zaméstnavatele konat prace osobné dle pracovni
smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dob¢ a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji
z pracovniho poméru. Zaméstnavatel je na druhou stranu povinen ptidélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro
plnéni jeho pracovnich tukold a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi

v . sy - : 171
predpisy, smlouvou nebo vnitfnim predpisem.'’

Mezi tyto ostatni podminky patii i pracovni
doba, jeji délka a rozvrzeni.

Zakonik prace v ustanoveni § 78 vymezuje pracovni dobu jako dobu, vniz je
zameéstnanec povinen vykonavat pro zameéstnavatele praci, a dobu, v niZ je zaméstnanec na
pracovisti ptipraven k vykonu prace podle pokynii zaméstnavatele. Podle § 34b odst. 1 zakoniku
prace ma zaméstnavatel povinnost pfidélovat zaméstnanci praci v rozsahu stanovené tydenni
pracovni doby. V souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4.11.2003 o nekterych aspektech upravy pracovni doby upravuje zakonik prace v zdjmu
ochrany pracovnich podminek zameéstnance a jeho bezpecné prace pouze maximalni délku
pracovni doby v ramci tydne.'”* Cista délka stanovené tydenni pracovni doby &ini 40 hodin tydné
(j. bez prestavek v praci a bez prace piescas). Pro urcité skupiny zameéstnancti je pracovni doba
ze zakona zkracena pod tuto hranici, a to v souvislosti s druhem prace a formou pracovniho
rezimu. ' Podle Béliny je v pfipadé sjednani kratsi pracovni doby potiebné interpretovat
ustanoveni § 34b odst. 1 zakoniku prace tak, Ze zaméstnavatel méa povinnost pridélovat
zamé&stnanci praci v rozsahu sjednané kratS$i pracovni doby. Ujednani, na zakladé kterého by
zaméstnavatel mohl pfid€lovat zaméstnanci praci svévolné bez dodrZzovani sjednané pracovni

doby, by bylo neplatné. '

171§ 38 odst. 1 pism. a) a b) zdkoniku prace.

" HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndavani. Princip flexijistoty v ceském pracovnim préavu.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2009. s. 115. ISBN 97880903786049.

' Podle § 79 odst. 2 zikoniku prace je taxativné zkracena tydenni pracovni doba na 37,5 hodin u zaméstnani
vykonavanych v podzemi pri tézbe, v dilni vystavbé a na banskych pracovistich geologického prizkumu, dale
na 37,5 hodin tydné u zaméstnani s tfisménnym a nepfetrzitym pracovnim rezimem a na 38,75 hodin tydné
u zaméstnani s dvousménnym pracovnim rezimem.

7 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentéte.

ISBN 978-80-7400-290-8.
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Pro pracovni dobu je vedle délky diilezité i rozvrzeni v ramci pracovniho tydne. Je tak
dalezité ucinit jednak z diivodu regulace délky smén a jejich mnozstvi za urcité obdobi a jednak
zdivodu ochrany pfed narazovym pietézovanim zameéstnanc. Pracovni dobu rozvrhuje
zamestnavatel rovnomérné, nerovnomérné ¢i nafidi nebo sjedna konto pracovni doby. Zpravidla
rozvthne pracovni dobu do pracovnich smén vramci pétidenniho pracovniho tydne.
Zameéstnavatel také urCuje zacatek a konec smén, pfiCemz délka smeény nesmi piesdhnout
12 hodin. Pii rozvrzeni pracovni doby je zaméstnavatel povinen piihlédnout k tomu, aby toto
rozvrzeni nebylo v rozporu s hledisky bezpecné a zdravi neohroZzujici prace. Zaméstnavatel je
dale povinen vypracovat pisemny harmonogram tydenni pracovni doby a sezndmit s nim nebo
s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji dva tydny pred za¢atkem obdobi, na néz je pracovni doba

rozvrzena (u konta pracovni doby jeden tyden predem).'”

Lhitu pro seznameni lze dohodou se
zaméstnancem zkratit nebo prodlouzit. Jelikoz zédkonik prace neuvadi minimdlni délku lhity pro
seznameni s rozvthem smén, lze tak zkratit lhiitu ina dobu jednoho kalendainiho dne.'”
Domnivam se, ze zaméstnavatelem provedend povinnost pfedem rozvrhnout pracovni dobu pak
ztraci na vyznamu. Pouze v relativné dostatecném predstihu méa zaméstnanec moznost planovat
a harmonizovat rodinny a pracovni Zivot.

V ptipadé chranénych subjektd upravuje zdkonik prace dvé zakladni mozné upravy
pracovni doby. Jednd se téz o zvlaStni pracovni podminky. Prvni druh upravy je obsazen
v ustanoveni § 241 zakoniku prace, podle kterého je zaméstnavatel povinen piihliZzet pfi
zafazovani do smén k potfebam zaméstnankynl a zaméstnancl pecujicich o déti.
Pfi dvousménném, tfisménném nebo nepietrZitém pracovnim rezimu milze byt zaméstnanec
petujici o déti zafazen napf. pouze do ranni & odpoledni smény.'”” Toto ustanoveni je vyhodné
pro zaméstnaného rodice, nebot’ mu umoziuje prostiidat se s druhym zaméstnanym rodi¢em
a zajistit tak péci o dit¢ a domacnost. Déle je zaméstnavatel podle § 241 odst. 2 zadkoniku prace
povinen stanovenym zameéstnanctim vyhoveét Zadosti o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou
upravu tydenni pracovni doby, pokud zaméstnavateli k tomu nebrani vazné provozni divody.
Mezi tyto zaméstnance patfi zaméstnanec (Zena a muz) pecujici o dité¢ mladsi 15 let, t€hotna
zameéstnankyné nebo zaméstnanec (zena a muz), ktery prokaze, ze prevazné sdm dlouhodobé
pecuje o osobu, ktera se podle zvlaStniho pravniho ptfedpisu povaZzuje za osobu zavislou na

pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (sttedné t€zka zavislost), ve stupni III (t&zka zavislost)

173 § 81 a 84 zakoniku prace.

17 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe. s. 531.
ISBN 978-80-7400-290-8.

""" BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentére.
ISBN 978-80-7400-290-8.
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nebo stupni IV (Uplna zavislost). Zaméstnanec realizuje své pravo prostfednictvim zadosti, jejiz
forma neni v zakoné specifikovana. Muze se tedy jednat jak o pisemnou, tak Gstni formu zadosti.
Zamgéstnavatel muze s Gpravou pracovnich podminek souhlasit nebo zadost odmitne s odkazem
na vazné provozni divody. Mimo krat§i pracovni dobu mizeme mluvit v souvislosti s jinou
vhodnou upravou tydenni pracovni doby napiiklad o pruzném rozvrzeni pracovni doby ¢i
stladeném pracovnim tydnu.'”™

Pojmem vazné provozni diivody se zabyval nejprve Krajsky soud v Usti nad Labem,
sp. zn. 7 Co 378/66. Pro posouzeni vaznosti provoznich divodd ve smyslu dneSniho
§ 241 odst. 2 zakoniku prace ,,je nutno v konkrétnim pripade zjistit zejména rozsah, organizaci,
funkcni ndplii a rozvrh prace zaméstnankyné, provozni poméry organizace, moznost zajistit
zastupovani zaméstnankyné zameéstnancem vykonavajicim v podniku stejnou funkci, financni
moznosti i vztah a ndvaznost prdce zameéstnancu v jednotlivych utvarech a podobné.*

Nejvyssi soud CR (déle jen ,,NS%) se rovnéz zabyval provoznimi diivody, a to nejprve
v rozsudku ze dne 17.12.2003, sp.zn.21 Cdo 1561/2003. Nechce-li zaméstnavatel schvalit
zadost o krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu tydenni pracovni doby, musi
v soudnim fizeni prokazat vazné provozni diivody, které mu k tomu brani. Zalobkyné z déivodu
péce o své nezletilé déti pozadala zaméstnavatele o upravu pracovni doby tak, aby byla
zatazovana na noCni, sobotni a nedélni sluzby, béhem nichz mohl péci o déti zajistit jeji manzel.
Zaméstnavatel jeji Zadosti nevyhovél s odiivodnénim, Ze by tak vytvofil ,,precedens, ktery by

¢

vyuzily i ostatni zdravotni sestry s mladsimi détmi*“, coz by vedlo k jejich odchodu a naslednému
zpusobeni vaznych provoznich problémii zalovaného. NS tento argument odmitl a vyjadfil, ze
narok na kratS§i pracovni dobu nebo na jinou vhodnou upravu pracovni doby totiz maji vSechny
zamé&stnankyné Zalovaného, které pecuji o dit€ mladsi 15 let nebo jeho té¢hotné zaméstnankyné.
Zaméstnavatel je na zéklad¢ Zadosti téchto zaméstnancii povinen s nimi dohodnout ¢i jim povolit
krat$i nez stanovenou pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni nebo kratsi
pracovni doby, nebrani-li tomu vazné provozni duvody. ,,Pro posouzeni vaznosti provoznich
duvodu ve smyslu § 241 odst. 2 zdkoniku prace je rozhodujici zejména vyhodnoceni, jak
vyznamny by byl zdsah do provozu zaméstnavatele, pokud by byla zaméstnankyni povolena
pozadovana kratsi pracovni doba nebo jina vhodna uprava pracovni doby, ve srovnani se
stavem, kdy pracuje (by pracovala) po stanovenou tydenni pracovni dobu. Pouze v pripade, Ze by

tim byl znemoznén, narusen nebo vaziné ohrozen radny provoz (plnéni ukolii nebo cinnosti)

zameéstnavatele, Ize dovodit, Ze vyhoveni Zadosti zaméstnankyné pecujici o dité mladsi 15 let

"8 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 75. ISBN 978-80-87576-92-2.
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nebo tehotné zaméstnankyné o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby
brani vazné provozni ditvody na strané zaméstnavatele.

NS se dale vyjadiil k vaznym provoznim divodim v rozsudku ze dne 5. 6.2006,
sp. zn. 21 Cdo 612/2006 ve sporu soudkyné se staitem. Soudkyni, kterd pecovala o dvé nezletilé
déti, nebylo dovoleno pracovat na krats$i iivazek. Soud totiz nedisponoval dostatecnou kapacitou
soudct, kteti by byli schopni narlst prace zpusobeny krat§Sim pracovnim uvazkem soudkyné
zvladnout. NS se ve sporu ptiklonil na stranu zaméstnavatele. Pfi posuzovani, zda jsou na strané
zam¢stnavatele dany vazné provozni duvody, NS zdiraznil, Ze je ,,rozhodny stav provozu
zamestnavatele v dobé, v niz dochazi k posuzovani opravnéné Zadosti o kratsi pracovni dobu
nebo o jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby.“ Pti posuzovani vaznosti
provoznich divodi je v rozhodné dobé¢ tieba vychazet jednak z organizaéné technickych poméra
zaméstnavatele a jednak z mnozstvi zaméstnancii pisobicich u zaméstnavatele, jejich
vzajemného zastupovani a urovné jejich odménovani za vykonanou praci. Provozem je tfeba
rozumeét ,plnéni ukolit nebo cinnosti zaméstnavatele, a to zejména ukolu, které souviseji se
zajisténim vyroby nebo poskytovdni sluzeb, a jiné obdobné cinnosti, kterou zaméstnavatel
provadi viastnim jménem a na vlastni odpovédnost.” NS uvedl, ,,Ze po zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnaval, v rozporu se svymi potirebami, dalsi jinak nadbytecné
zameéstnance jen proto, aby mohl pfipadné v budoucnu vyhovét zadosti opravnéného
zamé&stnance o kratS$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni
doby.

Personalni poméry mohou tedy byt posouzeny jako vazny provozni diivod, pro ktery Ize
zadost zaméstnance o upravu pracovni doby odmitnout. AvSak jak vyplyva z judikatury, bude
vzdy potieba individualniho posouzeni, co vaZzné provozni divody jsou. Urcité situace mohou
pro n€kterého zaméstnavatele piedstavovat vazné provozni divody, pro jiného nikoli. To také
vyplyva z rozsudku NS ze dne 9.7.2014 pod sp. zn. 21 Cdo 1821/2013. Zalobkyné v tomto
pripadé¢ jesté pred navratem z rodiCovské dovolené pisemné pozadala zamé&stnavatele o povoleni
zkraceni pracovni doby z diivodu péée o nezletilou dceru. Zalovany nejprve zkraceni pracovni
doby povolil, ale poté zrusil z diivodu vaznych provoznich divodii na pracovisti. Toto pracovisté
muselo byt bud’ uzavieno, nebo Zalobkyni musela zastoupit jina ufednice na tkor své prace. NS
se priklonil k zavéru, ,Ze reSeni miize spocivat v prijeti dalsiho zaméstnance na zkraceny
pracovni uvazek nebo dohodu o pracovni cinnosti pravé v rozsahu, v nemz méla zZalobkyné
pracovni dobu zkrdcenu. Nelze totiz prehlédnout, Ze ne jakékoli provozni probléemy (které by
mohly vzniknout, kdyby bylo Zadosti o zkracenou pracovni dobu vyhovéeno) jsou ditvodem pro

odepreni takové zZadosti. Musi se totiz jednat o vazné provozni ditvody.“ NS uvedl, ze smyslem
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pravni upravy zkracené pracovni doby podle ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku prace je
Lumoznit uvedenym zaméstnancum vykonavat praci v zaméstnaneckém pomeéru i s ohledem na
jejich omluvitelné jiné osobni a rodinné povinnosti.“ Z tohoto divodu je nutné posuzovat
moznosti zaméstnavatele vzdy zejména se z4jmy téchto chranénych zaméstnanct.

V ndvaznosti se zminénou judikaturou bych rdda zminila i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu CR jako karného soudu véci karného fizeni proti statni zastupkyni obvodniho
statniho zastupitelstvi ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 12 Ksz 7/2016-137. Statni zastupkyné zavinéné
porusila své povinnosti pifi vykonu funkce statniho zastupce tim, ze ve své pracovni dobé
opustila pracovist¢ z divodu vyzvednuti déti ve Skolském zafizeni. Karny senat NejvysSiho
spravniho soudu s pohledem na ustidlenou judikaturu NS konstatoval v daném pfipadu, Ze
., 1 statni zastupkyné, které pecuji o malé deéti, nejsou vylouceny z prava domdhat se vhodné
upravy pracovni doby a Ze toto pravo nelze omezit jen na péci o déti ve véku do tii let.

V souvislosti s vySe uvedenym je nemozné predem vystihnou vSechny mozné provozni
diavody, které by mohly u zaméstnavateli nastat. Vzdy je nutné posuzovat kazdy piipad
sohledem na povahu provozu konkrétntho zaméstnavatele, ndpln prace zameéstnance

a pozadavku pracovni doby.

2.1.2 Prace na kratsi pracovni dobu

Prace na krat§i pracovni dobu neboli v praxi oznacovana ,prace na krat§i pracovni
uvazek®™ ¢i prace na ,.Castecny pracovni Uvazek® je prace, ktera je stanovena pod rozsah
stanovené tydenni pracovni doby, tzn. v zasadé¢ méné nez 40 hodin tydné. Kratsi pracovni doba
je upravena v ustanoveni § 80 zakoniku prace, podle kterého muize byt sjednand pod rozsah
stanovené tydenni pracovni doby pouze na zdkladé dohody mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. Dal$i moZnosti je vyhovéni Zadosti podle § 241 odst. 2 zakoniku prace, ktery
poskytuje pravo na kratsi pracovni dobu vymezenym skupindm zameéstnancti. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zaméstnavatel je u vymezenych skupin zaméstnancli povinen zadosti vyhovét, nebrani-
li tomu véazné provozni divody. V piipad€¢ zaporného stanoviska zaméstnavatele mize chranény
zaméstnanec uplatnit své pravo u piisluiného soudu.'” Zaméstnanci pracujicimu na kratsi
pracovni dobu pfislusi mzda nebo plat, které odpovidaji sjednané pracovni dob€. Dohoda mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnancem o sjednani krat$i pracovni doby muze byt trvalé 1 doCasné

povahy, typicky ji vyuzivaji zaméstnanci po dobu péce o dité ¢i jinou fyzickou osobu. Kratsi

' STANGOVA, Véra. Aktualni otazky zaméstnavani Zen. In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. Atypickd
zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 162. ISBN 9788074789755.
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pracovni doba nemusi byt striktn¢ rozvrhnuta na pét pracovnich dnt v tydnu, mize byt rozvrzena
i na dva, tfi nebo &tyfi pracovni dny v tydnu.'®

Evropska unie povazuje praci na kratsi pracovni dobu jako vyznamnou atypickou formu
zaméstnani, ktera je spojena s moznosti zvysit zaméstnanost v celé EU. Clenské staty byly
povinny implementovat do svych pravnich fadt smérnici Rady 97/81/ES o Ramcové dohodé
o ¢asteéném pracovnim uvazku, jejimz Gcelem je odstranit diskriminaci zaméstnanct pracujicich
na Castecny uvazek a zlepsit kvalitu caste¢ného tvazku. DalSim cilem smérnice bylo usnadnit
rozvoj ¢asteCného uvazku na zakladé dobrovolnosti a piispét k pruzné organizaci pracovni doby
zpusobem, ktery pfihlizi k pottebdm zaméstnavateli a zaméstnanci. Podil zaméstnanct
pracujicich na krat$i pracovni dobu byl v Evropé v roce 2016 nejvyssi v zemich severni Evropy,
v Némecku, Rakousku, Velké Britanii, Belgii a Irsku. Primémé se zde takto zaméstna témet
¢tvrtina osob v rozmezi od 15-64 let. V Nizozemsku je podil osob pracujicich na kratsi pracovni
dobu mimotadné vysoky, v roce 2016 dosahoval podle Eurostatu 49,7 %. Praveé prace na kratsi
pracovni dobu pozitivné ovliviiuje zaméstnanost, ktera je i diky tomu ve zminénych zemich
vysoka. Prace na krat$i pracovni dobu pozitivné¢ ovlivituje téz celkovou zaméstnanost Zen.
V Nizozemsku vyuziva tuto moznost téméf tii &tvrtiny viech Zen (v CR piiblizné 9 %). Zaroveii
maji zemé s vysokym podilem zaméstnancti pracujicich na krat$i pracovni dobu nejvyssi uroven
pracovnich piijmt. Naopak v CR je podil praci na krat$i pracovni dobu jeden z nejmensich
v EU. Podle Eurostatu dosahuje podil vyuZivani prace na kratsi pracovni dobu pouze 5,7 %',
ackoliv se jedna o jednu z vhodnych variant skloubeni rodiny a préce.

Vyhoda préace na krat§i pracovni dobu spociva podle mého nazoru predevSim v tom, ze
diky niz§imu c¢asovému pracovnimu rozsahu (vétSinou upravenému na polovicni nebo
tiictvrtecni pracovni dobu) se zaméstnanec muiZe vénovat roding, détem ¢i dalSim na ném
zavislym osobam. Zaméstnanctim, ktefi se vracejici do zaméstnani z matetské dovolené ¢i
rodicovské dovolené, umoziuje krat$i pracovni doba obstardvat rodinné zaleZitosti. Zaroven
maji moznost uchovat si profesni znalosti, dovednosti a ziskat dalSi rodinny pfijem. Prace na
kratSi pracovni dobu je rovnéz spojena s pozitivnim dopadem na miru zaméstnanosti, o emz
vypovidaji statistické idaje Eurostatu vztahujici se k situaci jednotlivych c¢lenskych stath. Za
nepochybnou vyhodu povazuji izaruCeni stejné pravni ochrany, jaka je zaruCena pro

zamestnance pracujici ve standardnim pracovnim poméru. Pro zaméstnavatele je vyhodou

"0 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zamésmancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 66. ISBN 978-80-87576-92-2.

'8l PETRANKOVA, Marta, MEJSTRIK, Bohuslav. V délce pracovni doby patiime mezi rekordmany [online].
Oddéleni pracovnich sil a rovnych prilezitosti Ceského statistického Gfadu. Posledni zména 20. 12. 2014.
[Cit. 18. 3. 2018]. Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/czso/ea002b5945>.
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napiiklad vyhlidka na vraceni nékladt vlozenych do zaméstnanct pied odchodem na matefskou
dovolenou a/nebo rodi¢ovskou dovolenou, pokud se tito zaméstnanci vrati do zaméstnani byt
ina krat§$i pracovni dobu. Zaméstnavatelé tak nemuseji vydavat vyssi naklady na nové
zamestnance a jejich Skoleni.

Prace na kratsi pracovni dobu je na druhou stranu spojena s niz§im piijmem a dopadem
do socidlniho pojisténi, coz se predevsim projevuje v nizkych dichodech. Nizsi je i kariérni
postup, osobni ohodnoceni a kvalita nabizenych zaméstnani. Domnivam se, ze to vSe mtize
odradit fadu potencialnich zaméstnanct. Nizsi mize byt i jistota prace, nebot’ prace na kratsi
pracovni dobu je Casto uzavirdna na dobu urditou. '™ Navic se v praxi Gasto stava, Ze
zamé&stnanec musi zvladat stejny objem prace jako jini zaméstnanci, ktefi pracuji na plny
tvazek.'™ To vyvolava nadmémé zatizeni organismu zaméstnance. Mnohdy nartsta neplacena
pfescasova prace, kterd vSak neni hodnocena zakonikem prace jako préace prescas. '™ Podle
§ 78 odst. 1 pism. i) zdkoniku prace je praci piescas prace konand zaméstnancem nad stanovenou
tydenni pracovni dobu, pfi¢emz zaméstnancii s kratsi pracovni dobou neni mozné praci piescas
nafidit. Smejkal'® polemizuje, Ze stanovena tydenni pracovni doba neni v zédkoniku prace ani
jinde v pravnich ptedpisech pracovniho prava definovana. To by ve skute¢nosti mohlo znamenat,
Ze stanovena tydenni pracovni doba neni nutné 40 hodin tydné, ale mlize se jednat i o pracovni
dobu kratsi, pokud je sjednand v pracovni smlouvé. Zachovalova'® dale dospiva k zavéru, e
v souvislosti se zasadou autonomie vile a smluvni volnosti vykonava zaméstnanec pro
zaméstnavatele praci prescas, pokud zaméstnanec pracuje nad sjednanou pracovni dobu v jeji
ujednané délce (ta mize byt jakkoli dlouhd, maximaln¢ vSak 40 hodin tydné). Pti zachovani
principu rovnosti podminek v pracovnépravnich vztazich by tedy zaméstnanec pracujici nad
40 hodin tydné 1 zaméstnanec pracujici nad sjednanou kratsi pracovni dobu vykonaval praci ve
své dobé odpocinku a méli by byt tudiz oba stejné zvyhodnéni. V jiném piipadé by tento princip
nebyl naplnén. Pokud posoudim tyto vyklady jako spravné, byli by ve skute¢nosti zvyhodnéni

zamestnanci pracujici nad svou stanovenou kratSi pracovni dobu (neptesahujici vSak 40 hodin
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tydn&) oproti zam&stnanciim pracujicim u stejného zaméstnavatele nad limit 40 hodin tydng.'®’
S vyse uvedenymi nazory se nemohu ztotoznit, nebot’ ve vysledku jsou dopady nespravedlivé.
V tomto piipadé se priklanim k nazoru Hurky, ktery tvrdi, Ze o praci piesCas u zaméstnance
pracujiciho na kratsi pracovni dobu se jedna pouze tehdy, pokud pracuje vice jak 40 hodin tydné.

Jednad se o vykon prace, ktery kond zaméstnanec nad stanovenou, ne ujednanou pracovni

1
dobou.'®®

2.1.3 Sdileni pracovniho mista (job sharing)

Sdilené pracovni misto neboli job sharing je atypicka forma zaméstnani, kdy dva nebo
vice zameéstnanci sdili jedno pracovni misto. V rozsahu svého pracovniho uvazku se
zaméstnanci stfidaji pfi vykonu prace tak, aby pracovni misto bylo v pracovni dobé obsazeno
vzdy jednim z nich. Zaméstnanci se musi domluvit, kdy a kdo bude v rdmci pracovniho tydne
pracovat, aby pokryli celou pracovni dobu. Pracovni tkoly pak plni v ndvaznosti na sebe.'®
Podle toho, jak se zaméstnanci dohodnou, mize mit sdilené pracovni misto formu déleného dne,
déleného tydne ¢i stiidani po tydnech. Zaméstnavatel musi s dohodou zaméstnancli souhlasit
a vytvofit k tomu odpovidajici podminky. Je zfejmé, Ze sdileni pracovniho mista je ndro¢né na
komunikaci a organizaci prace mezi jednotlivymi sdilejicimi zaméstnanci. V ptipadé, ze se mezi
sebou nedohodnou, rozhodne o rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatel.'”

Job sharing jako institut pracovniho prava nicméné neni v ¢eském pravnim fadu

vyslovné upraven, coz zptsobuje vykladové problémy.'!

Tento zplisob zaméstnavani je piesto
mozné realizovat dle zakoniku prace prostfednictvim dvou ¢i vice Casteénych uvazkl, dale
pracovnimi smlouvami na dobu urcitou ¢i neuritou a dohodami o provedeni prace c¢i
o provedeni pracovni Cinnosti. Nejednd se tedy o sdilené pracovni misto v pravém slova

192

smyslu. “ Podle Hirky by bylo zavedeni sdileného pracovniho mista, jako institutu pracovniho

prava z pohledu de lege ferenda, problematické. Bylo by potfeba vyiesit problémy, které by
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v disledku jeho zavedeni vznikly. Pfedev§im by se jednalo o otazky tykajici se urCovani
dovolené, piekazek v praci a odpovédnosti za Skodu zaméstnancii sdilejici jedno pracovni
misto."”® Moravek uvadi, ze by se dale musely byt vyfeSeny otazky tykajici se pravni upravy
socialniho zabezpe&eni (primarné socialni pojisténi) a pravni uprava dani.'” Inspiraci zavedeni
institutu mize byt predev§im pravni uprava na Slovensku a v Némecku. V soucasné dob¢ zalezi
podoba sdileného pracovniho mista na dohodé mezi zaméstnavatelem a zameéstnanci
(odpovédnost, dovolena, piekazky v praci, atd.).'”’

Podle vyzkumu projektu METR, 2015 vyuziva v Ceské republice sdilené pracovni
misto pouze 7 % firem a organizaci, pfiCemz ve vétsSing pripadi se jedna o rodice malych déti na
administrativnich ¢i expertnich pozicich. V zapadni Evropé se nabidka sdilenych pracovnich
mist v posledni dekéd¢ rychle rozviji. Naptiklad v Némecku v roce 2003 vyuzivalo job sharing
9 % firem a organizaci, v soucasnosti je tomu 20 %. Ve Velké Britanii vyuziva sdilené pracovni
misto dokonce 54 % firem a organizaci, a to nejCastéji na odbornych a manazerskych
pozicich.'”” Kazda statni organizace ve Velké Britanii totiz zaméstnava osobu, kterd ma se
sdilenim zkugenosti a ostatnim sdilejicim zaméstnancti pomaha se zavedenim sdileného mista.'*®
Velké oblibé se sdileni pracovniho mista t€si 1 dalsi evropské zemé jako je Nizozemsko, Belgie,
Rakousko, Svycarsko a Francie (Ptiloha &. 1)."”

I prestoze Cesky pravni fad tento institut pracovniho prava neupravuje a piijeti legislativni
upravy daného institutu je diskutabilni, sdilené pracovni misto ve svém vyznamu piedstavuje

celou fadu vyhod jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele. Pfedev§im z hlediska sladéni

rodinného a profesniho Zivota piinasi fadu benefiti. Domnivam se, Ze zaméstnanci, kteti
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nemohou pracovat na plny uvazek (napt. z divodu péce o dité ¢i jinou zdvislou osobu), mohou
diky sdilenému pracovnimu mistu fesit nejen své individudlni zalezitosti a vénovat se roding, ale
soucasn¢ mohou budovat svou kariéru a doplnovat rodinny rozpocet. Zaméstnavatel miize
zaroven dostat pfistup k vysoce kvalifikovanym zaméstnancim, ktefi by z ¢asovych divodi
jinak do nabizené pozice nenastoupili. Moznost pracovat flexibiln¢ a rozdé¢lit si ¢innost tak, aby
maximalné¢ vyhovovala vSem zucastnénym, je pro mnohé zaméstnance velmi atraktivni.
Uzitecnost sdileného pracovniho mista vnimam také v tom, ze si zaméstnanci mohou predavat
vzajemné zkuSenosti a feSit ucelnéji a spolecné obtizné pracovni zélezitosti. Tim se celkova
prace usnadnuje a stava se efektivnéjsi. To je prospésné i pro zaméstnavatele. Prace se stava vice
pfinosna i tim, Ze si zaméstnanci mohou rozdé¢lit ¢innosti dle svych silnych stranek.

Také zaméstnavateliim pfinasi sdilené misto kromé¢ jiz nékterych zminénych vyhod dalsi
prospech. Piedevsim se jednd o vzdjemnou zastupitelnost zaméstnanci pracujicich na sdileném
misté, diky ¢emuz se v ptipad¢ absence sdilejiciho zaméstnance miize dale pokracovat v praci
a ujednanych terminech. Zamé&stnanctim odpada piilisny tlak v piipadé vlastni absence v praci.”*’
Predpokladam, ze zaméstnavateli to pfidavd na jistoté, Ze se zaméstnanci budou zastupovat

plnohodnotng. !

Mimo jiné, na néckterych manazerskych ¢i specializovanych pozicich
prekracuje plny tivazek stanovenou tydenni pracovni dobu, tj. 40 hodiny tydné. Job sharing je
pro tyto pfipad pro zaméstnavatele vyhodnym feSenim, nebot’ jim umoznuje vytvorit sdilené
pracovni misto napiiklad ze dvou pracovnich tvazkd po 30 hodinach.>”

Pro spravné fungovani sdileného pracovniho mista se na druhou stranu vyzaduji vyssi
naroky na spolupraci, divéru a komunikaci mezi sdilejicimi zaméstnanci v porovnani s béznym
pracovnim pomérem. To muize piedstavovat dle mého nazoru v nékterych ptipadech problém,
predeviim v podobé nedostate¢né komunikace. Cast prace mohou zaméstnanci vykonavat
vickrat ¢i ji mohou Uplné opomenout. Po zaméstnavateli je pak vyZadovana 1 vySsi
administrativni zatéZ a zvyena kontrola.’”® Dalsi nevyhodu shleddvam v tom, Ze zaméstnanctim

muze sdilené pracovni misto pfindset urcitou miru nejistoty z hlediska stanoveni naplné prace,
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vymezeni kompetenci a odpovédnosti za jednotlivé ukoly. Je nutné trvat na presném smluvnim
ujednani. Pro zaméstnavatele muze sdilené pracovni misto pfinést vyssi nemzdové naklady
v souvislosti s pofizenim pracovniho vybaveni pro druhého zaméstnance. Pokud sdilené
pracovni misto funguje efektivng, tyto naklady se zamdstnavateli brzy vraci zpé&t.”** Sdileni
pracovniho mista vnimam celkové jako vhodné opatfeni pro sladéni rodinného a profesniho
zivota. Umoziiuje vyhnout se propousténi zaméstnanct, ktefi potfebuji redukovat pracovni dobu

v g , . x NIRRT 205
a snizit 1 objem prace z diivodu péce o déti ¢i jiné zavislé osoby.

2.1.4 Pruzna pracovni doba

Pruzna pracovni doba je upravena v ustanoveni § 85 zdkoniku prace. Sklada se
z tzv. zdkladni a volitelné pracovni doby, jejichz zacatek a konec urcuje zaméstnavatel. Zakladni
pracovni doba je casovy usek, kdy je zaméstnanec povinen byt na pracovisti a vykondvat préci.
Ve volitelné pracovni dob¢ si zaméstnanec sam voli zacatek, pripadné i konec pracovni doby.
Celkova délka smény nesmi piesdhnout 12 hodin. Oba Casové useky jsou navzijem uzce
provazané tak, ze mezi dva useky volitelné¢ pracovni doby musi byt vzdy vloZen ¢asovy usek
zakladni pracovni doby. I v pfipad€ pruzné pracovni doby je zaméstnavatel povinen poskytnout
zameéstnanci nejdéle po 6 hodinach nepretrzité prace prestavku na jidlo a oddech v délce nejméné
30 minut. V rdmci rozvrzeni pracovni doby zameéstnavatel ur¢i vyrovnavaci obdobi, ve kterém
musi byt prumérnd tydenni pracovni doba naplnéna. Toto obdobi nesmi byt delsi nez 26 tydnQ
po sobé jdoucich (dle kolektivni smlouvy az 52 tydnli po sobé jdoucich). Na zavedeni pruzné
pracovni doby neni pravni narok, a tudiz rozhodnuti o uplatnéni této formy atypického
zam&stnavani zalezi zcela na zaméstnavateli.**°

Pruzna pracovni doba piinaSi podle mého nazoru zna¢né vyhody pro zaméstnance
v souvislosti s problematikou skloubeni rodinného a profesniho Zivota. Diky volitelné casti
pracovni doby miize zaméstnanec nastoupit do prace ¢i odejit z pracovisté dle individualnich
potfeb. Muze tak naptiklad zajistit péci o déti ¢i jiné zavislé osoby, doprovodit dit¢ do skolniho
zafizeni, dité ¢i jinou osobu k I€kati. Zaméstnanec se téZ lépe vyhne dopravni Spicce, nemusi

nutné vstavat s ditétem pfiili§ brzy, aby stihl nastoupit brzy rdno do prace. Dochazi tak
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k minimalizaci moZnych pozdnich pfichodi do zaméstnani. Zaméstnanec si mize vyiidit své
osobni zalezitosti (napf. navstéva oSetfujiciho lékate, uradu), které by ptedstavovaly jinak
prekazku v praci, za kterou by zamé&stnavatel musel poskytnout nahradu mzdy.*"’ Zde je dilezité
zduraznit, ze podle § 97 odst. 1 zakoniku prace se piekazky v praci na strané¢ zaméstnance pii
pruzném rozvrzeni pracovni doby posuzuji jako vykon préce jen v rozsahu, ve kterém zasahly do
zakladni pracovni doby. Pokud piekdzky zasdhnou do volitelné pracovni doby, nebudou se
posuzovat jako vykon prace a neposkytne se za né nahrada mzdy i platu. Prekazky v praci
nemaji vliv na pocet odpracovanych hodin a zaméstnanec je proto povinen pracovni dobu
napracovat jindy v rdmci useku volitelné pracovni doby. Nejpozdéji vSak v dobé do konce
vyrovnaciho obdobi, jestliZe si se zamé&stnavatelem nedohodl jinou dobu napracovéni. 2* 2%

Pro zaméstnavatele je pruzna pracovni doba téz vyhodnd, nebot” piedstavuje zplsob, jak
zaméstnanciim zvysit pocit odpoveédnosti a motivace za odvedenou préaci. Pruzna pracovni doba
totiz pfinasi vétsi spokojenost a vyrovnanost zameéstnancu, kteti jsou nasledné vice efektivni
v zaméstnani. Zaméstnavatelé také uspoii financni prostiedky v ptipadé nékterych piekazek na
strand zam&stnanci & prace preséas.”'’

Na druhou stranu jako nevyhodu pruzné pracovni doby shleddvam v tom, Ze ne vSichni
zaméstnanci budou mit stejnou pracovni dobu. Rizné pracovni porady je tak nezbytné planovat
do zékladni pracovni doby.*!' Dale miiZe pruzna pracovni doba predstavovat pro zaméstnavatele
riziko jejiho zneuZiti ze strany zaméstnanci, a to pfevazné tam, kde neni elektronické sledovani
dochazky. Obecné se vSak domnivam, Ze pruzna pracovni doba je vyhodna pro harmonizaci

rodinného a profesniho Zivota a mohla by byt v CR vice vyuzivana neZ v poslednich letech

(Ptiloha &. 2).2"

YTHALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
s. 76. Teoretik. ISBN 978-80-87576-92-2.

28 Zohlednéni piekazek v praci pouze v rozsahu, ve kterém tyto piekazky zasahly do zékladni pracovni doby, se
neuplatni u doCasné pracovni neschopnosti, u ptekazek v praci vymezenych ptfesnou délkou nezbytné nutné
doby, po kterou pfislusi zaméstnanci pracovni volno, a u ¢innosti zastupcti zamestnancil.

2% BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 564.
ISBN 978-80-7400-290-8.

21 FADRNY, Dalibor. Pruzné rozvrzeni pracovni doby. In: www.cssz.cz [online]. Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni 2013. [cit. 28. 2. 2018]. Dostupné z: <http://www.cssz.cz/cz/casopis-narodni-pojisteni/archiv-
vydanych-cisel/clanky/2013-02-mgr-bc-dalibor-fadrny-pruzne-rozvrzeni-pracovni-doby.ht>.

*"HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
s. 76. Teoretik. ISBN 978-80-87576-92-2.

12 CSU. Uspotadani pracovni doby Zen ve véku 15-64 let v pozici zaméstnance dle véku nejmladiiho ditéte
v roding. In: www.czso.cz [online]. Posledni aktualizace 6. 5. 2011 [Cit. 8. 2. 2018 ]. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/czso/cri/vyvoj-ekonomicke-aktivity-obyvatelstva-1-ctvrtleti-2011-3e7vivw3xb>.
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2.1.5 Stla¢eny pracovni tyden a nerovnomérné rozvrZeni pracovni doby

Stlaceny pracovni tyden je alternativni forma zaméstnavani, kdy zaméstnanec odpracuje
podle pracovni smlouvy ujednanou délku tydenni pracovni doby, ale za krat§i pocet
odpracovanych dni. Pro zaméstnance je tak denni pracovni doba delsi, ale pracovni tyden kratsi.
Tydenni pracovni dobu zaméstnanec odpracuje napiiklad za ¢tyii dny v tydnu po deseti hodinach
denné. Vysledkem je, Ze zaméstnanec ziskd jeden volny den v tydnu navic, ve kterém se muze
vénovat svym soukromym zaleZitostem. *'> I vramci stladeného pracovniho tydne musi
zaméstnavatel pii rozvrzeni pracovni doby pfihlédnout k tomu, aby toto rozvrzeni nebylo
v rozporu s hledisky bezpecné a zdravi neohrozujici prace. Konkrétné¢ se jednd o ustanoveni
§ 83, § 90 a § 92 zékoniku prace. Zaméstnavatel je povinen dbat dodrzovani piestavky na jidlo
a oddech, pripadné¢ bezpecnostnich prestavek. Délka smény nesmi pifesahnout 12 hodin.
Zaméstnanec tak mize pracovat maximalné tfi dny v tydnu po 12 hodinach a ¢tvrty den pouze
4 hodiny.

Pro nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby je typické, Ze je pracovni doba rozvrzena
nerovnomérné na jednotlivé tydny. V nékterych tydnech je pracovni doba kratsi, v jinych delsi
nez stanovena tydenni pracovni doba. Nicméné v ramci pfislusného vyrovnavaciho obdobi,
které je zaméstnavatelem stanoveno nejvySe na 26 tydni po sobé jdoucich (dle kolektivni
smlouvy nejvySe 52 tydnli po sobé jdoucich), se primérna tydenni pracovni doba musi rovnat
délce stanovené tydenni pracovni doby. O zavedeni nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby

rozhoduje zaméstnavatel. Také zde délka smény nesmi piesahnout 12 hodin.*'*

V praxi miize
dochézet k tomu, Ze pracovni tyden miize byt nerovnomérné rozvrzeny a zaroven stlaceny.
Zamé&stnanec pii tydenni pracovni dobé 40 hodin odpracuje jeden tyden naptiiklad za 4 dny
v rozsahu 42 hodin tydné (pondéli az utery 12 hodin, stteda az ¢tvrtek 9 hodin, patek volny),
dalsi tyden za 3 dny v rozsahu 36 hodin (kazdy den vZdy po 12 hodinach), ¢imz pracovni doba
vychézi primérné na 40 hodin tydné za stanovené obdobi, které mizZe byt maximalné 26 tydna.
Stlaceny pracovni tyden 1 nerovnomérné rozvrZzeni pracovni doby piinaSi pro
zam¢stnavatele a zaméstnance nékteré pozitivni 1 negativni dopady, které je nutné uvést.
Stla¢eny tyden 1 nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby predstavuji podle mého nazoru vyhodu
pfedevSim pro zaméstnance, kteti pecuji o déti €i jiné zavislé osoby. Témto zaméstnancim je

diky volnym pracovnim dnlim umoznéno vyuZit jinou osobu k zajisténi péce o dité (napf. chiivu)

*B HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
s. 77. Teoretik. ISBN 978-80-87576-92-2.

2 BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe. s. 513,
s. 527-530. ISBN 978-80-7400-290-8.
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pouze na nekteré dny v tydnu. Ostatni dny se zaméstnanci sami mohou vénovat détem ¢i jinym
zavislym osobam svou vlastni pé&i.?"> Vyhodu piinasi zminéna uprava pracovni doby také
zaméestnancum, kteti bydli ve velké dojezdové vzdalenosti. Volné pracovni dny jim umoziuji
kompenzovat ¢as vynalozeny na dopraveni se do zaméstnani. V souvislosti s tim dochazi téz
k vétsi finan¢ni uspote za naklady na cestovné do zaméstnani. V nékterych rodinach se objevuje
praxe, ze jeden partner pracuje ve stlaceném pracovnim tydnu a druhy na zkraceny pracovni
uvazek. Diky tomuto zpusobu organizace prace se mohou oba rodice vénovat rodin€. Stlaceny
pracovni tyden a nerovnhomérné rozvrzeni pracovni doby tak muize pfispét k vétSimu zapojeni
otct do péce o dite.

Pro zaméstnavatele mohou byt podle mého nazoru zminéné formy atypického zaméstnani
pfinosem pifedevsim v pifipade€, kdy se jedna o provoz s nedostatkem pracovniho mista. Takovy
provoz muZze zapfiCinit i sniZeni kvality odvedené prace. Pokud se zaméstnavatel rozhodne
vyuzit nékterou zuvedenych forem atypického zaméstnani, umozni tak, aby na mens$im
pracovisti vykonal svou praci vétsi pocet zaméstnancti. Dale miize zaméstnavatel v pripadé
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby rozvrhnout pracovni dobu tak, aby uSetfil ndhradu
mzdy ¢i platu v ptipadé, kdy sdm nemilize zamé&stnanci praci pridélit podle § 208 zédkoniku prace
(napt. v disledku nezajisténosti vyroby).

Je vSak potfeba zminit, zZe ackoli zaméstnanec pracuje v ramci stlaceného pracovniho
tydne mén¢ dni, skute¢na délka pracovni doby miiZze (pokud ujednano) odpovidat plnému
uvazku. Takovy zpusob rozvrzeni pracovni doby zaméstnance vice vy€erpava a volny den budou
nakonec vénovat spiSe odpocinku. S vEtSi vyCerpanosti musi zaméstnanci pocitat
1 u nerovhomérného rozvrzeni pracovni doby, predevSim v tydnech, které¢ jsou delSi nez

stanovena tydenni pracovni doba. *'®

Zaméstnanci, ktefi pracuji pravidelné ve stlaceném
pracovnim tydnu nebo nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby vice jak osm hodin denné, se
stavaji pracovné nejen méné efektivni a vice nachylni k chybam spojenych s pracovnim
procesem. Stavaji se také vice ohroZeni na svém zdravi v porovnani se zaméstnanci ve
standardnich pracovnich sménach. Navic nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby se jevi Casto

jako nevyhodné a nejméné proveditelné v praxi, nebot’ vyzaduje velkou ¢asovou a organizacni

naroénost.”'’ Po posouzeni stlageného pracovniho tydne a nerovnomérného rozvreni pracovni

1 podobné HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-92-2. s. 77.

1% Gender Studies, o.p.s. Stlateny pracovni tyden. In: www.materskarodicovska.cz [online]. Gender Studies:
© 2011 [Cit. 1. 3. 2018]. Dostupné z: < http://materskarodicovska.cz/cz/stlaceny-pracovni-tyden-zamestnanec>
THALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.

s. 78. Teoretik. ISBN 978-80-87576-92-2.
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doby je tedy otdzkou, zda pievazuji celkové zisky nad ztratami pii vyuzivani zminénych zptisobt

upravy pracovni doby pro ucely sladéni rodinného a profesniho zivota.

Domnivam, ze vySe zminéné atypické formy zaméstnani brané z hlediska pracovni doby
jsou vhodnymi néstroji k harmonizaci rodiny a prace pro zaméstnance pecujici o déti €i jiné
zavislé osoby. Kazdy z uvedenych zpiisobt je spojen s ur¢itymi vyhodami i nevyhodami a nelze
s pfesnosti stanovit, ze nektery z nich je vyhodnéjsi. Zminéné atypické formy zaméstnani jsou
v CR v porovnani s jinymi zemémi EU méné vyuzivané a nabizi se zde prostor pro jejich vétsi
uplatnéni. Pfedev§im je mozné polemizovat de lege ferenda nad moznym zavedenim institutu
sdileného pracovniho mista. Nékteii autofi povazuji jeho zavedeni jako problematické vzhledem
k nutnosti soudasné komplexn& upravit dalsi oblasti pravni Gpravy s tim spojené. Casova
naroc¢nost a rozlozeni pracovni doby sehrdva pro mnoho zaméstnanct pecujicich o déti a dalsi
osoby kli¢ovou roli a ovliviiuje jejich rozhodovéani, zda budou vykonavat ur€ité zaméstnani.
Prosazeni téchto atypickych forem zaméstnani je otdzkou jak pravni, tak socialni, ekonomickou
a psychologickou. Odstranéni bariér v jejich vyuZivani by mohlo podle mého nazoru zvysit
zameéstnanost na ¢eském trhu prace a zvysit i spokojenost zaméstnanct, ktera by se odrazila i na

odvedeném pracovnim vykonu.

2.2 Atypické formy zaméstnani pro sladéni rodinného a profesniho Zivota
z hlediska mista vykonu prace

Zamgéstnance, ktery peCuje o malé dité ¢i jinou fyzickou osobu fesi pii sladéni rodinného
a profesniho Zivota nejen otazku casovou, ale i otdzku mista vykonu prace svého zaméstnani.
Dojizdéni do zamé&stnani je Casto spojeno i1 s Casem, ktery zaméstnanec muize 1épe vyuzit. Mezi
formy zaméstnani, které¢ jsou upraveny v této podkapitole, patii prace z domu (homeoffice)
a prace na dalku (teleworking). Tyto atypické formy zaméstnani jsem vyc€lenila do samostatné
podkapitoly a rozliSila jsem je od ostatnich atypickych forem zaméstnani. Hlavni rozliSeni od
vyse zminénych atypickych forem zaméstnéni shledavam v tom, ze zaméstnanec vykonava praci
na jiném misté, nez je pracovisté zamestnavatele.

V roce 2002 byla ve spojitosti s Evropskou strategii zaméstnanosti vyjednana socialnimi
partnery jednotlivych Clenskych stati Unie Ramcova dohoda o praci na dalku. Prace na dalku
pfedstavuje cestu k modernizaci organizace prace, k zvySeni produktivity a vzajemné
konkurenceschopnosti zaméstnavatelll. Pro pracovniky pifedstavuje cestu ke sladéni rodinného

a pracovniho zivota. Prace na dalku jim dava vétsi autonomii pii plnéni pracovnich ukold.
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Podstata dohody o praci na dalku byla implementovéana do § 317 zédkoniku préace a vztahuje se na

pracovniky, ktefi nepracuji na pracovisti zameéstnavatele.

2.2.1 Prace z domova (home office)

Prace z domova neboli home office je jedna z atypickych forem zaméstnani, ktera se
vyznaCuje tim, Ze zaméstnanec nevykonava zavislou praci na pracovisti zaméstnavatele, ale
v misté svého bydlisté. S ohledem na formu pracovniho vztahu vykondva zameéstnanec praci
z domova zpravidla na zéklad¢ typického pracovniho poméru, mize ji vSak vykonavat i v ramci
krat§i pracovni doby.?'® Praci z domova ma povahu bud’ trvalé prace v domacim prostiedi
(nekdy rozliSované¢ jako homeworking) nebo docasné prace (home office), kterou miize
zaméstnanec kombinovat s praci na pracovisti zaméstnavatele. VéEtSinou se home office pouziva

. y . 219
jako forma zaméstnaneckého benefitu.

Zakonik prace neobsahuje ustanoveni, které by préci
z domova definovalo a vylu¢né upravovalo. Na tento druh prace se vSak vztahuje ustanoveni
§ 317 zékoniku prace, které upravuje pracovnépravni vztahy zaméstnance nepracujiciho na
pracovisti zaméstnavatele. Podle dohodnutych podminek vykondvd zaméstnanec pro
zaméstnavatele sjednanou praci, kterou si sam rozvrhuje.”*” Obsahem ustanoveni § 317 zakoniku
prace je i vymezeni vyluk. Na zaméstnance, ktery vykondva praci z domova, se nevztahuje
pravni Uprava pracovni doby, prostoji ani pferuSeni prace zpusobené nepiiznivymi
povétrnostnimi vlivy. Pfi jinych dulezitych osobnich piekdzkach v praci mu nepftislusi ndhrada
mzdy nebo platu, pokud nestanovi provadéci predpis jinak®', nebo pokud jde o nahradu mzdy
nebo platu pii doCasné pracovni neschopnosti a karanténé. Zaméstnanci také neptislusi mzda
nebo plat nebo nahradni volno za praci pfes€as ani nahradni volno nebo nahrada mzdy anebo
piiplatek za praci ve svatek.**

Vyznam priace z domova se srozvojem modernich informacnich a komunikaénich

technologii stale zvySuje. Podle mého ndzoru je atraktivni predevSim pro zameéstnance.

Predevsim jim umoziiuje 1épe skloubit rodinu a praci diky moznosti pracovat z pohodli domova

218 SEEMANOVA, Jana. Atypickd zaméstnani z pohledu osob petujicich o d&ti. In: PICHRT, Jan, MORAVEK,
Jakub, Atypickad zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 55.
ISBN 9788074789755.

1 SOCHOROVA, Petra, PLESKOVA, Veronika, MINAROVA, Martina, LARA, Zita. Home office aneb prace
z domova [online]. People Management Forum, 2013. [Cit. 20. 3. 2018]. Dostupné z:
<http://www.aperio.cz/zdrava-firma-2014/doc/19 PMF Home office aneb prace z domova.pdf>.

9 TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpe&nosti a ochrany zdravi pii praci. In: PICHRT, Jan,

MORAVEK, Jakub, Atypickd zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015.

s. 149-150. ISBN 9788074789755.

Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich prekazek v praci.

§ 317 pism a) az c) zakoniku prace.

221
222

70



v pracovni dob¢, ktera zaméstnanclim vyhovuje. Tato forma zaméstnani je vyhodné pro osoby,
které nemohou fyzicky dochédzet do zaméstnani, napt. z divodu péce o dité ¢i jinou zéavislou
osobu. ** Podle dat Eurostatu pracovalo zdomova vEU v roce 2016 pram&mé 2,6 %
zaméstnancl, prevazné se jednalo o zeny. Nejvice zaméstnanci ve vékové skupiné 20-64 let
pracujicich z domova se nachazelo v roce 2016 v Nizozemi (8,8 %), Finsku (7,5 %), Rakousku
(6,1 %) a Dansku (6 %). Nejnizsi podil prace z domova je v Rumunsku (0,4 %) a Litvé (0,7 %).
V Ceské republice dosahuje tento podil 1 % (z toho celkem 1,2 % Zen a 0,8 % muzi).”**

V souvislosti s absenci vyslovné pravni upravy prace z domova je nutné, aby si
zamé&stnavatel se zaméstnancem sjednali podminky svého pracovnépravniho vztahu piimo
v pracovni smlouveé. Zaméstnavatel mize upravit podminky vykonu prace z domova také interni
smérnici.??® Smluvni ujednani podminek je v souladu se zdsadou soukromého préava ,,co neni
zakdzano, je dovoleno* vyjadienou v § 1 odst. 2 zédkona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale je ,,obcansky zakonik®). Tato zasada vyrazné posiluje smluvni
volnost v pracovnépravnich vztazich a celkové flexibilitu pii zam&stnani.”*® Ujednani musi byt
v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahli a nesmi odporovat obsahu a ucelu
zékoniku prace.”’ Zakézana jsou také ujednani porusujici dobré mravy, vefejny pofadek, pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.**®

Zaméstnanec a zaméstnavatel si musi v pracovni smlouvé dohodnout misto vykonu
zavislé prace.”” Zpravidla se sjednava obec nebo kraj, ve kterém se nachazi jak pracoviste
zaméstnavatele, tak bydlist¢ zaméstnance. Spravné urceni mista je pro vykon prace z domova
dilezité, nebot’ ani zde neni mozné zaméstnance pielozit k vykonu prace do jiného mista bez
jeho souhlasu.”” Zamé&stnanec je dale povinen vykonévat zavislou praci osobné.”' Znamena to,

Ze zaméstnanci nemohou pomahat rodinni pfislusnici ¢i jiné osoby v domécnosti. Zamé&stnavatel

2 TOMSEIJ, Jakub. Home-office a problematika bezpegnosti a ochrany zdravi pfi praci. In: PICHRT, Jan,

MORAVEK, Jakub, Atypickd zaméstnani - cesta k vy$si zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 148.

ISBN 9788074789755.

Eurostat, Employed persons working from home as a percentage of the total employment, by sex, age and

professional status (%). In: www.ec.europa.eu [online] Posledni aktualizace 17. 1. 2018 [Cit. 19. 3. 2018].

Dostupné z: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do>.

2 DOUSOVA, Jana. Nekolik poznamek ke zkracenému pracovnimu tuvazku, sdilenému zaméstnani a praci z domu
z pohledu subjektl pracovnépravnich vztahtl. In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub, Atypickd zaméstndni - cesta
k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 132—133. ISBN 9788074789755.

20 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zam&stnavani. Princip flexijistoty v ¢eském pracovnim pravu.

1. vydani. Praha: Auditorium, 2009. s. 34. ISBN 97880903786049.

§ la zakoniku préace.

§ 1 odst. 2 obcanského zakoniku.

§ 2 odst. 2 zakoniku prace a§ 34 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

29 BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe. s. 209.

ISBN 978-80-7400-290-8.

§ 2 odst. 2 zakoniku prace a § 38 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace
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miZe tento zékaz z preventivnich divodii i vyslovné upravit v pracovni smlouvé.** Podle
§ 317 zékoniku prace se na zaméstnance pracujici mimo pracovisté zamestnavatele nevztahuje
pravni Uprava rozvrzeni pracovni doby. Zameéstnanec si tak miize sam urcit zacatek a konec
pracovni smény. Na zékladé pracovni smlouvy vSak zaméstnavatel mulze zaméstnanci
rozvrhnout pracovni dobu, a to hlavné v ptipadech, kdy ma zaméstnanec povinnost komunikovat
s ostatnimi zaméstnanci nebo zakazniky. Pokud zaméstnavatel praci nerozvrhne, je povinen
zamestnance poucit o maximalni délce pracovnich smén, o povinnosti konat pfestavky v praci na
jidlo a oddech ¢i bezpecnostni prestavky.

Je pfedmétné také uvést, ze podle § 2 odst. 2 zakoniku prace vykondva zaméstnanec
pracujici z domova svou praci téz na odpoveédnost zaméstnavatele. Zde vyvstava dilezita otazka
ohledné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (dale jen ,,BOZP*). Zakonik préace totiz necini
rozdil mezi vykonem prace na pracovisti zameéstnavatele a vykonem prace z domova, pokud jde
o povinnost zameéstnavatele vytvaret bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi
a podminky. Jinak feceno, zaméstnavatel musi zajistit BOZP i pro zaméstnance pracujiciho
doma. Pokud mé zaméstnavatel dodrZzovat zdkonem stanovené povinnosti, je nezbytné, aby znal
pracovni prosttedky a prostiedi, ve kterém zaméstnanec pracuje. Provedeni kontroly prosttedi,
tj. domu nebo bytu zaméstnavatele, mize ucinit pouze se souhlasem zaméstnance. V opacném
ptipadé by doslo k poruseni prava na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav
a svobod.”’ Domnivam se, Ze je proto vhodné, aby byl zaméstnavatel v pracovni smlouvé
opravnén k provadeéni kontroly mista, ve kterém zaméstnanec bude vykondvat praci z domova.
Nicméné jednou dany souhlas miize zaméstnanec kdykoli odepftit. Pro tyto pfipady je podle
mého nazoru praktické si vyhradit moznost dohodu o vykonu price z domova ukoncit.
Zaméstnavatel je dale povinen podle § 103 odst. 2 zakoniku prace zaméstnance dostate¢né
informovat o rizicich prace z domova a zajistit mu Skoleni o pradvnich a ostatnich ptedpisech
k zajisténi BOZP.

Predpokladam, ze urcité obavy vyvolavaji v zaméstnavatelich otazky pracovnich urazi
vzniklych v souvislosti s vykonem prace z domova. Pro praci z domova neexistuje v této oblasti
specidlni pravni Uprava. Zaméstnavatel je podle § 269 odst. 1 zdkoniku prace odpoveédny
zamé&stnanci za Skodu nebo nemajetkovou Ujmu vniklou pracovnim urazem, jestlize Skoda

vznikla pfi plnéni pracovnich tkoli ¢i v pfimé souvislosti s nim. Pracovni traz se typicky muize

2 NAVRATIL, Marcel a kolektiv. Problémy pii praci na dalku a jejich feSeni pro zaméstnance [online].
TREXIMA, spol. s.r.o. © 2017 Zlin. [Cit. 1. 3. 2018].
Dostupné z: < https://ipodpora.odbory.info/soubory/.../Problémy pfi praci na dalku stud.docx>.

233 Ceska republika. Listina zdkladnich prav a svobod. In: Sbirka zakont, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993, &astka 1,
usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2, s. 17-23.
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stat béhem prestavky na jidlo a oddech na pracovisti zaméstnavatele, nebo kdyz si zaméstnanec
odsko&i na toaletu. Siroké chapani pracovniho Grazu ma své opodstatnéni v souvislosti
s vykonem prace na pracovisti, kde je pracovni doba pevné stanovena. U prace na dalku vSak
nema zaméstnanec pevné ohranicenou pracovni dobu a béhem pobytu doma si mize stanovit
libovolné dlouhé prestavky, pii kterych mize dojit k pracovnimu urazu. U tohoto atypického
zptisobu zaméstnavani muze byt Casto obtizné urcit, kdy zaméstnanci vznikl traz v pfimé
souvislosti s vykonavanim pracovnich ukolii a kdy uz nikoli.”** Odpovédnost zaméstnavatele je
objektivni a mize se ji zprostit zcela, pokud prokaze, ze zaméstnanec si zpuisobil Skodu vlastnim
zavindnim. >° Aby zaméstnavatel mohl své argumenty na svou obranu podpofit, mél by
predevsim prokazat, ze seznamil zaméstnance s predpisy a pokyny k zajisténi BOZP a jejich
znalost a dodrzovéni soustavng kontroloval. >

Zaméstnanec ma zaroven pravo 1 povinnost podilet se na vytvafeni bezpecného
pracovniho prostiedi. Pti praci z domova je zaméstnanec povinen dbat o svou vlastni bezpecnost,
dodrzovat pravni pokyny zaméstnavatele a pfi praci stanovené postupy, pouzivat stanovené
pracovni prostfedky, osobni ochranné pracovni prosttedky a predev§im vyvarovat se
nedovoleného &i vyslovné zakazaného chovani.>’’

Prace z domova se nejéastéji vyuziva u administrativnich pozic, kde zaméstnanec muze
z povahy véci pracovat na urcitém projektu ¢i ukolu z domova. Z pohledu zaméstnancti povazuji
tuto atypickou formu zaméstnani vyhodnou pfedevsim v souvislosti s moznosti skloubit rodinné
zaleZitosti a pracovni povinnosti. Je také jednou z moznosti, jak zvySit zastoupeni Zen na trhu
prace v dobé&, kdy pecuji o déti. Pracovni tikoly mohou zaméstnanci plnit témét kdykoli béhem
dne podle svych casovych moZnosti a preferenci. Zaméstnanci také uSetii cestovni ndklady a Cas
spojeny s kazdodennim dojizdénim do zaméstnani. Na druhou stranu se domnivam, Ze pokud
zamé&stnanec pracuje pievazné nebo vzdy z domova, dochéazi k pocitu ztraty soundleZitosti,
zté¢Zzuje se komunikace mezi kolegy a miize dojit i k vy€lenéni z tymu. Prace z domova je také
naro¢na na vlastni disciplinu.

Pro zaméstnavatele predstavuje podle mého ndzoru prace z domova pievazné Usporu
nakladli na prondjem a provoz kancelafe. Pro mnohé zaméstnance znamena velmi atraktivni

formu zamé&stnani. Pokud zaméstnavatel praci z domova umoziuje, mize tim pfilakat i velmi

»* TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpe&nosti a ochrany zdravi pii praci. In: PICHRT, Jan,
MORAVEK, Jakub, Atypickd zaméstnani - cesta k vyisi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 150-153. ISBN 9788074789755.

§ 270 zakoniku prace.

% DOUSOVA, Jana. Nékolik poznamek ke zkracenému pracovnimu tivazku, sdilenému zaméstnani a praci z domu
z pohledu subjektii pracovnépravnich vztahii. In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub, Atypickd zaméstnéni - cesta
k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 132—133. ISBN 9788074789755.

§ 106 zakoniku prace.
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kvalifikované zaméstnance, ktefi nemohou dojizdét do pracovisté zaméstnavatele z ¢asovych ¢i
jinych divodi. Casto se miiZe jednat o osoby na mateiské dovolené &i rodi¢ovské dovolené, kteid
chtéji pii péci o rodinu pracovat. Zaméstnanci pracujici z domova jsou vice spokojeni, coz se
projevuje ina vysSi produktivité prace oproti zaméstnancim pracujicim v objektu
zameéstnavatele. Prace z domova je casto poskytovana jako benefit, coz k spokojenosti
zaméstnance jen prispiva a dale ho motivuje. Zaméstnanec si mize rozvrhnout pracovni dobu
podle svych preferenci a vlastni produktivity. Mezi dalsi vyhody spadé dle mého nazoru i to, ze
nedochazi k vyruSovani ze strany kolegli, jak zhlediska mimopracovnich rozhovora, tak
z hlediska hluku ve spole¢nostech vyuzivajicich tzv. open-space kanceldfe. Naproti tomu
shleddvam, ze prace zdomova predstavuje pro zaméstnavatele i1 uréita rizika. Jelikoz
zaméstnavatel nemd nad svym zaméstnancem plnou kontrolu, pfichdzi o mozZnost zjistit
a odstranit pfipadné nedostatky odvedené prace diive nez po jejim odevzdani. S praci na dalku je
spojeno riziko hlavné v oblasti zajisténi BOZP. Typicka je i ztizena komunikace, ztizena ochrana
obchodniho tajemstvi a diivérnych informaci a vy3$si organizadni naro&nost.”>® Pokud by méla
byt prace z domova zaméstnanci vyuzivana, shledavam jako nejpiijatelnéjsi feSeni moznost, kdy
je prace vykonavana na pracovisti propojovana s praci vykonavanou doma, misto vyhradni prace

z domova.

2.2.2 Prace na dalku (teleworking)

Prace na dalku je atypickd forma zaméstnani, ktera spociva téZ ve vykonavani prace
mimo pracovisté zaméstnavatele. Zaméstnanec muze pracovat nejen z domova, ale z jakéhokoli
jiného mista. Charakteristické pro tuto formu zaméstnani je, ze vyména pokynl zaméstnavatele
1 vysledkl prace zaméstnance probihd prostfednictvim telekomunikacniho zafizeni a internetu.
Pro teleworking je vhodna Siroka Skala profesi. Pfedev§im se jednd o intelektudlni, pfevazné
samostatné prace. Od zaméstnancii se vyzaduje schopnost organizovat si ¢as a samostatné resit
ukoly ¢i pfipadné problémy. V praxi ¢eskych firem je teleworking vyuzivan v piipad¢ schiizek
s kolegy a klienty. Mezi velmi béZzné zpisoby komunikace spadaji napfiklad emaily, chat,
telekonference, videokonference pro vedeni tymovych porad a Skoleni, sdileni a ukladani

o v . s . . v roe : oo 2 Lo ’
dokumenti pies internet, webinafe neboli online 8koleni s interaktivnimi prvky.?*® Praci na dalku

¥ SOCHOROVA, Petra, PLESKOVA, Veronika, MINAROVA, Martina, LARA, Zita. Home office aneb prace
z domova [online]. People Management Forum, 2013. [Cit. 20. 3. 2018].
Dostupné z: <http://www.aperio.cz/zdrava-firma-2014/doc/19 PMF Home office aneb prace z domova.pdf>.
39 NAUTIS. Moznosti vyuzivani flexibilnich forem prdce pro pecujici osoby [online]. Metodika v ramci projektu OP
LZZ PAS-WORD, Nakladatelstvi PASPARTA, o.p.s. [Cit. 20. 3. 2018]. Dostupné z:
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muze zaméstnanec vykonéavat bud’ trvale ze vzdaleného mista, nebo ¢asteéné nékolik dnl ¢i
hodin v tydnu, &i jen na sluzebni cestd.?*® Zakonik prace ani jiny predpis praci na dalku
nedefinuje ani konkrétn¢ neupravuje. Na praci na dalku stejn¢ jako na praci z domova se
obdobn¢ vztahuje ustanoveni § 317 zakoniku prace. Ustanoveni upravuje pracovnépravni vztahy
zaméstnance, ktery nepracuje na pracovisti zaméstnavatele a podle dohodnutych podminek
vykonava pro zaméstnavatele sjednanou a samostatné rozvrzenou praci. Ani zde se na
zamestnance nevztahuje pravni Uprava pracovni doby, prostoji ani pferuseni prace zptisobené
nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy, pfi jinych dulezitych osobnich piekazkach v praci mu
nepiislusi nahrada mzdy nebo platu, pokud nestanovi provadéci piedpis jinak**' nebo pokud jde
o ndhradu mzdy nebo platu pfi docasné pracovni neschopnostmi karanténé. Zaméstnanci také
nepfislusi mzda nebo plat nebo nahradni volno za praci piescas ani ndhradni volno nebo nahrada
mzdy anebo piiplatek za praci ve svatek.**?

U prace na dalku je tedy také nutné upravit podminky vykonu prace pifimo v pracovni
smlouvé nebo v interni smérnici. Problematika upravy podminek zminéna u prace z domova se
pro tuto atypickou formu zaméstnavani bude feSit podobné. Rada bych vsak v této souvislosti
zminila pouze otazku Uhrady ndkladi vzniklych pfi vykonu préce na dalku, nebot’ Ize zde
ocekavat vyssi nakladnost pti vykonu této formy prace. Zakonik prace v § 2 odst. 2 stanovi, ze
zavisla prace musi byt vykonavana na naklady zaméstnavatele. Zaméstnavatel je tedy povinen
zamé&stnance vybavit potfebnymi telekomunikacnimi zafizenimi (napf. notebook, telefon)
a poskytnout mu pfipojeni na internet & uhradit piipadné dalsi naklady s tim spojené.**

Rozdil prace na dalku oproti praci z domova spocivad pievazné v tom, Ze misto vykonu
prace na dalku nemusi byt nutné bydlistém zaméstnance. Vyhody a nevyhody prace z domova se
daji vzit vpotaz i u teleworkingu. Zaméstnanci umoznuji uspofit ¢as a ndklady spojené
s dopravou, ¢imZ mu zbyva vice ¢asu a finan¢ni prostfedkli pro rodinu. Teleworking umoZiuje
zamé&stnanci snadnéjS$i komunikaci se zahranicnimi centradlami, klienty ¢i se svym pracovnim
tymem bez nutnosti cestovani. Naopak nevyhodu spatiuji v tom, Ze mobilni telefon nebo email
neni plnohodnotnou ndhradou komunikace, kterou by mohl zaméstnanec vést osobné se
spolupracovnikem nebo klientem. Videohovory vSak tyto nedostatky mohou ucinné

vynahrazovat. Na druhou stranu se i pfes flexibilitu prace na dalku Casto stavd, Ze zaméstnanec

<http://www.praha.apla.cz/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=78%3 Amonosti
-vyuvn-flexibilnch-forem-prce metodika&id=5%3 Ametodiky&Itemid=42.>.

Y MARTOCH, Michal. Teleworking — prace pies Internet piinasi Gspory nakladi. In: Ithiz.cz [online]. 28. 1. 2009
[Cit. 20. 3. 2018]. Dostupné z: <http://www.itbiz.cz/teleworking-prace-pres-internet>.

! Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych diileZitych osobnich piekazek v préci.

2°8 317 pism. a) az c) zakoniku prace.

3 BICAKOVA, Olga. Jaké jsou flexibilni formy zaméstnavani? [online]. MPSV. Posledni zména 20. 10. 2008.
[Cit. 8. 3. 2018]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/cs/5793>.
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musi byt pfitomen v uréity ¢as nebo denni dobu na videokonferenci ¢i na telefonu. Pracovni
dobu si tak nakonec nemuze plné rozvrhnout dle svych preferenci, coz mu muze ztizit péci o dité
¢1 jinou zavislou osobu. Pro zaméstnavatele predstavuje feleworking obecné podle mého nézoru
velké ndklady spojené sjeho zavedenim. Napiiklad k videokonferenci deseticlenné¢ho top
managementu spolecnosti je potfeba nékolik desitek az stovek tisic korun i na dostacujici

: . 244
softwarové vybaveni.

2.2.3 Pravni aprava de lege ferenda

V roce 2016 schvalila Legislativni rada vlady navrh zmén v zakoniku prace. Zamérem
novely bylo posilit princip flexikurity, tedy prohloubeni flexibility zakladnich pracovnépravnich
vztahil za soucasného posileni ochrany postaveni zaméstnance v téchto vztazich. Zména méla
spo¢ivat mimo jiné i v posileni flexibility pracovniho poméru zménou tpravy vykonu prace
mimo pracovisté zaméstnavatele (homeworking a teleworking). Novela upravovala naptiklad
povinnost zaméstnavatele hradit naklady spojené s komunikaci mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem a dal$i ndklady, které vzniknou zaméstnanci pii vykonu préce.
Zameéstnavateli novela uklddala také povinnost pfijmout opatieni, kterd by zabranovala izolaci
zaméstnance od ostatnich zaméstnanci. Zaméstnavatel mél povinnost zajistit technické
a programoveé vybaveni potfebné pro vykon prace zaméstnance. Novela zakoniku prace byla
v Poslanecké snémovné projednana v 1. €teni, poté vSak po velkém poctu pozménovacich navrhi
nebyla predlozena do 2. &teni.**

Je otadzkou, do jaké miry tyto flexibilni formy zaméstndvani dale upravit, aby se zvysila
jejich atraktivita pro zaméstnavatele. Novela zékoniku prace upravovala nékteré otazky, které by
praci zdomova a praci na dalku vice definovaly. Jejich moZné zavedeni je do budoucna
otevieno. Podle mého nazoru jsou vySe zminéné atypické formy zaméstnani vyhodné hlavné pro
zaméstnance, nebot’ pro zameéstnavatele piedstavuji zvySené naroky a rizika. Velké riziko
spatfuji predevsim v zaméstnavatelové povinnosti zajistit BOZP, nebot ji mize dostat jen
s obtizemi. VyuZzivani téchto forem prace mize zaméstnavatele nakonec odrazovat. Prace
z domova a prace na dalku se pfitom jevi jako velky potencidl pro pracovni trh, kdy se za

soucasného zvySovani zaméstnanosti mohou zaméstnanci vénovat rodiné a svému soukromému

** MARTOCH, Michal. Teleworking — prace pies Internet piinasi Gspory nakladi. In: Ithiz.cz [online]. 28. 1. 2009
[Cit. 20. 3. 2018]. Dostupné z: <http://www.itbiz.cz/teleworking-prace-pres-internet>.

* JOUZA, Ladislav. Prace z domova — vyhody a nevyhody. Bulletin-advokacie online [online].
11.11.2017 [Cit. 21. 3. 2018]. Dostupné z:
<http://www.bulletin-advokacie.cz/prace-z-domova-vyhody-a-nevyhody>.
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zivotu. Podle mého nézoru by bylo vhodné do budoucna de lege ferenda prenést Cast
odpovédnosti za BOZP na zaméstnance tak, aby doSlo k odstranéni nerovnosti vyplyvajici
z platné pravni Gpravy. Piiklanim se také k ndzoru, ze by mohlo byt ucelné vymezit skupiny
praci, u kterych nejsou dana zddna vyznamna zdravotni rizika a které mohou byt vykonavany
z domova. Zaméstnavatel by splnil svou povinnost zajistit BOZP pouze tim, ze by zaméstnance
proskolil v oblasti BOZP a pribézné zaméstnancovy znalosti kontroloval. Zamé&stnavateli by tim

odpadla povinnost zjistovat rizika na pracovisti.*°

2.3 Dalsi atypické formy zaméstnani pro sladéni rodinného a profesniho
Zivota

V této podkapitole zminim dvé dalsi atypické formy zaméstnani, které hraji urcitou roli
v oblasti sladéni rodinného a profesniho Zivota. Jednd se o pracovni pomér na dobu urcitou
a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tyto formy zaméstnani jsou spojovany
s pruznym reagovanim na zmeény organizace prace zaméstnavatelli a s nizs§i socidlni jistotou

zameéstnanct, kterd je charakteristicka pro atypické formy zaméstnani.

2.3.1 Pracovni pomér na dobu urc¢itou

Pracovni pomér na dobu urCitou je atypickd forma zaméstnani, diky které si strany
mohou sjednat pracovni pomér na omezeny ¢asovy usek nebo jeho trvani spoji s urcitou pravni
udélosti. Pravni Gprava je obsazena v ustanovenich § 39, § 65, § 279 odst. 1 pism. g) zdkoniku
prace a v souvisejicich ustanovenich § 48 odst. 2 a § 346 zdkoniku prace. Zakonik prace
zpracovava v § 39 zakoniku prace predpisy EU, konkrétné smeérnici 1999/70/ES o rdmcové
dohod¢é o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi Evropskou unii konfederaci
primyslu a zaméstnavatell (UNICE), Evropskym stfediskem vefejnych produkti (CEEP)
a Evropskou konfederaci odborovych svazti (EKOS). Od ustanoveni § 39 zadkoniku prace se l1ze
odchylit pouze ve prospéch zaméstnance.

Pokud si strany v pracovni smlouvé vyslovné sjednaji dobu trvani pracovniho poméru,
pak se jedna o pracovni pomér na dobu urCitou. V opacném piipad€ plati podle ustanoveni
§ 39 zékoniku prace nevyvratitelnd domnénka, Ze pracovni pomér byl sjedndn na dobu neurcitou.

O pracovni pomér na dobu neurcitou se bude téz jednat v ptipadech, kdy ujednani v pracovni

¢ TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci. In: PICHRT, Jan,
MORAVEK, Jakub, Atypickd zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 155.
ISBN 9788074789755.
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smlouvé o vzniku pracovniho poméru na dobu urCitou bude neplatné. Zakonik prace tak
ponechava smluvni volnost stran.**’

Pfi sjednavani pracovniho poméru na dobu ur¢itou muze byt doba jeho trvani sjednana
bud’ pevnym datem, nebo vymezena dobou trvani urCitych praci ¢i jinou neohrani¢enou
objektivné zjistitelnou skutecnosti (napt. dobou sezonnich praci, dobou trvani mateiské dovolené
nebo rodicovské dovolené jiného zaméstnance, doba trvani docasné pracovni neschopnosti
urcitého zaméstnance). Toto vymezeni musi byt natolik piesné, Ze az nastane skutecnost, ktera
délku trvani pracovniho poméru omezuje, bude ziejmé presné datum skonceni pracovniho
poméru. 2*® Pokud je takto vymezena doba vézana na skutetnost, ktera nastane (miiZe nastat)
z vile jen jednoho ucastnika pracovniho pomeéru, je takové sjednani doby trvani pracovniho
poméru neplatné.**’

Ustanoveni § 39 odst. 2 zadkoniku prace stanovi, ze pracovni pomér na dobu urcitou
uzavieny mezi tymiz smluvnimi stranami mtize byt sjednan nejvyse na 3 roky. Strany mohou
pracovni pomér opakované uzaviit jest¢ dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na dobu
urcitou se povazuje i jeho prodlouzeni. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovni pomér na dobu urcitou
muze byt uzavien celkem tfikrat na dobu v maximalnim souctu 9 let. Jestlize od skonceni
predchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplyne doba 3 let, jiz se k nému nepiihlizi.

Z préavni upravy omezujici celkovou dobu trvani pracovniho poméru ¢i jeho opakovani
vSak existuji vyjimky podle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkoniku prace. Jednd se o piipady, kdy
zvlastni pravni pfedpis predpoklada, Ze pracovni pomér muize trvat jen po urcitou dobu.
Ptikladem mohou byt zaméstnani cizinci, kterym je udéleno povoleni k pobytu a povoleni
k zaméstnani zasadné na dobu urcitou. Opakovani jejich pracovniho poméru je mozné bez
zminéného omezeni, jinak by doSlo k poruSeni ustanoveni § 39 zédkoniku prace i1 tcelu zédkona
¢.435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich. Dal§im piikladem mize byt pracovni
pomér zalozeny jmenovanim. Nékteré zvlastni predpisy stanovi pro jmenované pracovni misto
funké&ni obdobi, které maze presahnout 3 roky.>°

V ustanoveni § 39 odst. 4 zakoniku prace jsou upraveny dalsi vyjimky z omezeni celkové
doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou. V praxi pracovniho prava bylo omezeni

spoCivajici v zékazu tzv. fetézeni pracovnich pomérii na dobu uritou podle

T HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zam&stnavani. Princip flexijistoty v ¢eském pracovnim pravu.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 97880903786049.

¥ BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentéte. s. 233.
ISBN 978-80-7400-290-8.

% Rozsudek NS CR ze dne 20. 05. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002.

9 Napiiklad v zakoné ¢. 280/1992 Sb. o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach,
ve znéni pozdéjSich predpist, je v § 9a odst. 2 stanoveno, ze feditel zdravotni pojisStovny je jmenovan na dobu
4 let.
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§ 39 odst. 2 zdkoniku prace negativné¢ pifijimano. Ustanoveni piindSelo komplikace
zaméstnavatelim, ktefi vzhledem k povaze své ¢innosti potiebuji opakované uzavirat pracovni
poméry na dobu urcitou (napf. vyuzivaji sezonni zameéstnance). Pravni Uprava vyjimku pied
1. 1. 2012 obsahovala. V souvislosti s kritikou byla novelou zakoniku prace ¢. 153/2013 Sb.

Iz v , ’ r o v r 251
vyjimka opét navracena do pravni Upravy, a to v podob& nového odstavce 4.2

Vyjimka podle
§ 39 odst. 4 zdkoniku prace se uplatni na ptipady, kdy jsou uzaméstnavatele dany vazné
provozni ditvody nebo divody spocivajici ve zvlastni povaze prace, na zaklad¢ kterych nelze po
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby se zaméstnancem uzaviel pracovni pomér na dobu
neur¢itou. Pracovni pomér tak muiize byt sjednan jak na dobu delsi tfi roky, tak mutze byt
opakovan vice jak dvakrat. Uplatnéni obou vyjimek musi zaméstnavatel odtvodnit. Vyjimku
muze zaméstnavatel vyuzit pouze za predpokladu, Ze jim pouZity postup je pfimefeny, a dale
pokud uzavie pisemnou dohodu s odborovou organizaci, kterd u organizace plsobi. Jestlize
u zaméstnavatele odborova organizace neptisobi, mize zaméstnavatel nahradit pisemnou dohodu
s odborovou organizaci vnitinim ptfedpisem. Dohoda nebo wvnitini predpis musi obsahovat
zdkonem stanovené nalezitosti, tj. bliz§i vymezeni davodl, pravidla postupu, okruh
zam@stnanc, jichZ se jiny postup tyka a dobu, na kterou se dohoda uzavira & predpis vydava.*>

Dojde-li k situaci, kdy zaméstnavatel uzavie se zaméstnancem pracovni pomér na dobu
urcitou v rozporu se zakonem (uzavie ho na dobu delsi nez 3 roky nebo ode dne vzniku prvniho
pracovniho poméru na dobu ur¢itou ho uzavie opakované vickrat nez dvakrat, aniZz by to
umoziovaly vyjimky v ustanovenich § 39 odst. 3 a 4 zakoniku prace) a oznami-li zamé&stnanec
pfed uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval,
plati pak zakonna fikce, zZe pracovni pomér byl uzavien na dobu neurcitou. Zaméstnanec muize
namitnout neplatnost sjednani pracovniho poméru pro nesplnéni podminek v ustanoveni
§ 39 odst. 2 zdkoniku prace tim, Ze zaméstnavateli sdéli, Ze trvd na svém dalSim zaméstnavani.
Pokud toto zamé&stnanec zaméstnavateli v€as pisemné neoznami, zdkonna fikce se neuplatni
apracovni pomér konéi uplynutim sjednané doby. Vznikne-li mezi zaméstnancem

a zamé&stnavatelem spor ohledné splnéni zdkonem stanovené podminky pro sjednani pracovniho

poméru na dobu urcitou, mize jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel podat ur€ovaci Zalobu soudu

! STANG, Michal. Pracovni pomér na dobu uréitou — jedna z nejcastéjsich forem atypického zaméstnani. In:
PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub, Atypickd zaméstnéni - cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer,
2015.s. 100. ISBN 9788074789755.

2 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentate. s. 239-240.
ISBN 978-80-7400-290-8.
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v dvoumésicni prekluzivni 1hité. Lhita bézi ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim
sjednané doby.”*

Pracovni pomér na dobu urcitou kon¢i uplynutim sjednané doby. Je vSak mozné, Ze
skon¢i diive na zéklad¢ pravniho jednéni (dohodou o rozvéazéani pracovniho poméru, vypoveédi,
okamzitym zruSenim pracovniho poméru, zruSenim pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢) nebo
pravni udalosti (smrti zaméstnance nebo smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou za
podminek upravenych v § 342 odst. 1 zékoniku préace). Pokud byla doba trvani pracovniho
poméru omezena na dobu konéani urcitych praci, je zaméstnavatel povinen upozornit
zam@stnance na skonéeni tdchto praci nejméné 3 dny piedem.”* V piipadg, Ze zaméstnanec
pokracuje po uplynuti sjednané doby v konani praci a zaméstnavatel o tom vi, plati podle
§ 65 odst. 2 zakoniku prace, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Je tteba zdlraznit,
ze po uplynuti sjednané doby neplati z4dnd ochranna doba, a to 1 v pfipadé¢ téhotné
zaméstnankyné & zaméstnance dolasné prace neschopného. > Je vhodné jesté uvést, Ze
zameéstnavatel je na zdkladé § 279 odst. 1 pism. g) zakoniku prace povinen zameéstnance
pracujicim v pracovnim poméru na dobu urcitou informovat o nabidce volnych pracovnich mist
na dobu neur¢itou.

V EU pracovalo vroce 2016 v pracovnim poméru na dobu uréitou celkem 14,2 %
zaméstnanctl. Nejvice osob bylo timto zptisobem zaméstnano v Polsku (27,5 %), Spanélsku
(26,3 %), Chorvatsku, Portugalsku a Nizozemsku (pfes 20 %). V Ceské republice tento podil
dosahoval 10 %. Vé&tsina zemi nabizi pracovni pomér na dobu urcitou u niz§ich pozic. Prace ve
vedoucich pozicich je zpravidla vykonavéna na dobu neurcitou. Je pfitom tieba brat v tvahu
rozdilnou vnitrostatni Gpravu piijimani a propousténi zaméstnancl ¢i nabidku a poptavku na
pracovnim trhu, coZ mize mit velky dopad na celkové vyuZzivani pracovniho poméru na dobu

20y CR je pracovni pomér na dobu urcitou oblibenou atypickou formou zaméstnani

urcitou.
pfedevSim pro zaméstnavatele, nebot’ jeho uzavirdnim ptedchazeji slozitému rozvazovani
pracovniho poméru. Zameéstnanci po uplynuti sjednané doby nemaji narok na odstupné, ¢imz
zaméstnavatel uSetii naklady na jeho vyplaceni. To je ovSem nevyhodné pro zaméstnance.

Zaméstnavatel mize také celkem flexibilné reagovat na zmény v organizaci prace, zaméstnavat

23 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentate. s. 240-241.

ISBN 978-80-7400-290-8.

§ 65 odst. 1 zakoniku prace.

» STANG, Michal. Pracovni pomér na dobu uréitou — jedna z nejcastéjSich forem atypického zaméstnani.
In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub, Atypickd zaméstndni - cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 102. ISBN 9788074789755.

2% European Comission: Eurostat, Statistiky zaméstnanosti. [online]. Posledni aktualizace erven 2017
[Cit. 23. 3. 2018]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_statistics/cs>.
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osoby pouze na ptechodnou dobu, kdy to vyplyva bud’ z okolnosti nebo z ekonomickych ¢i
provoznich divodi. Pracovni pomér na dobu uréitou je vhodnym prostfedkem k zaméstnani
v dobé sezénnich praci, v piipadé zastoupeni zaméstnance docCasné pracovné neschopného,
zastoupeni zaméstnankyné na matefské dovolené ¢i zaméstnance nebo zameéstnankyné na
rodi¢ovské dovolené. >’ Zaméstnavatelé &asto sjednavaji pracovni pomér na dobu urditou
z diivodu zajisténi pracovni schopnosti, divéryhodnosti a efektivnosti zaméstnance predtim, nez
s nim uzaviou pracovni pomér na dobu neurcitou. Pro zaméstnavatele je tento postup dle mého
nazoru do jisté miry bezpecny a vyhodny. Na druhou stranu miize ptredstavovat riziko v podobé
ztracenych nakladii na proskoleni zaméstnance, pokud zaméstnanec nebude chtit opakované
uzaviit se zaméstnavatelem pracovnépravni vztah.

Naproti tomu pro zaméstnance piedstavuje pracovni pomér na dobu urcitou prevazné
miru nejistoty. Zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urc¢itou se nenachdzeji v ochranné
dobg podle § 53 zakoniku prace.””® Uplynutim sjednané pracovni doby kon&i pracovni pomdr
bez ohledu na to, zda je zaméstnanec naptiklad uznan docasné prace neschopnym nebo se jedna
o té¢hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni cerpajici matetskou dovolenou ¢i zaméstnance nebo
zaméstnankyni Cerpajici rodicovskou dovolenou. V piipad€, Zze zaméstnankyni skonéi pracovni
pomér v dobé Cerpani mateiské dovolené, nesplni tak nasledné¢ podminky pro Cerpani dalsi
penézité pomoci v matefstvi.>” Pracovni pomér na dobu uréitou dle mého nazoru z tohoto
pohledu spiSe negativné ovliviiuje porodnost, péci o dité a sladéni rodinného a profesniho zivota.
Vhodnym feSenim miiZe byt pracovni pomér na dobu urcitou pro zaméstnance, ktefi chtéji
pracovat pfechodné z diivodu budoucich plant (napf. st€éhovani). Domnivam se vsak, ze by m¢l

byt uzaviran spise okrajové ¢i vedle vykonu prace v typickém pracovnim pomeéru.

2.3.2  Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Mezi dohody konané mimo pracovni pomér se fadi dohoda o pracovni cinnosti
a dohoda o provedeni prace upravené v § 74—77 zakoniku prace. Jedna se o dvoustranné pravni

jednani, které zaklada pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Na rozdil

»7 STANG, Michal. Pracovni pomér na dobu urditou — jedna z nejcast&jsich forem atypického zaméstnani.
In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub, Atypickd zaméstndni - cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 98—103. ISBN 9788074789755.

% STANG, Michal. Pracovni pomér na dobu uréitou — jedna z nejcastéjsich forem atypického zaméstnani.
In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub, Atypickd zaméstndni - cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 102. ISBN 9788074789755.

» SEEMANOVA, Jana. Atypicka zaméstnani z pohledu osob pecujicich o déti. In: PICHRT, Jan, MORAVEK,
Jakub, Atypickad zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 56.

ISBN 9788074789755.
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od pracovniho poméru zde neni v takové mife uplatiovan vztah organizacni nadfizenosti
a podfizenosti zaméstnance viuci zaméstnavateli. Dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér se vyznacuji vetsi flexibilitou a smluvni volnosti smluvnich stran v porovnani
s pracovnim pomérem. Diky této povaze umoziuji ucastnikiim pracovnépravniho vztahu sjednat
podminky vykonu prace tak, aby jim vyhovovaly. Dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér maji spide doplitkovy charakter k pracovnépravnimu vztahu. >

Jeden z flexibilnich znakti dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér spociva
vtom, ze zaméstnavatel neni povinen zameéstnanci rozvrhnout pracovni dobu. Pokud se
zaméstnavatel se zaméestnance dohodnou na rozvrzeni pracovni doby, musi tak ucinit v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 2 pism. d) zadkoniku prace, na zdkladé¢ kterého nesmi vykon prace
pfesahnout 12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich. Zaméstnavatel je nicméné povinen
rozvrthnout tydenni pracovni dobu do smén pro ucely poskytovani nahrady odmény
z dtvodu do¢asné pracovni neschopnosti nebo natizeni karantény. "'

Dohody o pracovni ¢innosti mimo pracovni pomér vyzaduji pro své uzavieni pisemnou
formu, pficemz jedno vyhotoveni vydd zaméstnavatel zaméstnanci. Nedodrzeni pisemné formy
m4 za nasledek neplatnost takové dohody, ledaZe tento nedostatek strany dodateéné zhoji.>*
Pokud zaméstnanec zapocal konat praci na zakladé nékteré z dohod, neni mozné se dovolat
neplatnosti z diivodu nedostatku pisemné formy.**>

Na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se podle § 77 odst. 2 zdkoniku
prace subsidiarné vztahuji ustanoveni zékoniku prace tykajici se prace v pracovnim pomeéru,
neni-li stanoveno jinak. Ustanoveni o pracovnim pomeéru se nepouziji na dohody, pokud se jedna
o pfevedeni na jinou praci a pfelozeni, doCasné pfidéleni, odstupné, o pracovni dobu a dobu
odpocinku, piekdzky v praci na strané¢ zaméstnance, dovolenou, skonceni pracovniho poméru,
odménovani a cestovni ndhrady. Divodem vyjimek je snaha ponechat smluvnim strandm prostor
pro vlastni upravu, nebot’ pravni Gprava pro pracovni pomeér je pro strany pomérné svazujici.
Ochrana v dohodach mimo pracovni pomér je zajiSténa jen v nutné mife, kterd stale zachovava
] 264

jejich uce Podle § 77 odst. 3 zakoniku prace si strany mohou sjednat 1 pies vyjimku

v § 77 odst. 2 zékoniku prace pravo zaméstnance na jiné dulezité osobni piekazky v praci

2 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zam&stnavani. Princip flexijistoty v ¢eském pracovnim pravu.

1. vydani. Praha: Auditorium, 2009. s. 146. ISBN 97880903786049.

§ 194 zakoniku prace.

§ 582 odst. 1 obcanského zédkoniku €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

% Srov. § 20 zakoniku prace.

2 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zam&stnavani. Princip flexijistoty v &eském pracovnim pravu.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2009. s. 147-148. ISBN 97880903786049.
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a pravo na dovolenou. Museji v§ak vzdy pouZit pravni upravu v ustanovenich § 191-198 a § 206
zakoniku prace, které se tykaji dlilezitych osobnich piekdzek v praci na stran¢ zaméstnance.

V piipadé skonceni nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je
zdivodu ochrany zameéstnance a jeho jistoty vyzadovéna pisemnd forma vypoveédi i
okamzitého zruSeni dohody. Pokud je to v zdjmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi nezletilého
zaméstnance, ktery nedosdhl 16 let, mize jeho zdkonny zéastupce okamzité zruSit dohodu
o provedeni prace nebo dohodu o pracovni Cinnosti. V takovém piipad¢ je nutné k platnosti
okamzitého zruSeni piivoleni soudu. Soud je nucen v kazdém jednotlivém ptipadé posoudit, zda
jsou naplnény zdkonem stanovené podminky pro okamzité zruSeni dohody (tj. okamzité zruseni
je v zajmu vzd&lani, vyvoje, zdravi nezletilého).?®

Dohoda o provedeni prace je upravena v ustanoveni § 75 zékoniku prace. Toto
ustanoveni obsahuje pouze minimdlni pravni Upravu. Ostatni obsahové nalezitosti ponechava
k ujednani na smluvnich stranach podle jejich preferenci s ohledem na spole¢na ustanoveni
dohod podle § 77 zakoniku prace. Podstatnou nalezitosti dohody o provedeni prace je rozsah
prace, na ktery se dohoda o provedeni prace uzavird. Ten musi byt v dohod¢ sjedndn na
maximdlné¢ 300 hodin v kalendainim roce. Zaméstnavatel mize se stejnym zaméstnancem
uzaviit i vice dohod o provedeni prace. V takovém piipadé nesmi rozsah prace ptekrocit
300 hodin prace v souctu vsech dohod o provedeni prace mezi tymiz smluvnimi stranami ve
stejném kalendainim roce. Dal$i podstatnou nalezitosti této dohody je i vymezeni vykonavané
prace, ktera mize byt sjedndna bud’ jako individudlni pracovni kol nebo mize byt druhoveé
vymezena.**®

Dohoda o pracovni ¢innosti je upravena v ustanoveni § 76 zadkoniku prace a strany maji
velky prostor k smluvnimu ujednani. V dohod€ o pracovni ¢innosti musi byt obsaZeny podstatné
nalezitosti podle § 76 odst. 4 zakoniku prace, tj. sjednané prace (druhové vymezené), sjednany
rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavira. Tato doba neni na rozdil od dohody
o provedeni prace limitovana a je mozné ji uzaviit jak na dobu urcitou tak neurcitou. Vykon
prace je ovSem limitovan rozsahem tydenni pracovni doby. Na zaklad¢ dohody o pracovni
¢innosti neni mozné vykonavat praci v rozsahu prekracujicim v priméru polovinu stanovené
tydenni doby. Stanovena tydenni pracovni doba ¢ini ve svém plném rozsahu maximalné

40 hodin tydn&.*®” Doba dodrzovani nejvyse piipustného rozsahu poloviny stanovené tydenni

29 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentéte. s. 510-512.
ISBN 978-80-7400-290-8.

% BELINA, Miroslav. Zikonik préce: komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentéte. s. 489-494.
ISBN 978-80-7400-290-8.

267 8 79 zakoniku prace.

83



pracovni doby se posuzuje za celou dobu, na kterou byla dohoda o pracovni ¢innosti uzaviena,
nejdéle vSak za obdobi 52 tydnt. Z toho vyplyva, ze zaméstnanec miize odpracovat v pruméru
maximalné 20 hodin tydn& za obdobi 52 tydni.**®

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli pomérné hojné vyuzivané. Diky své flexibilni povaze mohou zaméstnanci
1 zamé&stnavatelé upravit pracovni podminky tak, aby byly oboustranné vyhodné. Pro
zaméstnance predstavuji dohody moznost, jak pracovni Cinnost pfizplisobit svym casovym
potfebam. Tato flexibilita je Casto atraktivni pro osoby pecujici o dit€¢ v dob¢ Cerpani matetské
dovolené nebo rodi¢ovské dovolené ¢i pro osoby pecujici o jiné zavislé osoby. S vidinou piijmu,
vlastni seberealizace a harmonizace rodiny a prace uzaviraji tyto osoby pravé dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Pokud je vSak prace na zdkladé¢ dohod paralelni pracovni
¢innosti k pracovnimu pomeéru, plati zde omezeni podle § 34b odst. 2 zdkoniku prace.
Na zakladé tohoto ustanoveni nesmi zaméstnanec v dal$im zakladnim pracovnépravnim vztahu
u t¢hoz zaméstnavatele vykonavat prace, které jsou stejné druhové vymezené. Omezeni se
vztahuje 1 na zaméstnankyné v dob& Cerpani matetské dovolené nebo rodi¢ovské dovolené.
Zaméstnankyné tak nemulze se svym zaméstnavatelem, u kterého je v pracovnim poméru, uzavrit
dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, ledaze je jinak druhoveé vymezena.

Zameéstnanec se také mize v dobé Cerpani mateiské dovolené nebo rodi¢ovské dovolené
rozhodnou, Ze uzavie pracovnépravni vztah s jinym zaméstnavatelem. Zde plati omezeni podle
ustanoveni § 304 odst. 1 zakoniku prace. Zaméstnanec muize vedle svého zaméstnani
vykonavaného v zékladnim pracovnépravnim vztahu vykonavat vydélecnou cCinnost, kterd je
shodna s pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele, u kterého je zaméstnan, jen s jeho pfedchozim
pisemnym souhlasem. Na druhou stranu neni vylouceno, aby zamé&stnanec uzaviel vice dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér sriznymi zaméstnavateli se stejné¢ druhové
vymezenymi pracemi.

Navic, jestlize zamé&stnanec obdrzi na zdklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér odménu do 10 000 K¢&, nepodléhd jeho vydélek odvodim do socidlniho a zdravotniho
pojisténi. To miize byt podle mého ndzoru atraktivni pro osoby pecujici o dite€ ¢i o jinou osobu
na ném zavislou, nebot’ spadaji do Sirokého okruhu osob, za které plati zdravotni pojisténi stat.%

Dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér lze v téchto ptipadech zajistit 1 optimalni

% BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentéte. s. 489-494.
ISBN 978-80-7400-290-8.
269§ 7 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmé&n& a doplnéni n&kterych souvisejicich

zékond, ve znéni pozdéjsich predpist.
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rodinny piijem. Pokud zaméstnanci do okruhu osob podle zakona o zdravotnim pojiSténi
nespadaji, museji si pojisténi hradit sami.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér vnimam tak, ze maji mit spise
doplitkkovou povahu k jiné pracovni aktivité, predev§im k pracovnimu poméru. Vyznacuji se
niz§i pravni ochranou a stabilitou pracovnépravniho vztahu, coz muze byt pro zaméstnance
nevyhodné. Ochrana zaméstnance je zavisla ptrevazné na vili stran. Nevyhodu ptedstavuje i to,
ze zamestnanci pracujici na zakladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nemaji
narok na oSetfovné a vyrovnavaci piispévek v t&hotenstvi a matefstvi.”’’ Pro zaméstnavatele
predstavuje sjednavani dohod ptevazné vyhody, nebot se mu ulehcuje uzavirani i skonceni
pracovnépravniho vztahu. Na dohody se nevztahuji nékterd ustanoveni zédkoniku prace tykajici
se pracovniho poméru a zaleZi tak plné na ujednani stran.

Uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér miize byt pro nckteré
zameéstnance vhodnym fesenim, jak G¢inn¢ sladit sviij rodinny a profesni zivot. Na druhou stranu
jsou dohody spojeny s nizkou ochranou a jistotou. Domnivam se, ze z téchto divodu je pro
zaméstnance vhodnéjsi uzavirat pracovni pomér, ve kterém mohou vyuZit jiné atypické formy
zaméstnani (sdilené pracovni misto, praci na dalku, praci z domova). Zminéné ostatni formy
zaméstnani mohou vyhovét ¢asovym i mistnim narokim zaméstnanci a souCasné jim bude

poskytnuta vyssi pravni ochrana pracovnépravniho vztahu.

2.3.3  Vydéleéna ¢innost mimo pracovnépravni vztah (podnikani)

Vydélecna cCinnost mize byt vykonidvdna 1 mimo pracovnépravni vztah, kdy osoba
samostatné vydélecné ¢inna neni v zavislém vztahu ke svému zaméstnavateli. Jedna se o jeden
ze zpisobil, jakym si osoby na matetské dovolené a rodicovské dovolené mohou zajistit financni
pfinos pro rodinu. Podnikani provadi osoba soustavné, samostatné, na vlastni jméno
a odpovédnost a za Gcelem dosazeni zisku. Rodi¢ si tak mize dle svych preferenci svobodné
rozvrhnout ¢as mezi rodinu a praci. Zakonik prace se na vydélenou c¢innost mimo
pracovnépravni vztah nevztahuje. Ve své podstaté se nejednd o atypickou formu zaméstnani.
Nicméné v souvislosti s problematikou sladéni rodinného a profesniho zivota je dualezité tuto
vydéle¢nou ¢innost zminit.

Charakter podnikatelské c¢innosti mize byt rGznorody a upravuje ho Sirokd Skala

predpisti, které stanovi podminky a vznik opravnéni k vykonu podnikatelské ¢innosti. Mezi

7108 39 odst. 5 pism. b) a § 42 odst. 4 pism. a) zdkona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve zné&ni
pozdgjsich predpisi.
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OSVC patii zejména Zivnostnici, osoby vykonavajici svobodnd a nezavisla povolani
(napf. umélci, advokati, danovi poradci, ptekladatelé, tlumocnici, atd.) nebo také podnikatelé
v zemédé@lstvi. Na rozdil od pracovnépravnich vztahli u podnikatelské ¢innosti odpadé naptiklad
komunikace se zaméstnavatelem, uprava pracovnich podminek, zakazy praci spojené s ochranou
v matetstvi, atd. V pfipad€ téhotenstvi si podnikatelka planuje dle svych moZznosti ptipravu na
porod a péci o novorozen¢ a neni vdzana zadnymi limity jako Zeny v pracovnépravnim vztahu.
To predstavuje dle mého nazoru uréitou vyhodu. Na druhou stranu musi OSVC pog¢itat s finanéni
kompenzaci za usly zisk ze samostatné vydélecné ¢innosti, v dobé mateistvi a rodiCovstvi.

OSVC se miize Gi¢astnit nemocenského pojisténi dobrovolné, a miize se tak pfipravit na
budouci nepiedvidatelnou socialni udalost. Pokud se OSVC tiéastni nemocenského pojisténi, ma
narok na jeho davky. V pfipadé planovani rodiCovstvi jsou to za zadkonem stanovenych
podminek penézitd pomoc v matefstvi a otcovskd poporodni péce. U penézité pomoci
v matefstvi musi OSVC splnit vedle obecnych podminek naroku tykajicich se vsech
zameéstnanct jesté dalsi podminky (270 dni Gcast na nemocenském pojisténi v poslednich dvou
letech pied nastupem, z toho miniméalné 180 dni nemocenského pojisténi OSVC v poslednim
roce). OSVC ma za splnéni zakonnych podminek narok i na rodicovsky piispévek jako davku
statni socialni podpory pii osobni a fadné péci o dit€ do maximalné ¢tyt let véku ditéte. Pokud se
OSVC nepiihlasi k G¢asti na nemocenském pojisténi, nemtize si dle svych aktudlnich potieb
a rodinné ¢i ekonomické situaci zvolit ptijatelnou vysi rodicovského ptispévku.

Domnivam se, Zze pro OSVC miize byt matefstvi a rodi¢ovstvi v nékterych smérech
daleko obtizngjsi, nez pro zaméstnankyni ¢ zaméstnance. Pokud OSVC neplanované otéhotni
a nesplni podminky naroku na penézité davky z nemocenského pojisténi, mize nést nasledky, ze
nebude zabezpedena davkou v mateistvi. Pro OSVC je tak diilezité myslet véas na piipadnou
socialni udalost bud’ pfihlaSenim k Gcasti na nemocenském pojiSténi, nebo zabezpecenim se
jinym zplsobem, napf. formou komercéniho pojisténi po dobu docasné pracovni neschopnosti.
Minimalni dobu G&asti na nemocenském pojisténi bych do budoucna pro OSVC nesnizovala.
OSVC maji oproti zaméstnanctim specifické postaveni v ekonomické oblasti, diky ¢emuz se jim
nabizi fada naptiklad jiz zminénych vyhod. Pokud by byla minimdlni doba ucasti na
nemocenském pojisténi zkracena, mohlo by dochézet k vypogitavému jednani OSVC a placeni
pojistného ve vysSich davkach jen v obdobi pfed o¢ekdvanou udalosti. Tato tprava by pfinasela
znevyhodnéni pro zaméstnance, ktefi museji platit pojisténi povinng, ptestoze budouci socidlni

, . , 271
udalost vubec nemusi nastat.

" HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.

Teoretik. s. 145-148. ISBN 978-80-87576-92-2.
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Vydélecna Cinnost mimo pracovnépravni vztah je alternativni zplsob podpory sladéni
rodinného a profesniho Zivota. Rodi¢iim (pfedevSim Zendm) umoznuje organizovat praci dle
svych potfeb a umozituje jim sladit rodinné povinnosti s praci.*’* Na druhou stranu je potieba
zvazit i ur¢ité negativni dopady, se kterymi museji OSVC poéitat a pro takové piipady se

zabezpecit.

Atypické formy zaméstnani jsou z celkového pohledu vhodnym prostfedkem k sladéni
rodinného a profesniho zivota. ZlepSuji zapojeni pecujicich osob, véetné rodict s malymi détmi,
na trh prace. Kazda z uvedenych forem je spojena s ur¢itymi vyhodami i nevyhodami, které je
potfeba brat v uvahu pii rozhodovani osob o vyuzivani konkrétni atypické formy zaméstnani.
Domnivam se, Ze celkova podpora nabidek atypickych forem zaméstnani by méla pozitivni vliv
na harmonizaci rodiny a prace, zvySovani zaméstnanosti zen a snizovani chudoby rodin
s malymi détmi. K efektivnimu sladéni rodinného a profesniho Zivota je dilezité vedle zvySovani
nabidek atypickych forem zaméstnani zvySovat i nabidku sluzeb péce o déti predskolniho veku.

Zajisténi sluzeb péce o déti predSkolniho véku se budu zabyvat v néasledujici kapitole.

72 STANGOVA, Véra. Aktualni otazky zaméstnavani zen. In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. Atypickd
zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 165. ISBN 9788074789755.
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3. HMOTNE ZABEZPECENI RODIN A ZAJISTENI SLUZEB PRI
VYCHOVE DETI

Prvni roky zivota ditéte maji velky vliv na formovani a rozvoj osobnosti ditéte, pricemz
kvalitni vyvoj nejlépe zajisti moznost rodicl pecovat o dit¢ a vytvaiet vhodné rodinné prostredi.
Matetska dovoleni a rodi¢ovska dovolena jsou v tomto ohledu velmi vhodnymi instituty, nebot’
umoziuji rodi¢tim pecovat o dit€ v ranych fazich jeho Zivota.

Matetska dovolend a rodi¢ovska dovolend zaroven predstavuji dalezité osobni prekazky
v praci, kdy zaméstnanec nemutze plnit svou zakladni povinnost vyplyvajici z pracovnépravniho
zéavazku, tj. vykonavat pro zaméstnavatele praci. V dob¢ Cerpani matetské dovolené a rodicovské
dovolené se zaméstnankyné nebo zaméstnanec nachazi v ochranné dobé, ve které je
zaméstnavatel limitovan ve svém pravu dat zaméstnanci vypoveéd, i kdyz je duvod k vypovédi
dan. Ukoncit pracovni pomér s chranénymi zaméstnanci miize zaméstnavatel jen ve vyjimecnych
zakonem vymezenych ptipadech. Po odpadnuti pfekazky v préci je zaméstnanci umoznéno vratit
se zpét do zaméstnani.

Nicméné zaméstnanec nebo zaméstnankyné nemaji v obdobi Cerpani materské dovolené
a rodi¢ovské dovolené narok na ndhradu mzdy nebo platu. Narozeni ditéte a jeho vychova jsou
pro rodinu financné€ naro¢né jak z hlediska zvySenych nakladl na péci o dite, tak z divodu ztraty
pfijmu jednoho z rodici (alesponi v pocateCnich fazich Zivota ditéte). Hmotné zajiSténi rodin
béhem téhotenstvi, matefstvi a péfe o déti patfi vramci rodinné politiky mezi dualezité
pfedpoklady pro udrZeni ur€itého materidlniho postaveni rodin. UmoZnuje z ur¢itého pohledu
1 sladéni rodinného a profesniho Zivota, nebot’ diky davkam ze systému socidlniho zabezpeceni
muze rodi¢ pecovat o dit€ doma a pravni Uprava zarovenl umoziuje rodi¢i za zakonem
stanovenych podminek vykon prace bez ztraty naroku na tyto davky.

Napftiklad na rodicovsky prispévek mél v 90. letech narok pouze celodenné pecujici
rodi¢, jehoz piijem z vydéle¢né Cinnosti nepfesahoval zdkonem vymezenou ¢astku. V roce 2004
doSlo k legislativnim zméndm v upravé rodicovského piispévku a zminéné omezeni bylo
zru$eno.”” V soucasné dobé je narok na vyplatu rodi¢ovského piisp&vku mozny, i kdyz rodi¢
vykonavé vydélecnou €innost, a to bez ohledu na vysi piijmu.

Nov¢ je do pravni upravy sméfujici k zabezpeceni rodin s détmi zahrnuta s G€innosti od

1.2.2018 otcovska poporodni péce jako davka nemocenského pojisténi, kterd ma umoznit

273 Zakon &. 453/2003 Sb. s Gi¢innosti od 1. 1. 2004 zrugil legislativniho omezeni uvedené v ustanoveni § 30 zakona

¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote.
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zapojeni otcll do péce o déti. Penézitou pomoc v matetstvi jako davku nemocenského pojisténi
1ze pobirat za zakonem stanovenych podminek i pfi vykonu préce.

Z celkového hlediska dochazi dle mého nazoru k pokroku v oblasti podpory
zamestnanosti osob pecujicich o dité. Legislativni zmény piispely teoreticky k vétsi flexibilité
a svobod¢ rodicii v oblasti prace a péce o déti predskolniho veku. V praxi vSak tyto zmény musi
byt doprovazeny téz zajisténim financné dostupnych kvalitnich instituci denni péce o déti
predskolniho véku. Pokud nejsou zatizeni denni péce o déti predskolniho véku dostupna, pak
pravni uprava ve vyuzivani rodiCovského ptispévku, atypickych forem zaméstnani a snizovani
zaméstnanosti Zzen neni realizovatelna.””

V CR je v sou¢asné dobé nedostate¢na nabidka kvalitnich finanén& a mistné dostupnych
sluzeb péce o déti. V roce 2014 bylo v CR pouze 5 % déti do tfi let, které navitévovaly néktery
z druhi formalni péce o déti. To je oproti priméru v EU, ktery tvoii 28 %, vyrazné malo. Jednou
z priorit EU je dosahovani lepsi dostupnosti raného vzdélani a péée o déti. CR v sou¢asné dobé
stale nenaplnuje barcelonské cile z roku 2002 ani Doporuceni Komise z roku 2013 o investicich
do dsti, které jsou zamé&feny na zvySovani poskytovani pée o déti predskolniho veku.?”
Evropsky parlament proto vyzval &lenské staty, aby splnily barcelonské cile*’® nejpozdgji do
roku 2020, nebot’ jejich nenaplnéni ztézuje naplnéni cili vytyCenych v dalSim vyznamném
dokumentu EU — Strategii Evropa 2020.>”

Pro déti mladsi tfi let vefejné provozované a finanéné dostupné sluzby donedavna
prakticky viibec neexistovaly. Od roku 2016 zagaly v CR vnikat mikrojesle, jejichz vybudovani
a provoz je v soucasné dobé pilotné ovéfovan v obcich CR v ramci projektu MPSV ,,Podpora
implementace sluzby péce o déti od Sesti mésict do Ctyt let v tzv. mikrojeslich a pilotni ovétreni
sluzby*. Pro déti tileté a Ctyfleté je nabidka vefejn€ provozovanych sluzeb péce o déti omezena
a ro¢né byva odmitnuto né€kolik tisic zddosti do matefskych Skol. Soukroma predskolni zatizeni
jsou pro rodice ¢asto financné narocna.

Nedostatecna nabidka finanéné a mistn€ dostupnych piedskolnich zafizeni ma velmi

negativni dopady v mnoha ohledech. Pfedev§im matky malych déti se dlouhodobé nemohou

" HASKOVA, Hana. Kam sméfuje eskd spolenosti v oblasti denni pé¢e o predskolni déti? In: KRIZKOVA,
Alena. Price a péce. Promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky Evropské unie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 51-70. ISBN 978-80-86429946.

> MPSV. Koncepce rodinné politiky. 4. 9. 2017. Dostupné z:

<https://www.mpsv.cz/files/clanky/31574/Koncepce _rodinne politiky.pdf>.

% Na zékladé barcelonskych cilti schvalenych v roce 2002 mély byt ¢lenské staty schopny poskytnout pééi ve
Skolkach pro nejméné 90% déti starSich tif let. V pfipad€ jesli pro nejmén¢ 33 % déti mladsich tii let do roku
2010. Vétsina clenskych stati tyto cile nenaplnila.

*""European Comission. Pé¢e o d&ti: Komise vyzyva Glenské staty, aby zvysily své usili [online]. Tiskova zprava
3.6.2013 [Cit. 18. 1. 2018]. Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-495 cs.pdf>.
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vratit na pracovni trh, rodice maji obavy pofidit si druhé ¢i dalsi dité, snizuje se porodnost.
V praxi dochazi k tomu, ze déti zpravidla zlstdvaji s matkou do tii ¢i Ctyf let ve€ku doma,
nasledn¢ nastupuji do pieplnénych matetskych Skol, nemaji Cas se postupné adaptovat ve
Skolkach, ve kterych nahle travi 1 vice nez osm hodin denné¢. Navic diky nedostatku kvalitniho
ptedskolniho zafizeni nemaji déti ze znevyhodnénych rodin v raném détstvi, které hraje prvni tfi
az &tyfi roky rozhodujici roli, podnétné a intelektualni prostiedi pro rozvoj své osobnosti.?’®
V poslednich letech vSak dochézi k ur¢itému pokroku ve zvySeni poctu sluzeb péce o dité, a to
rozvojem mikrojesli, firemnich Skol a institutu détské skupiny, coz povazuji za velmi pozitivni
krok v oblasti harmonizace rodinného a pracovniho zivota. ZvySenim kapacit vefejnych
predskolnich zatfizeni by se umoznil navrat zaméstnancti na pracovni trh diive a soucasné by se
podpofila i finan¢ni sob&stacnost rodin.

V této kapitole uvedu pravni Upravu matetské dovolené a rodicovské dovolené, hmotného
zabezpeceni béhem péce o déti a pravni upravu sluzeb péce o déti. Zabyvat se budu dopadem

téchto pravnich uprav a pravnich institutli na sladéni rodinného a profesniho Zivota.

3.1 Materska dovolena a rodicovska dovolena

Matetska dovolena a rodicovskd dovolend jsou vyznamnymi nastroji sladéni rodinného
a profesniho Zivota. Matetskd dovolend chrani Zeny v pokrocilém téhotenstvi a nésledné v dobé
po porodu v souvislosti se zotavenim. Ugelem je i zajisténi zakladnich potieb novorozeného
ditéte, coZ je obtizné ucinit jinymi zplsoby neZ prezenci matky. Pravo na zvlaStni ochranu, péci
a pomoc zendm v souvislosti s té¢hotenstvim a péci o déti, konkrétné pravo na mateiskou
dovolenou, je velmi vyznamnym socialnim pravem zakotvenym v ¢l. 32 odst. 2 Listiny: ,, Zené
v tehotenstvi je zarucena zvldstni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici zdravotni
podminky. S timto ustanovenim souvisi i €l. 6 odst. 1 Listiny, ve kterém je uvedeno, ze ,, lidsky
Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. *

Rodicovskou dovolenou miize Cerpat jak matka, tak otec ditéte, a umoZnuje jim
svobodnéji si zvolit, zda budou pecovat o dité nebo nastoupi do zaméstnani. Vyznacuje se také
tim, Ze je finanéné¢ méné kompenzovana. Je poskytovana az do tii let veku ditéte. Zaméestnanec je
v dob& matetské dovolené a rodi€ovské dovolené v ochranné dob& a zaméstnavatel nesmi se

zaméstnancem az na vyjimky uvedené v zakoniku prace ukoncit pracovni pomer.

™ MPSV. Koncepce rodinné politiky. 4. 9. 2017.
Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/31574/Koncepce_rodinne politiky.pdf>.
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V této podkapitole uvedu pravni Gipravu matei'ské dovolené a rodi¢ovské dovolené v CR

a posoudim jeji dopad na problematiku sladéni rodinného a profesniho zivota.

3.1.1 Materska dovolena a navrat do vykonu prace

Matetska dovolend je tradicnim institutem pracovniho prava, ktery chrani pracujici zeny
v souvislosti s pokroc¢ilym téhotenstvim, porodem a péci o novorozené dité. Jedna se o jednu
z dulezitych osobnich piekazek v préci, ktera je upravena v zékoniku prace v ustanovenich
§ 195 az § 198. Téhotenstvi, porod a obdobi po porodu jsou socialni udalosti, béhem kterych se
zena neobejde bez pomoci spole¢nosti. Pomoc muize spocivat napiiklad v poskytovani zdravotni
péce, ale také v osvobozeni od plnéni pracovnich povinnosti a v poskytovani hmotného
zabezpeceni béhem tohoto obdobi pro pracujici Zeny. 279

Mateiska dovolend ptedstavuje piekdzku v praci na strané¢ zaméstnankyné, béhem které
je zamgstnavatel povinen zaméstnankyni poskytnout omluvené pracovni volno bez nahrady
mzdy v souvislosti s porodem a pé¢i o narozené dité. Zaméstnankyné¢ ma narok na cerpani
matefské dovolené v souvislosti s vysokym stupném téhotenstvi, porodem a péc¢i o narozené dité
po dobu 28 tydnd. Pokud zaméstnankyné porodila dvé nebo vice déti, matefskd dovolend je
stanovena na 37 tydni.>*® Zah4jeni mateiské dovolené zaéne v okamziku, kdy se Zena rozhodne
uplatnit své prdvo na pracovni volno souvisejici sporodem a péci o dité. Podle
§ 195 odst. 2 zdkoniku prace nastupuje zaméstnankyné na matefskou dovolenou zpravidla od
pocatku Sestého tydne pted ocekdvanym dnem porodu. Na matetfskou dovolenou mlize nastoupit
1 diive, a to od pocatku osmého tydne pied ocekavanym dnem porodu. Ocekavany den porodu

stanovi o3etujici odborny 1ékaf Zeny na zakladé 1ékaiské prohlidky.*!

Den porodu potvrdi 1ekar
na tiskopisu, ktery jednak prokazuje piekdzku v praci v souvislosti s porodem a péci
o novorozeng, jednak slouZi jako Zadost o davku penézité pomoci v matetstvi.

Zaméstnankyné mize nastoupit na matetskou dovolenou pocatkem Sestého tydne pired
oc¢ekavanym dnem porodu. Od tohoto dne se bude pocitat 28 tydni matetské dovolené a budou
poskytovany penézité davky v matefstvi. Zaméstnankyné mulze nastoupit na matefskou
dovolenou i pozdéji, anebo nemusi nastoupit na matefskou dovolenou vilibec, jak vyplyva ze

zékoniku prace. Zalezi tedy na zaméstnankyni, kdy se rozhodne realizovat své pravo na toto

pracovni volno. Zakonik prace stanovi pouze, kdy tak zaméstnankyné miliZze nejdfive ucinit.

> BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe.
s. 875-876. ISBN 978-80-7400-290-8.

§ 195 odst. 1 zékoniku prace.

§ 67 zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
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Z tohoto hlediska je nastup na matetfskou dovolenou pradvem zaméstnankyné. V ptipadé, Ze se
dit¢ narodi mrtvé, pfislusi zaméstnankyni matetskd dovolena po dobu 14 tydni za Ucelem
prekonani fyzické a psychické zatéze, které byla vystavena.*®?

Pokud zaméstnankyné podle § 195 odst. 3 zékoniku prace nastoupi na matefskou
dovolenou pozdéji nez 6 tydni pfed ocekdvanym porodem, matetskd dovolena se
o nevyCerpanou dobu zkrati. Zaméstnankyni tak bude po porodu nalezet 22 tydni, piipadné
31 tydnt u vicecetného porodu, ode dne porodu. Jedna se o urCitou sankci ve formé zkraceni
celkové doby cerpani matetské dovolené, nebot’ se zakonodarce snazil docilit, aby Zeny
nastupovaly na matetskou dovolenou vcas z divodu ochrany své a ochrany ditéte.

Nabizi se zde tvaha nad otazkou, zda nastoupeni na matefskou dovolenou by mélo byt
pravem nebo povinnosti zaméstnankyné. Nejprve v pravni upravé neni Zadnym zplsobem
upravena povinnost zameéstnankyné informovat zaméstnavatele o svém téhotenstvi. Podle
ustanoveni § 206 zakoniku prace musi zaméstnankyné v souvislosti s piekazkou v praci pouze
vCas pozadat zaméstnavatele o poskytnuti pracovniho volna. Zaméstnavatel v tomto ptipad€ neni
dostate¢n¢ chranén a miiZze se dostat do nepiijemné situace v souvislosti s organizaci prace po

. . . e C 283
ozndmeni jiz vysokého stadia t€hotenstvi Zeny.

Podle mého nazoru by méla byt do budoucna
de lege ferenda upravena povinnost zameéstnankyné zaméstnavatele informovat o svém
téhotenstvi z divodu ochrany své, ditéte a nakonec i ochrany zaméstnavatele. Dale, jak jiz bylo
uvedeno, ndstup na matetskou dovolenou je pravem zaméstnankyné a v podstaté nemusi podle
zakoniku prace na matefskou dovolenou nastoupit viibec. Nékteré zaméstnankyné (predevSim
s vysokymi pfijmy) Cerpaji misto matefské dovolené dovolenou. Zaméstnankyné pak v takovych
ptipadech pfestanou pracovat az ve velmi pokroc¢ilém téhotenstvi, ptipadné se do zaméstnani
velmi brzy po porodu vraceji. Nicméné se domnivam, Ze pokud zaméstnankyné nastoupi na
matefskou dovolenou az ve velmi pokrocilém téhotenstvi, pfipadné nenastoupi na matefskou
dovolenou vilbec, Ucel matefské dovolené se wvytraci. Poskytovani volna v souvislosti
s téhotenstvim, porodem a pé¢i o narozené dité€ je v zajmu jak Zeny samotné, tak zdravi
otekavaného ditdte. Zeny by mély vyuzit nabizeného volna véas a zdrzet se predev§im fyzicky
naro¢né prace, aby neohrozovaly své matetské poslani.

Na tuto otdzku poukazuji pfedev§im v souvislosti s problémy, které diky zminénym
ustanovenim mohou vznikat. V praxi miize napiiklad dochazet k ptipadim, kdy zaméstnavatel

bude porovnavat zaméstnankyni, kterd matefskou dovolenou vibec nevyuzila s téhotnou

282.8 195 odst. 4 zakoniku prace.

8 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 86. ISBN 978-80-87576-92-2.
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zamé&stnankyni, kterd na matefskou dovolenou nastoupit chce. Zaméstnavatel tak muze
vyvoldvat na téhotnou zaméstnankyni tlaky, aby se zachovala stejnym zplsobem jako jina
zamestnankyné, kterd vyuzila volno z diivodu téhotenstvi a matetstvi az v pokrocilém stadiu
téhotenstvi ¢i ho nevyuzila vibec. Jestli ma byt matefska dovolena povinnosti je sporné, nebot’
takova pravni Uprava by zasahla do svobodné viile Zen. Néktera zaméstnani nemusi byt naroc¢na
a pozitivné muze byt vnimano i finan¢ni zajisténi Zeny ze zaméstnani. Podle mého nazoru by se
vSak mélo zdravi Zeny a zdravi ditéte upfednostnit. Jsem si védoma, ze mnozi nebudou souhlasit,
ale do budoucna de lege ferenda bych v pravni Gpraveé uvitala upfesnéni alespon nejzazsiho dne
nastupu na mateiskou dovolenou z diivodu ochrany Zen a nenarozeného plodu. Po této dob¢ by
zamé&stnavatel nesmél té¢hotnym zaméstnankynim piidélovat praci. V praxi se t¢hotné zeny
vyhnou srovnavani a tlakim ze strany zaméstnavatele, nebot’ vSechny téhotné Zeny budou
povinny vyuzit pracovni volno.

Mohou nastat i pripady, kdy Zena vycerpa pied porodem méné nez 6 tydnli z mateiské
dovolené proto, ze se dité narodilo piredCasné. Narok na ¢erpani mateiské dovolené neni v tomto
pfipadé¢ zkracen, nebot by zZena byla kvili zdravotnim okolnostem znevyhodnéna.
Zameéstnankyni tak ptislusi Cerpat matefskou dovolenou ve standardni délce stanovené zakonem.

Zaméstnankyné se miize rozhodnout i pro moznost, Zze se vrati do prace dfive nez po
28 tydnech Cerpani matefské dovolené. To predstavuje urcité organizacni obtize pro
zamé&stnavatele, nebot’ nemlze zaméstnankyni odmitnout. Podle § 47 zdkoniku price ma
zamé&stnavatel povinnost zaradit zaméstnankyni na jeji plivodni préci a pracovisté, pokud se vrati
do prace po skonceni mateiské dovolené. Je proto vhodné, aby se zaméstnankyné se
zaméstnavatelem dohodli o svych budoucich tmyslech. Zaméstnavateli to umozni rozhodnout
se, zda pfijme za zaméstnankyni ndhradu ¢i nikoli, pfipadné na jakou dobu. Béhem cerpéani
matefské dovolené mlZe u zaméstnavatele dojit také k takovym organizaénim zménam, diky
kterym nebude zamé&stnankyn& moci vykonavat dosavadni praci. Zaméstnavatel je pak povinen
pridélit  zaméstnankyni  praci podle pracovni smlouvy v souladu s ustanovenim
§ 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Pokud zaméstnavatel nema praci podle pracovni smlouvy,
muze se zaméstnankyni dohodnout zménu pracovni smlouvy. Nedohodne-li se zaméstnavatel se
zamé&stnankyni na zméné pracovni smlouvy a zaméstnankyné jinou praci nevykonava, jedna se
o pfekazku na strané zaméstnavatele podle § 208 zakoniku prace. V takovém piipade piislusi
zaméstnankyni ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku, a to po celou dobu, kdy
zaméstnavatel zaméstnankyni praci neptidéluje.

Diiv§jsi navrat zaméstnankyné do prace je tedy mozny, nicméné zde plati urcité limity.

Podle § 195 odst. 5 zakoniku prace nesmi byt matefska dovolend Zeny, ktera porodila dité, kratsi
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nez 14 tydni a dale nemize skoncit ani byt prerusena pred uplynutim 6 tydnii ode dne porodu.
Zakonodarce poskytuje zené¢ minimalni ochrannou dobu na rekonvalescenci po porodu, v ramci
Sestinedéli plati absolutni a generalni zakaz jakékoli prace. Nastup na matefskou dovolenou je
tedy od chvile porodu povinnosti upravenou zédkonem. Po uplynuti této zdkonem stanovené
ochranné doby se zaméstnankyné miize vratit do svého zaméstnani.

Otazkou vSak je, zda se tato pravni Uprava vztahuje i na zaméstnankyné, které se
rozhodnou matefskou dovolenou vibec nevyuzit a radéji Cerpaji dovolenou nebo neplacené
pracovni volno. Podle Halifové je nutné pravni tpravu minimalniho rozsahu matetské dovolené
vztadhnout i na tyto zaméstnankyng. S timto ndzorem se mohu ztotoznit. Pokud by tomu tak
nebylo, vznikla by mezi zaméstnankynémi  Cerpajicimi  matefskou  dovolenou
a zamé&stnankynémi, které ji necerpaji, nerovnost v podob¢ rozdilné miry ochrany zdravi rodicky
a ditéte.

Dale je potfeba poukazat na skutecnost, ze v pripadé¢ cerpani dovolené potiebuje
zaméstnankyné souhlas od zaméstnavatele, kdezto u matefské dovolené je zaméstnavatel
povinen nepfitomnost zaméstnankyné omluvit. Dobu cerpani dovolené urcuje zaméstnavatel
aneni povinen urcit zaméestnankyni Cerpani dovolené v celku. Vyméra dovolené za kalendaini
rok ¢ini podle § 213 odst. 1 zédkoniku prace minimalné ¢tyii tydny a pét tydnd u zaméstnanci
uvedenych v § 109 odst. 3 zakoniku prace. Dovolena pedagogickych pracovnikii, akademickych
pracovnikl vysokych Skol ¢ini osm tydnd v kalenddinim roce. Dovolena tak nemuze pokryt
celou minimalni dobu pracovniho volna v souvislosti s porodem a péc¢i o narozené dité, ktera Cini
14 tydni vcéetné Sestinedéli. Zaméstnavatel na druhou stranu v této minimalni dobé& pracovniho
volna nesmi ptidé€lit Zené¢ Zadnou praci. Zaméstnankyné tak bude povinna cerpat neplacené
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pracovni volno.

Pokud tedy napiiklad zaméstnavatel neurci cerpani dovolené v celku
a zaméstnankyné bude Cerpat pievazn€ neplacené volno, je otdzkou, zda si zaméstnankyné
finan¢né pfrilepsi oproti Cerpani matetské dovolené. V této souvislosti bych jesté uvedla, Ze
pokud Zena necerpa matefskou dovolenou, neni chranéna pted skoncenim pracovniho poméru
podle zékonem stanovenych podminek. Z tohoto divodu spatiuji nevyuzivani matetské dovolené
jako velmi rizikové.

Zaméstnankyné se mize také rozhodnout, ze si nebude zkracovat matetskou dovolenou,
ale rad¢ji bude vykonavat pracovni ¢innost i béhem jejiho Cerpani. Pokud zaméstnankyné chce

pracovat béhem matetské dovolené a zaroven nechce pfijit o davky penéZité pomoci v matefstvi,

musi splnit zdkonem stanovené podminky.

2 HALIROVA, Gabriela. Nastup na matefskou dovolenou — pravo nebo povinnost? Pravai forum. 2011, &. 10.
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Jak bylo zminéno jiz v ptredeslé kapitole, podle § 304 odst. 1 zdkoniku prace nesmi
zamé&stnankyné vedle svého zaméstnani vykonavaného v zdkladnim pracovnépravnim vztahu
pracovat pro jiného zameéstnavatele se stejnym predmétem Cinnosti bez pisemného souhlasu
svého zamdstnavatele. Stejné &innosti se nemiZe vénovat ani jako OSVC. Omezeni se
nevztahuje na vykon védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umélecké ¢innosti.

Zena je v dobé Cerpani mateiské dovolené limitovana v souvislosti s piivydélkem. Podle
ustanoveni § 16 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
nema zaméstnankyné jako pojisténec narok na vyplatu penézité pomoci v mateistvi za dobu, po
kterou vykonava v pojisténé Cinnosti, ze které tyto davky nalezi, praci nebo osobn¢ vykonava
samostatné vydelecnou Cinnost. Jinymi slovy nemuze zaméstnankyné pracovat pro stejného
zaméstnavatele, od kterého se ji penézitda pomoc v matefstvi vyplaci, ve stejném pracovnim
poméru. Davky penczité pomoci v matefstvi maji nahradit pifijem, o ktery zaméstnankyné
prichazi z diivodu narozeni ditéte a péée o né. Pokud si zaméstnankyné vydelava u stejného
zaméstnavatele, zZadna ijma ji z dvodu socidlni udalosti nevznika a davka ji tedy nenalezi.

Zaméstnankyné si v dobé matefské dovolené miize pfivydélavat tfemi zplsoby, které
zminim. Jednim znich je situace, kdy se zaméstnankyné rozhodne vykondvat praci
u dosavadniho zaméstnavatele. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zaméstnankyné nemuze
vykonavat svou ptivodni praci, pobirat za ni mzdu nebo plat a zaroven pobirat penézitou pomoc
v matefstvi. V tomto piipadé¢ je vSak mozné, aby zaméstnankyn€ vykondvala u stejného
zamé&stnavatele jinou praci, nez méla dosud. Narok na vyplatu penézité pomoci v matefstvi je tak
zachovan.

Dale muze zaméstnankyné vykondvat pracovni ¢innost u jiného zaméstnavatele. V tomto
ptipad¢ plati pouze jiz zminéné omezeni v podobé souhlasu dosavadniho zaméstnavatele, pokud
bude zaméstnankyn€ vykonavat u jiného zaméstnavatele stejnou ¢innost jako v dosavadnim
zamé&stnani. Z hlediska naroku na vyplatu penéZzité pomoci v matefstvi zde neni omezeni.

Posledni moznosti, jak si zaméstnankyné muze piivydélat v dobé Cerpani mateiské
dovolené, je osobni vykon samostatné vydélecné ¢innosti mimo pracovnépravni vztah. I zde plati
omezeni podle § 16 zikona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Zena, ktera pred
odchodem na matefskou dovolenou podnikala, nemize pobirat penéZitou pomoc v matefstvi
stanovenou z této podnikatelské ¢innosti, pokud bude podnikani po dobu mateiské dovolené dale
vykonavat. Zena podnikatelka viak miZe v dob& &erpani mateiské dovolené vykonavat praci
v pracovnépravnim vztahu, aniz by ztratila davky penéZité pomoci v matefstvi stanovené
z podnikatelské Einnosti. Zena miize také v podnikatelské ¢innosti pokracovat, pokud to pro ni

bude z finan¢niho hlediska vyhodnéjsi, a penézitou pomoc v matefstvi nebude Cerpat.

95



Zamé&stnankyné muze také s podnikdnim v dob& cerpani matetské dovolené zacit. O davky
pen&Zité pomoci v matefstvi nepfijde, pokud jsou stanoveny z pracovnépravniho vztahu.**

Na matetskou dovolenou ma podle § 197 odst. 1 a odst. 2 zdkoniku prace narok
1 zaméestnankyné, ktera prevzala ditéte do péce nahrazujici péci rodic¢h na zaklad¢ rozhodnuti
pfislusného organu, nebo pfevzala dité, jehoz matka zemfela. Mateiskd dovolend pak
zamé&stnankyni pfislusi ode dne pfevzeti ditéte po dobu 22 tydnid. Pokud zaméstnankyné prevzala
vice déti, matetskd dovolena trva 31 tydnt, nejdéle vSak do dne, kdy dit€¢ dosahne véku jednoho
roku. Zaméstnankyni tak ze zékona pfisluSi narok na Cerpani matefské dovolené ve
stejném rozsahu jako ma biologicka matka ditéte po porodu.”*® Mateiska dovolena je podle
mého nazoru velmi diilezity a nepostradatelny institut pro sladéni rodinného a profesniho zivota.
Matetfskd dovolend poskytuje ochranu zdravi Zené i1 jejimu ditéti, poskytuje ochranu pied
skonCenim pracovniho poméru a zaroven zaméstnankyné mize i béhem jejiho cerpani vykondvat

vydélecnou ¢innost za zdkonem stanovenych podminek.

3.1.1 Rodicovska dovolena a navrat do vykonu prace

Rodicovska dovolend je institutem pracovniho prava, ktery slouzi zaméstnanctim
k prohloubeni péce o dité az do tii let jeho v€ku. Jedna se o dalsi dalezitou osobni piekdzku na
stran¢ zameéstnance, na zdklad¢ které je zamcéstnavatel povinen omluvit nepfitomnost
zamé&stnankyn€ a zaméstnance v praci a poskytnout jim rodi€ovskou dovolenou na jejich Zadost.
Formu Zadosti o poskytnuti rodi¢ovské dovolené zédkon nestanovi, miize byt poddna tedy jak ve
form¢ pisemné, tak uUstni. Je tfeba upfesnit, Ze z povahy véci se jedna spiSe o ozndmeni, ve
kterém zamé&stnanec zamdstnavateli sd&luje svij nastup na rodi¢ovskou dovolenou.?®’ Podle
ustanoveni § 196 zakoniku préce piislusi rodicovskd dovolend matce ditéte po skonceni mateiské
dovolené a otci ditéte od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, nejdéle vSak do tii let
veku ditéte. Otec ditéte (bez ohledu, zda je manZel matky) je opravnén cCerpat rodicovskou

dovolenou soubézné s matefskou dovolenou matky ditéte. Kazdy zrodic¢u ditéte si rozsah

% Srov. JANECKOVA, Eva. Pracovni prdvo a materstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 40—42.
ISBN 978-80-7478-337-1.

2% BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe.
s. 881-882. ISBN 978-80-7400-290-8.

#THALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 97. ISBN 978-80-87576-92-2.
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cerpani rodicovské dovolené urcuje sam, pficemz zaméstnavatel je povinen ji v pozadovaném
rozsahu zaméstnanci poskytnout. ***

Ustanoveni § 196 zékoniku prace vyslovné stanovi pozadavek urceni doby cerpani
rodicovské dovolené. Je tim tak =zajiSténa pravni jistota jak pro zaméstnance, tak pro
zaméstnavatele a pifipadné tieti osobu, kterd bude zaméstnance v dobé& jeho neptitomnosti v praci
zastupovat. Pro zaméstnance predstavuje urCeni doby trvani rodi¢ovské dovolené jistotu, ze po
stanovenou dobu své neptitomnosti bude chranén pied jednostrannym rozvéazénim pracovniho
poméru. Zameéstnavatel se muize rozhodnout, zda na vymezenou dobu piijme dalsiho
zamé&stnance C¢i jinak pfeorganizuje praci. A konecné i tieti osoba, kterd bude zastupovat
zaméstnance na rodicovské dovolené, bude mit uréitou jistotu ohledné doby trvani svého
pracovniho pomé&ru.?*’

Rodicovskou dovolenou nemusi zaméstnankyné nebo zaméstnanec Cerpat souvisle do tii
let véku ditéte. Pravni Gprava nevylucuje, aby se zaméstnankyn€ nebo zaméstnanec po vycerpani
rodi¢ovské dovolené v rozsahu, o ktery pozadali, vratili do zamé&stnani a pozd¢€ji oznamili svij
opétovny nastup na rodi¢ovskou dovolenou.*”

Pokud se zaméstnanec vrati do zaméstnani po skonceni rodicovské dovolené v rozsahu
doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou, je zaméstnavatel
povinen zameéstnance podle § 47 zdkoniku prace zatradit na jeho plivodni praci a pracoviste.
Nemize-li tak zaméstnavatel ucinit (pracovisté je zruSeno, plivodni prace odpadla), zatadi
zamé&stnance podle pracovni smlouvy. Stejné tak ucini i1 v pfipadé, kdy se zaméstnanec nebo
zamestnankyné vrati z rodiCovské dovolené po dobé delsi, nez je rozsah doby, po kterou je
zaméstnankyné opravnéna Gerpat mateiskou dovolenou.””’ V t&chto piipadech se zamé&stnanec
nebo zamé&stnankyné vraci do zamé&stnani po vycerpani rodi¢ovské dovolené v rozsahu, o ktery
zaméstnavatele pozadali. Mohou v8ak nastat i situace, kdy se zaméstnanec bude chtit vratit do
zamé&stnani diive, nez pozadal, napt. z divodu zmény rodinné situace.

V piipadé¢ diivéjsiho ndvratu do zaméstnani z rodiCovské dovolené je z hlediska zajiSténi
pravni jistoty nutnad ptfedchozi dohoda zaméstnance se zaméstnavatelem. Zaméestnanec nemuize

sam jednostranné rozhodovat, Ze si zkrati rodiCovskou dovolenou, o kterou diive v ur¢itém

rozsahu zaméstnavatele pozadal a nastoupi tak bez probléml do zaméstnani. Zaméstnavatel

2 BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe.
s. 877-879. ISBN 978-80-7400-290-8.

" HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 96-98. ISBN 978-80-87576-92-2.

0 STANGOVA, Véra. K pravni upravé matetské a rodicovské dovolené. Prdavo a zaméstndni, 2001, &. 6, s. 3.

#!' BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe.
s. 879-880. ISBN 978-80-7400-290-8.
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Vyjimku tvofi situace vymezené v § 198 odst. 2 az 4 zakoniku prace, kdy ke skonceni nebo
preruseni rodiCovské dovolené nedochazi z viile zaméstnance (dit¢ je pfevzato ze zdravotnich
divodii do péce kojeneckého nebo 1éCebného ustavu, dité je svéieno do rodinné nebo ustavni
pé&e nahrazujici pé&i rodic, dité zemfelo v dobé trvani rodicovské dovolené).””

V souvislosti s opétovnym nastupem zaméstnance na rodicovskou dovolenou muize toto
jednani zaméstnavateli zpiisobit znacné organizacni potiZe, nebot’ je zaméstnavatel vzdy povinen
zadosti zaméstnancli vyhovét. Pokud se zaméstnanec nebo zaméstnankyné rozhodnou cerpat
rodi¢ovskou dovolenou, je jejich povinnosti to zaméstnavateli v dostate¢ném predstihu oznamit.
Véasnd vzdjemna komunikace mezi zam&stnancem a zamé&stnavatelem je tedy nevyhnutelna.”*

Rodi¢ na rodi¢ovské dovolené ma oproti matce na matefské dovolené vice moznosti
v souvislosti s vykonem prace. Zaméstnanec nebo zaméstnankyné¢ mohou behem rodi¢ovské
dovolené pracovat u svého pluvodniho zaméstnavatele. Nicméné zde plati omezeni podle
§ 34b odst. 2 zakoniku prace, na =zaklad¢ kterého zaméstnanec v dalSim zékladnim
pracovnépravnim vztahu u téhoz zaméstnavatele nesmi vykondvat prace, které jsou stejné
druhové vymezeny. Uzavie-li zaméstnanec se zaméstnavatelem pracovni smlouvu nebo dohodu
o pracovni ¢innosti ¢i dohodu o provedeni prace, musi byt prace odlisné druhoveé vymezena od té
puvodni. Pokud rodi¢ nastoupi do prace na zaklad¢ ptivodni pracovni smlouvy, byt i na kratsi
pracovni dobu, ukoncuje se Cerpani rodicovské dovolené. V disledku pak zaméstnanec neni
v ochranné dobé€ a neni chranén pred vypovédi.

Rodicovsky ptispévek bude zaméstnanci nebo zaméstnankyni néleZet 1 v téchto
ptipadech. K pobirani rodiCovského ptispévku je nutné podle § 31 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, aby zaméstnanec splnil podminku osobni celodenni
péce o dité. Pokud zaméstnanec zajisti osobni celodenni péc¢i o dit¢ v souladu se zdkonem, je
mozné, aby zaméstnanec pobiral rodi€ovsky piispévek a soucasné se vratil do svého plivodniho
zaméstnani.*”

Bude-li rodi€ pracovat u jiného zaméstnavatele ¢i bude podnikat, plati zde pouze omezeni

v podobé zakazu konkurence bez predchoziho souhlasu zaméstnavatele podle ustanoveni

§ 304 odst. 1 zakoniku prace.

2 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 98. ISBN 978-80-87576-92-2.

3 JANECKOVA, Eva. Pracovni pravo a materstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 47-48.
ISBN 978-80-7478-337-1.

294 SMEJKAL, Ladislav. DoCasna nidhrada za zaméstnance na mateiské nebo rodi¢ovské dovolené. Prdace a mzda.
2009, ¢. 2.

2% JANECKOVA, Eva. Pracovni pravo a matefstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 48.
ISBN 978-80-7478-337-1.
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Rodic¢ovska dovolend je v CR v porovnani s ostatnimi zemémi vyjimecné dlouha.

Po maximalnim vyuziti rodicovské dovolené, coz predstavuje relativné dlouhou dobu od
preruseni spoluprace se zaméstnavatelem, dochéazi v praxi k tendencim zameéstnavateli ukoncit
pracovni pomér se zaméstnancem. Zameéstnavatel se zpravidla snazi docilit skonceni pracovniho
poméru dohodou, pfipadné vypoveédi z diivodu nadbytecnosti. Tyto pokusy byvaji zpravidla
neuspésné, pokud zaméstnanec vi o mozné neplatnosti jednani zaméstnavatele a prostredkil
obrany, které mize vyuzit.””’

Casto dochazi k situaci, kdy po skon&eni rodi¢ovské dovolené nemtize zaméstnanec nebo
zamé&stnankyné nastoupit do svého piivodniho zaméstnani, nebot’ neni mozné zajistit péci o dité
v predskolnim zafizeni, nebo jinym zplsobem (napfiklad prostiednictvim piibuzného ¢i
soukromé osoby, kde naklady na péfi mohou byt pro rodinu pfili§ vysoké). Rodi¢ v takové
situaci zpravidla pod4 zaméstnavateli Zadost o pracovni volno do 4 let véku, kdy mlze pobirat
rodicovsky prispévek. Pokud zaméstnavatel odmitne poskytnout pracovni volno a zaméstnanec
nevi o jiném mozném feseni, poda vypovéd’. **® Téz zaméstnavatel mize situaci vyhodnotit tak,
ze se nejedna o zdkonem uznanou piekazku v praci na strané¢ zaméstnance a zaméstnanec svym
nenastoupenim do zaméstndni porusuje pracovni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist.
Poruseni pracovni povinnosti je pak podkladem po skonéeni pracovniho poméru, ale pouze
tehdy, kdy je takové jednani zaméstnance zavinéno.””” Touto problematikou se zabyval Nejvyssi
soud v rozsudku NS 21 Cdo 4411/2007 ze dne 10. 10. 2008. Nejvyssi soud rozhodl, ze pokud
nenastoupi zaméstnankyné po skonceni rodicovské dovolené do prace jen proto, Ze nema
moznost umistit dit¢ do predskolniho zafizeni nebo nemiize zajistit fadnou péci o dité jinak,
zejména prostiednictvim jiné osoby, a vyrozuméla-li o tom fadn€¢ svého zaméstnavatele, jeji
jednani nezakldd4d porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi a zaméstnavatel s ni
nemuze z tohoto diivodu rozvazat pracovni pomér. Zaméstnankyn€ ma tak narok na poskytnuti

pracovniho volna.

2% MPSV. Mateiskd i rodiGovskda dovolena jsou v CR delsi nez jinde v Evropd [online]. Posledni
aktualizace: 26. 11. 2008 [cit. 7. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/cs/5917>.

T MORAVEK, Jakub. K navratu z rodi¢ovské dovolené, k piedikolnimu vzd&lavani a ke skoneni pracovniho
poméru. In: Shornik prispévkii z mezindarodni védecké konference pracovni prdavo 2015 na téma Sladovani
rodinného a pracovniho zZivota. ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS IURIDICA. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8121-5.

% JANECKOVA, Eva. Pracovni pravo a materstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 52-53.

ISBN 978-80-7478-337-1.

* MORAVEK, Jakub. K navratu z rodi¢ovské dovolené, k piedskolnimu vzd&lavani a ke skonéeni pracovniho
poméru. In: Shornik prispévkii z mezindarodni védecké konference pracovni pravo 2015 na téma Sladovani
rodinného a pracovniho zivota. ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS TURIDICA. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8121-5.
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Rodicovska dovolena je podle mého nazoru velmi dilezitym institutem, nebot’ v prvnich
letech zivota ditéte dochézi k jeho nejvétSimu rozvoji a nutné je i upeviiovat vzajemny vztah
mezi rodi¢em a ditétem. PiestoZe je rodi¢ovska dovolena v CR dlouha v porovnani s jinymi
zemémi EU, rodi¢ nemusi nutné zustavat celou dobu s ditétem doma. Zalezi zcela na rozhodnuti
zaméstnankyné nebo zaméstnance, jak dlouho budou rodicovskou dovolenou cerpat. Rodi¢ se
muze vratit do zaméstnani a zdroven za zakonem stanovenych podminek pobirat rodi¢ovskych
prispevek, coz rodinam finan¢né pfilepsi a odvraci alesponl ¢astecné chudobu rodin. Narozeni
ditéte, jeho vychova a péce o né tedy nemusi nutné znamenat odchod rodice z trhu prace, pokles
pracovnich schopnosti a snizenou socializaci. Zaroven ani navrat rodie do zaméstnani
v pocateénych letech zivota ditéte nemusi nutn¢ piedstavovat zanedbavani rozvoje ditéte
a vzéjemného vztahu mezi rodi¢i a ditétem.

Na druhou stranu pfinasi rodiCovskd dovolend ve spojitosti s dalSimi faktory urcité
problémy, které maji dopad i na oblast sladéni rodinného a profesniho zivota. Pokud je
rodi¢ovska dovolend Cerpana neprietrzité, predstavuje predevsim pro zeny vyznamnou piekazku
v zamé&stnanosti. Pravni Uprava sice umoznuje vykondvat praci v dobé rodicovské dovolené,
v praxi se to ovSem pfili§ Casto nestava. Na Ceském trhu je totiz nedostatek atypickych forem
zameéstnani, které by umoznily skloubit rodinu s praci. Dalsi nedostatek predstavuje nizky pocet
mist ve Skolkach a pro mnohé rodiny finanéni naro¢nost soukromé péce. Rodicim nepiinasi tyto
souvislosti pfili§ moznosti, jak si finan¢né pfilepSit a vratit se zpét na trh prace.

Nekteti rodice (zvlasté matky) jsou tak nepfimo nuceni zistat s ditétem tii i Ctyfi roky
doma a pobirat rodiCovsky ptispévek, prestoze by radi do zaméestnani nastoupili diive. PfedevSim
zeny se stavaji zavislé na socidlnim systému a na svém partnerovi a dochdzi k prohlubovani
genderovych stereotypt. Z dlouhodobého hlediska je dlouh4 rodi€ovskd dovolend nevyhodna jak
pro stat (rodi¢ nepfispiva do statniho rozpoctu svymi danémi), tak pro rodice samotné. Déle
trvajici absence na trhu prace pro mnohé rodiCe piedstavuje hors$i opctovné uplatnéni
a konkurenceschopnost oproti ostatnim uchaze¢im o zaméstnani. Je také otazkou, nakolik je
vyhodna dlouha rodicovskéd dovolena pro déti samotné. Pokud rodi¢ (pfedev§im Zena) nastoupi
po dovrSeni tii ¢i Ctyf let ditéte do prace na plny uvazek, dit¢ neni vystaveno postupnému
pFizptsobovani se rezimu v mateiské skolce.*” Tyto uvahy se viak nabizi z mého pohledu pouze

v kontextu nedostate¢né nabidky atypickych forem zaméstnani na pracovnim trhu a nedostatecné

* DUDOVA, Radka. Promarnéna $ance na zménu: zhodnoceni reformy rodi¢ovského prispévku. In: KRIZKOVA,
Alena. Prdace a péce. Promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky Evropské unie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 37. ISBN 978-80-86429946.
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nabidky mist v pfedskolnim zafizeni péce o déti. RodiCovskd dovolena jako takova umoziuje
vhodné¢ skloubit rodinny a profesni Zivota.

Podle mého nazoru pravni uprava rodicovské dovolené umoziuje teoretickou
harmonizaci rodinného a profesniho zivota. Rodicovskou dovolenou vnimam jako velmi
vhodnym institutem sladéni rodiny a prace. Pro vétsi efektivnost je vSak nutné rozvinout i dalsi
oblasti jako je pravé zvyseni nabidek atypickych forem zaméstnani a zvySeni nabidek mist
v predSkolnim zatizeni péce o déti.

r

3.2 Hmotné zajiSténi béhem péce o déti pri slad’ovani rodinného a pracovniho
Zivota

Hmotné zajisténi rodin béhem téhotenstvi, matefstvi a péfe o déti je dualezitym
predpokladem pro sladéni rodinného a profesniho zivota. Narozeni ditéte s sebou pfinasi jednak
zvySené naklady rodiny na péci o dité a jednak také potiebu sladit rodinné povinnosti s pracovni
¢innosti. Na socidlni udalost narozeni ditéte reaguje nejen pracovni pravo, ale i jednotlivé
systémy socialniho zabezpedeni.*”'

Ugelem davek nemocenského pojisténi je finanéné zabezpedit ekonomicky aktivni osoby
v okamziku, kdy ztrati kvali matefstvi ¢ pééi o jinou osobu kratkodobé vydélek. Zena
v pokrocilém téhotenstvi a pak v dobé po porodu potiebuje zvySenou péci a ma ze zdkona narok
na matefskou dovolenou. PenéZitd pomoc v matetstvi jako davka nemocenského pojisténi zajisti
Zené za zakonem stanovenych podminek po dobu trvani prekazky v praci ur€ity financni pfijem.
Také otci nebo manzelovi matky mize vzniknout narok na otcovskou poporodni péci jako davku
nemocenského pojisténi, kterd slouzi k vétSimu zapojeni muzi do péce o dit¢ a matku ditcte.
Davky nemocenského pojisténi, pokud na né maji osoby narok, ptiznive piispivaji k rozhodovani
pracujicich rodi¢li, zda mit dit€. Ve své povaze jsou i nastroji sladéni rodinného a profesniho
Zivota.

Davky statni socialni podpory nélezi rodicim na zakladé principu stitem organizované
socialni solidarity rodin bezdétnych a rodin s détmi, rodin s vy$S§imi pfijmy a rodin s niz§imi
pfijmy. Davky jsou vyplaceny nezavisle na pfedchozi Gcasti na systému socialniho zabezpeceni.
Rodicovsky ptispévek predstavuje flexibilni rodinou davku, kdy rodi¢ mize reagovat na zmény
situace jak v roding, tak v zaméstnani. Vysi rodiCovského prispévku a délku pobirani davky si

muze rodi¢ riizné€ koordinovat podle zakonem stanovenych pravidel.

3" KOLDINSKA, Kristina. Socidlni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 64. ISBN 978-80-7179-620-6.
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V této podkapitole budu vénovat pozornost pravni Upravé penézité pomoci v mateistvi,
otcovské poporodni péci, rodiCovskému piispévku, vyrovndvacimu piispévku v téhotenstvi
a matefstvi a porodnym a vztadhnu dopad pravni upravy na oblast sladéni rodinného a profesniho

Zivota.

3.2.1 Penézita pomoc v materstvi

Penézita pomoc v matefstvi je pené€zita davka nemocenského pojisténi, ktera je upravena
v §32az §38zakona o nemocenském pojisténi. UGelem penéZité pomoci v mateistvi je
poskytnout financni zabezpeceni po dobu téhotenstvi a matetstvi, kdy zena pro tyto skutecnosti
nemuze doCasné pracovat. Narok na penézitou pomoc v matefstvi ma pii splnéni stanovenych
podminek pojisténka v dobé pokroc€ilého téhotenstvi a po porodu v souvislosti s péci o narozené
dité. Dale mé narok na davku pojisténec (Zena nebo muz), ktery pievzal dité do péce nahrazujici
péci rodict na zakladé rozhodnuti piislusného organu nebo ktery pecuje o dité, jehoz matka
zemiela. Narok na davku ma také pojisténec, ktery je otcem ditéte nebo manzelem zeny, ktera
dit¢ porodila, pokud matka nemiize nebo nesmi o dit¢ pecovat z divodu zavazného
a dlouhodobého onemocnéni, anebo uzaviela se svym manzelem nebo otcem ditéte pisemnou
dohodu, ve které dava souhlas k tomu, aby o dit& pe¢oval otec ditdte nebo jeji manzel.**> Dohodu
podle § 32 odst. 7 zakona o nemocenském pojiSténi miiZe Zena uzaviit nejdiive po uplynuti Sesti
tydni ode dne porodu. Tato pravni uprava dava rodicim nebo partnerim moZznost flexibilné si
upravit rodinné poméry. Zena se miize vratit diive do zamé&stnani z matefské dovolené a o dité se
stara otec nebo manzel s nirokem na pené&zitou pomoc.**?

K ziskéani naroku na penézitou pomoc v matetstvi musi byt pojisténec ucasten pojisténi
po dobu nejméné 270 kalendainich dni v poslednich dvou letech pfed nastupem na davku. OSVC
musi mimo této podminky U€asti na pojisténi soucasné splnit podminku c¢asti na nemocenském
pojisténi OSVC po dobu miniméalng 180 kalendainich dni v poslednim roce pfed nistupem na
penézitou pomoc v matefstvi. Zena, ktera planuje téhotenstvi a pracuje jako OSVC, je za uéelem
ziskani penézité pomoci v matef'stvi povinna se v dostatecném ptedstihu piihléasit k Gcasti na
nemocenském pojisténi a platit pojistné minimalné 270 dni ve dvou letech pted nastupem, z toho
minimalné 180 dni nemocenského pojisténi OSVC. Pokud otéhotni Zena v dobé, kdy neni
pojisténa, nemize davku pobirat. V ptipadé, Ze OSVC neplanované otdhotni a nesplni podminky

naroku na penézité davky znemocenského pojisténi, miize nést nésledky, Ze nebude

302°§ 32 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi.

33 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 89. ISBN 978-80-87576-92-2.

102



zabezpetena davkou v matefstvi. Zeny se v téchto piipadech mohou zabezpegit i formou
komer&niho pojisténi.*** Pro OSVC je tak dillezité myslet v&as na piipadnou socialni udalost bud’
piihlaSenim k ucasti na nemocenském pojisténi, nebo zabezpecenim se jinym zplisobem, napf.
formou komercniho pojisténi po dobu docCasné pracovni neschopnosti. Jak jsem jiz uvedla,
zastavam néazor, ze pro OSVC by minimélni doba G¢asti na nemocenském pojisténi zkracena byt
neméla. OSVC maji v ekonomické sféte specialni postaveni, které jim nabizi i v dobé matefstvi
fadu vyhod oproti zaméstnankynim. Pokud by byla minimélni doba ucasti na nemocenském
pojisténi pro OSVC zkracena, mohlo by dochézet k vypoditavému jednani OSVC a placeni
pojistného ve vyssich davkach jen v obdobi pred ocekévanou udalosti. Tato iprava by ptinaSela
znevyhodnéni pro zaméstnance, ktefi museji platit pojisténi povinng, piestoze budouci socidlni
udalost viibec nastat nemusi.*”’

Do doby ucasti na pojisténi se za zdkonem stanovenych podminek zapocitava i doba
studia na stfedni, vyssi odborné a vysoké Skole nebo konzervatofi, pokud je usp€sné ukonceno
nebo pobirani invalidniho dichodu pro invalidu tfetiho stupné, byl-li dichod odnat a poté
vznikla ¢i trvala pojisténd ¢innost. V praxi to znamend, Ze narok na davky vzniknou studentce
pouze poté, co dokonci Skolu a nastoupi do zamé&stnani, které ji zaloZi Gcast na nemocenském
pojisténi. Podminka ucastni na nemocenském pojisténi po dobu 270 kalendainich v poslednich
dvou letech tak nemusi byt splnéna.

Podpiir¢i doba u penézité pomoci v matefstvi je 28 tydnil u pojisténky, kterd porodila,
37 tydnil u pojisténky, kterd méla vicecCetny porod a po 28 tydnech dale pecuje alespont o dvé
z téchto déti. V ptipade, kdy pojisténec pievzal ditéte do péce (na zakladé rozhodnuti ptislusného
organu, z divodu umrti matky, z divodu dlouhodobého zavazného onemocnéni matky nebo na
zaklad¢ dohody podle ustanoveni § 32 zdkona o nemocenském pojisténi) podplrci doba Cini
22 tydnt. Podplrci doba zacind nastupem na penéZitou pomoc v matetstvi a kon¢i uplynutim
stanovené doby, nejpozdgji dnem, kdy dité dosahlo jednoho roku, nestanovi-li zdkon jinak.”"
Vyse penézité pomoci v matefstvi ¢ini 70 % redukovaného denniho vymeétovaciho zakladu za
kalendaini den.’”’ Pen&Zitou pomoc v matefstvi vnimam jako velmi dilezitou davku pro Gdely
zabezpeceni rodiny v dobé€, kdy Zena nemlze pracovat, pro Ucely ochrany zeny a ditéte po

dobu t&hotenstvi a matetstvi a kone¢né 1 pro ucely zvySovani porodnosti.

‘¥ HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 147. ISBN 978-80-87576-92-2.

*® HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.

Teoretik. s. 145-148. ISBN 978-80-87576-92-2.

§ 32 odst. 6 zdkona o nemocenském pojisténi.

307 GSSZ. Pen&zita pomoc v matefstvi [online]. Posledni aktualizace: prosinec 2018 [Cit. 7. 4. 2018]. Dostupné z:
<http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/penezita-pomoc-v-materstvi.htm>.
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3.2.2 Otcovska poporodni péce (otcovska)

Otcovska poporodni péfe je penézitda davka nemocenského pojisténi, ktera se
z nemocenského pojisténi poskytuje od 1. inora 2018. Hlavnim tucelem dévky je snaha zapojit
otce do péce o novorozené dit¢ a jeho matku kratce po porodu. Pravni Upravou dochazi téz
k podpote sladéni rodinného a profesniho Zivota®®, reagovanim na tendence EU v této oblasti
a odstranovani genderovych stereotypu.

Nérok na otcovskou poporodni péci ma otec ditéte, ktery o né pecuje. Narok ma také
pojisténec (muz i zena), ktery pecuje o dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodic¢ii na zékladé
rozhodnuti ptislusného organu, pokud dité ke dni ptfevzeti do této péce nedosahlo 7 let véku.

K ziskani naroku na otcovskou poporodni péci musi byt zaméstnanec UCasten
nemocenského pojisténi. U OSVC se vyzaduje u¢ast na nemocenském pojisténi OSVC po dobu
minimalné¢ 3 mésicl bezprostiedné¢ predchazejici dnu nastupu na otcovskou. Otcovska nalezi
pojisténci pouze v omezeném ¢asovém horizontu, a to v obdobi 6 tydnli ode dne narozeni ditéte
nebo ode dne ptevzeti ditéte do péce. Narok na otcovskou ma pojisténec jen jednou, vyjimkou
nejsou ani pripady, kdy pojisténec pecuje o vice déti narozenych soucasné.

Podptir¢i doba otcovské Cini pouze jeden kalendaini tyden a za¢ind nastupem v den, ktery
si pojiSténec v obdobi prvnich 6 tydni od narozeni nebo prevzeti ditéte do péce ditéte urci. Je
potieba poukézat na skutecnost, Ze otcovska poporodni péce neni zahrnuta v zadkoniku prace jako
prekazka v praci na strané¢ zaméstnance. Zaméstnanec musi byt pro ucely Cerpani otcovské
poporodni pé€e ze zaméstnani uvolnén z dlivodu stanoveného v zadkoniku prace. V praxi se fesi
situace tak, ze zaméstnanec pozdda zaméstnavatele o poskytnuti rodicovské dovolené
v tydennim rozsahu, pfipadné ¢erpa neplacené volno. V pfipadé€, Ze zaméstnanec Cerpa neplacené
volno, neni mu poskytnuta ochrana ptfed skonfenim pracovniho poméru, jako je tomu
u rodi¢ovské dovolené. Nabizi se zde tivaha nad otdzkou, zda by nebylo vhodné do zakoniku
praice do budoucna zavést otcovskou poporodni pé€i jako prekdzku v praci na strané
zamé&stnance. Domnivam se, Ze soucasnd pravni uprava jiz spliiuje sviij ucel prostiednictvim
vyuziti rodiCovské dovolené. Zavedeni otcovské poporodni péce jako prekazky v praci na strané
zaméstnance tak neni nezbytné nutné. Navic zaméstnanec nemusi nutné Cerpat pouze tydenni
pracovni volno v ramci rodicovské dovolené, ale miize ziistat s matkou a ditétem podle potieby
1déle. Narok na davku otcovské poporodni péfi ma vSak otec ditéte po dobu jednoho

kalendarniho tydne. Podle mého nédzoru je zavedeni otcovské poporodni péce velmi pozitivni

3% STANGOVA, Véra, LANG, Roman a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v bodech s priklady. Plzeti: Ale§ Cendk,
2018, s. 71. ISBN 978-80-7380-700-9.
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krok k rozvoji vétsiho zapojeni otci do rodinného Zivota. Diky financnimu zajisténi se rodice
nemuseji tolik obavat snizeni pfijmu ze zaméstndni otce a mohou daleko 1épe moznost
pracovniho volna vyuzit. Je tim tak zajiSténa pfitomnost muze a ptipadnd pomoc v dobé¢, kdy je
zena nejvice oslabena a po zdravotni strance se zotavuje z porodu. Otcovska také 1épe umoznuje
adaptaci obou rodi¢li na novy zivotni rytmus kratce po narozeni ditéte. VySe otcovské za

rx oy e s r vy r , 0
kalendaini den &ini 70 % denniho vymé&fovaciho zakladu.*”

3.2.3 Rodicovsky prispévek

Rodicovsky prispévek je opakujici se davka statni socialni podpory nezavisla na piijmu,
ktera mé zlepsit finan¢éni podminky rodin pedujicich o malé dité. Ugelem rodicovského
piispévku je umoznit rodi¢i pecovat o dité a alespon ¢astecné kompenzovat piijem, o ktery rodi¢
z ditvodu péce o dité ptichdzi. Vyznamnou funkci ma ve snizovani chudoby rodin s malymi
détmi. Z hlediska sladéni rodinného a profesniho zivota ptedstavuje rodiCovsky piispévek
flexibilni rodinnou davku, diky které mohou rodice pruzné reagovat na piijmové a socialni
zmény v rodiné. Rodi¢ mlze peCovat o dit¢ a zdroven si planovat profesni Zivot, nebot’ mlize na
zaklad¢ svého rozhodnuti urcit délku Cerpani a vysi davky rodicovského piispévku. Také pii
planovani dalsiho ditéte miize rodi¢ vycerpat nejvyssi moznou davku co nejdiive za ucelem
opétovneho Cerpani rodicovského prispévku na dalsi dite.

Pravni uprava rodiCovského pfispévku je zakotvena v §30 az §31 zdkona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o statni
socidlni podpoie®). Na rodicovsky ptispévek ma narok rodi¢ po skonceni penézité pomoci
v matefstvi. Neni mozné Cerpat na stejné dit€¢ dvé davky zriznych systémt socidlniho
zabezpe&eni, a to ani druhym rodi¢em.’'® Rodicem se pro ugely rodi¢ovského piispévku rozumi
jednak biologicky rodi¢ ajednak osoba, kterd ptfevzala dit¢ do trvalé péfe nahrazujici péci
rodici. Pti péci o totéz dité¢ zakladajici narok na rodicovsky ptispévek nalezi davka jen jednomu
z rodic¢l, ktery je uren na zakladé dohody rodicu. Jestlize se rodi¢e nedohodnou, ur¢i krajska
pobocka Utadu prace, ktera o rodicovském piispévku rozhoduje, kterému z rodict se rodicovsky

vro v we , 311 ’ fv ’ Vs v ’ ’ v , v s
pfispévek pfiznad.”  Pro narok na rodicovsky piispévek musi byt splnéna u opravnéné osoby

3998 38a a7 § 38¢c zdkona o nemocenském pojisténi.

*YHALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 134—-138. ISBN 978-80-87576-92-2.
' Srov. § 30a odst. 2 zékona o statni socialni podpore.
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a u ditéte zakladajiciho narok na rodicovsky piispévek podminka trvalého pobytu a bydlisté na
tizemi CR.*"?

Narok na rodi¢ovsky ptispévek ma rodic, ktery osobné celodenné a fadné pecuje o dité po
cely kalendaini mésic. RodiCovsky ptispévek se poskytuje vzdy na nejmladsi dit€ v roding,
nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte a do celkové castky 220 000 K¢&, u vicercat do celkové castky
330 000 K¢. Rodi¢, ktery uplatnil narok na rodi¢ovsky ptispévek, si voli sdm vysi rodicovského
prispévku. Pro stanoveni naroku a vyse rodiCovského prispévku je rozhodujici vySe denniho
vymétovaciho zékladu pro stanoveni penczité pomoci v matefstvi nebo nemocenského
v souvislosti s porodem nebo prevzetim ditéte podle zakona o nemocenském pojisténi.

Pokud Ize alespon jednomu z rodicti v rodin€ stanovit k datu narozeni nejmladsiho ditéte
v rodiné 70 % 30nasobku denniho vyméfovaciho zakladu (tj. do maximalni vySe penéZité
pomoci v matefstvi, kterd je v soucasné dobé 32 640 K<) v €astce prevySujici 7 600 K&, muze
rodi¢ volit mési¢ni vysi Cerpani rodi¢ovského prispévku az do této vyse. Diky tomu se zkrati
doba poskytovani rodi¢ovského piispévku, minimalni doba Gerpani je 6 mésici.>'?

V ptipadé, ze rodi¢ zada o rodi¢ovsky ptispévek na dvé a vice soucasné narozenych déti,
muze provést volbu az do vySe 1,5nasobku 70 % 30nasobku denniho vyméfovaciho zékladu.
Pokud denni vymétfovaci zéklad lze ke dni narozeni ditéte stanovit u obou rodicl, vychézi se
z toho denniho vymétovaciho zakladu, ktery je vyssi, aniz rodi¢ s vy$s§im dennim vymeétovacim
zakladem o rodiCovsky ptispévek zada nebo ho pobira.

Jestlize ani jednomu z rodicld nelze stanovit denni vymeéfovaci zaklad, nebo je-li
70 % 30 nadsobku denniho vymétfovaciho zakladu niz§i nez 7 600 K¢, rodi¢ voli vysi
rodicovského ptispévku az do castky 7 600 KE mésicné, v ptipadé¢ dvou a vice soucasné
narozenych déti do ¢astky 11 400 K& mési¢ng.*'*

Volbu vyse rodiCovského ptispévku mize ménit rodi¢, ktery narok na rodicovsky
ptispévek uplatnil, nejdiive po uplynuti 3 celych kalendainich mésict po sobé jdoucich, po které
byl rodiCovsky ptispévek vyplacen. To plati 1 v pfipadé, Ze v pobirani davky doslo ke zméné
opravnéné osoby. Volbu vySe rodicovského pfispévku nelze provést zpétné. Volba vyse
rodi¢ovského ptispévku se provadi na zaklad¢ pisemné zadosti opravnéné osoby, kterd se podava

u krajské pobocky Utadu préce, ktera o rodi¢ovském piisp&vku rozhoduje.*"

312 Srov. § 31 odst. 1 zékona o statni socialni podpofe.

313 STANGOVA, Véra, LANG, Roman a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v bodech s priklady. Plzet: Ale§ Cengk,
2018, s. 120. ISBN 978-80-7380-700-9.

3 MPSV. Roditovsky piispévek [online]. Posledni aktualizace 1. 1. 2018 [Cit. 12. 4. 2018]. Dostupné z:
<https://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky prisp>.

315 Srov. § 30 odst. 5 zékona o statni socialni podpofe.
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Je nutné podotknout, Ze rodiCovsky pfispévek nalezi 1 pracujicim rodicim za
predpokladu, Ze splni zdkonem stanovené podminky. Podle § 31 odst. 3 pism. a) zdkona o statni
socidlni podpotfe musi rodi¢ splnit podminku osobni celodenni péce o dité. B&hem vykonu
vydéle¢né ¢innosti miize tuto osobni celodenni péci zajistit tim, ze dit€¢ umisti do jesli, matetské
Skoly ¢i jiného obdobného zafizeni pro déti. Rozsah néavstévy zatizeni je pro ucely ziskani
rodi¢ovského piispévku limitovan poctem hodin za kalendaini mésic v ndvaznosti na vék ditéte.
Dité¢ do dvou let véku miize navstévovat jesle, matefskou skolu nebo jiné obdobné zatizeni pro
déti v rozsahu maximalné 46 hodin v kalendarnim mésici. Dité€ star§i dvou let miiZze navstévovat
matefskou Skolu nebo jiné obdobné zatizeni bez omezeni. Rodice jsou u déti mladsich dvou let
svazani dochazkou ditéte a to mize predstavovat uréitou komplikaci pfi snaze skloubit rodinné
a profesni povinnosti. Podle mého nazoru se zakonodarce u velmi malych déti spiSe snazi docilit
toho, aby rodice zUstavali s velmi malymi détmi spiSe doma a vénovali se jejich rozvoji
a vzajemnému vztahu. VEtsi pracovni nasazeni v dobé péce o velmi malé dit€¢ mize rodice pii
védomi ztraty rodi¢ovského prispévku spiSe odrazovat. Zaroveil vnimam jako pozitivni krok
umoznit rodicim alesponi Caste¢n¢ pracovat, pokud chtéji soucasné pobirat rodiCovsky
ptispévek. To umozni rodiné mit dal§i pfijem a zarovenl péce o dit€¢ a jeho rozvoj nebudou
zanedbany. U déti starSich dvou let je opatieni pro rodice piiznivejsi, bez omezeni, a umoznuje
jim diivéjsi ndvrat do zaméstnani za soucasného pobirani prispévku. Zakon upravuje i pripady,
kdy je dit¢ zdravotné postizeno a rodie ho umistuji do specializovaného zafizeni. V téchto
pfipadech mize pro ucely ziskani rodicovského pfispévku dit¢ navstévovat specializované
zafizeni nejvyse v rozsahu 4, pfipadné 6 hodin denné.

Podminku osobni celodenni péce rodi¢ zajisti také tim, ze o dité bude peCovat jina zletila
osoba, kterd neni zaméstnancem zatizeni ur¢ené¢ho pro péci o déti. Mize se jednat o ptibuzného
rodi¢e (napf. babi¢ku) nebo jinou osobu (napt. chiivu). Opatieni je pro ucely ndvratu do
zamé&stnani piiznivé. Soukromé zajisténi péce o dité (naptiklad pravé prostiednictvim chivy)
muize byt viak pro nékteré rodi¢e finanéné nedostupné.’'®

Délka podpiréi doby rodiCovského pfispévku je maximalné do 4 let veéku ditéte.
Rodicovska dovolena prislusi podle § 196 zakoniku prace matce po skonceni matetské dovolené
a otci od narozeni ditéte v rozsahu, o jaky pozéadaji, ne vSak déle, nez do doby, kdy dit¢ dosdhne
veku 3 let. Je tedy mozné Cerpat o 1 rok déle rodicovsky piispévek, nez lze ve vztahu k témuz
ditéti Cerpat rodiCovskou dovolenou. Pred skoncenim tfetiho roku véku ditéte je vhodné, aby

rodi¢ celodenné pecujici o dité oznamil zaméstnavateli, jaké jsou jeho zaméry. Zaméstnanec se

1 - S s st v
316 Srov. § 31 zékona o statni socialni podpore.
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muze rozhodnout, ze nastoupi do zaméstnani a bude pobirat rodicovsky piispévek nebo bude
o dité pecovat doma a soucasné¢ pobirat rodicovsky prispévek. Pokud zaméstnanec bude chtit
zustat doma, miize zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout pracovni volno bez naroku na ndhradu
mzdy nebo pracovni pomér spolu ukonéi.*!’

V souvislosti s rodi¢ovskym pfispévkem se nabizi otdzka tykajici se G€asti muzi na péci
o deti. K veétsi participaci muzd na pécio své déti nestaci jen formalni uprava institutu
rodicovské dovolené. Je nutné vytvaret i dalsi opatieni, jako je napfiklad stanoveni dostatecné
vyse davky rodi¢ovského piispévku jako kompenzace uslého vydélku béhem Cerpani rodicovské
dovolené. V roce 2017 byl primérmy meésicni pocet piijemct rodicovského prispévku celkem
278,6 tisic, z toho pouze 5,1 tisice muzu, tj. 1,8 % pfij emci.’!® Jednim z diivodi nizsiho zapojeni
muzi v erpani rodicovské dovolené a rodicovského piispévku je predevsim nizs$i odménovani
Zen na trhu prace. Ve vétsing piipadi je pro rodinu finanéné nevyhodné, aby otec, ktery mé vétsi
pfijem nez zena, zustal s ditétem doma. Také vyse rodicovského ptispévku nemotivuje muze
v ¢erpani rodi¢ovské dovolené a dochazi tak k prohlubovani genderovych stereotypti. MPSV ve
své Koncepci rodinné politiky navrhuje proto valorizaci rodiovského ptispévku na alespon
250 000 K¢ jako zakladni ptedpoklad vySsiho zapojeni otcli do péde.’!” Nicméné se domnivam,
Ze je tfeba brat v uvahu skute¢nost, ze pokud vyse rodi¢ovského ptispévku dosahuje vyse
predchoziho platu, dochazi ke ztraté motivace rodicii vratit se zpét na pracovni trh. V piipade, ze
rodi¢ (pfedevsim tedy Zena) po zaplaceni vSech nakladli spojenych se zajiSténim péce o dité
v dobé své pracovni €innosti vydéla ¢astku dosahujici rodicovského ptispévku, ziistane rodi¢
pravdépodobné rad€ji doma a bude pecovat o dit€¢ sam. Vysoky rodiCovsky ptispévek je pro stat
nevyhodny. Zeny se vraceji na trh prace po dlouhé dobé a v dobé své absence v praci neodvadéji

dang do statniho rozpoétu.**

Podle mého nazoru tedy primarné neni tolik ucelné zvySovat
rodi¢ovsky ptispévek, nybrz fakticky odstrafiovat nerovnost v odménovani mezi Zenami a muzi

na trhu prace, pokud se maji muZi vice Gi€astnit na péci o déti.

31T STANGOVA, Véra, LANG, Roman a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v bodech s priklady. Plzeti: Ale§ Cendk,
2018, s. 121. ISBN 978-80-7380-700-9.

' MPSV. Pocet ptijemci rodi¢ovského piispévku podle pohlavi [online]. Posledni aktualizace 13. 3. 2018.
[Cit. 13. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/cs/10543>.

Y MPSV. Koncepce rodinné politiky. 4. 9. 2017. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/31574/Koncepce rodinne politiky.pdf>.

0 DUDOVA, Radka. Promarnéna $ance na zménu: zhodnoceni reformy rodi¢ovského prispévku. In: KRIZKOVA,
Alena. Price a péce. Promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky Evropské unie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 36. ISBN 978-80-86429946.
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3.2.1 Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi

Vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matetstvi je ddvka nemocenského pojisténi, ktera
je upravena v ustanoveni § 42 zdkona o nemocenském pojiSténi. Narok na vyrovnavaci
prispévek v t€hotenstvi a matefstvi ma zaméstnankyné, ktera byla z divodu téhotenstvi
a matefstvi pirevedena na jinou praci a dosahuje bez svého zavinéni nizSiho piijmu, nez pred
timto pfevedenim na jinou praci. Davka nélezi t€hotné zaméstnankyni, zaméstnankyni do konce
devatého meésice po porodu a zaméstnankyni, ktera koji. Zaméstnankyné¢ jsou pievedeny na jinou
praci bud’ z divodu, Ze konaji préci, kterou nesméji tyto Zeny vykonavat, nebo podle I¢kaiského
posudku ohrozuje prace jejich téhotenstvi nebo matetstvi. O prevedeni mize pozadat takeé
chranénd zaméstnankyné, jestlize jiz nechce pracovat v noci.

VysSe vyrovnavaciho piispévku predstavuje rozdil mezi pivodnim vyméfovacim
zakladem a primérnym piijmem po prevedeni na jinou préaci. Poskytuje se za kalendaini dny, za

kterych trvalo pievedeni. '

Podle mého nédzoru je vyrovnavaci piispévek velmi dilezitou
davkou. Chranénad zaméstnankyné tak diky vyrovnavacimu pfispévku nemusi mit obavu
finan¢niho znevyhodnéni po pfevedeni v souvislosti se svym téhotenstvim a matefstvim.

Dochazi tim tak k podpofe matetské funkce Zen a snizovani obav rodicu pofidit si potomka.

3.2.2 Porodné

Porodné je jednordzova davka, jejimz uUcCelem je pfispét rodiné na zvySené naklady
v souvislosti s narozenim ditéte. Davka porodného piimo do problematiky sladéni rodinného
a profesniho Zivota nezapadda, nicméné ma podle mého nézoru velky vliv na rozhodovani rodin
v otazce zaloZeni rodiny. Je ziejmé, Ze jak opatfeni sladéni rodinného a profesniho Zivota, tak
davka porodného sméfuji ke stejnému cili. A to je, aby rodiny mély déti. Proto se v této Casti
prace budu zabyvat blize pravni upravou porodného.

Préavni uprava porodného prosla v poslednich letech zdsadnimi zménami. Do konce roku
2010 byla davka poskytovana plos$né jako davka nezévisla na pfijmu rodiny na kazdé narozené
dité¢. Od roku 2011 zacala byt davka porodného poskytovana jako davka zavisla na piijmu
rodiny. Porodné se vyplacelo pouze na prvni Zivé narozené dit€, pokud rozhodny pifijem v rodiné
neptfevySoval soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40. Pravni uprava tak
snizila pocet opravnénych osob. Davka porodného byla poskytovana ve vysi 13 000 K¢ na prvni

zivé narozené dité a 19 500 K¢ na prvni zivé narozené déti (vicercata). Rozhodny ptijem rodiny

21 - . cevo vy
321 & 43 zakona o nemocenském pojisténi.
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se pro ucely porodného zjistuje za kalendaini Ctvrtleti predchazejici kalendainimu Ctvrtleti,
v némz se dité narodilo. Jde o pfijem po odpoctu dani a pojistného. Do konce roku 2014 nesmél
rozhodny &isty piijem rodiny piesdhnout &astku 18 504 K& mésiéng. **

Od roku 2015 se davka vypléci i na druhé dit€. Doslo k zvySeni zakonného koeficientu
z 2,4 nasobku na 2,7 nasobku zivotniho minima rodiny. Narok na porodné ma Zzena, ktera
porodila své prvni nebo druhé zivé dité, neptevysuje-li rozhodny ptijem v rodin¢ soucin castky
zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,70. Porodné u prvniho ditéte ziskaji domécnosti
s ¢istym piijmem do 20 817 K¢&. Pfi narozeni druhého ditéte se do Zivotniho minima rodiny
zapocitavaji uz dvé déti. Pokud je sourozenec (prvni narozené dit¢) mladsi Sesti let, maji narok
na porodné u druhého ditéte rodiny s pifijmem do 25 515 K¢ mésicné. Vyse porodného cini
13 000 K¢ na prvni zivé narozené dité a 10 000 K¢ na druh¢ dité. Od ledna 2015 ma matka narok
na 23 000 K& nezavisle na tom, zda se druhé dit¢ narodi p¥i prvnim nebo druhém porodu.’?
Porodné se vyplaci jednorazove.

Narok na porodné ma také osoba, kterd prevzala do trvalé péCe nahrazujici péci rodict
dit€ do 1 roku jeho veku a toto dité bylo prvnim nebo druhym ditétem této osoby, bez ohledu na
to, zda prvni dit¢ porodila nebo pifevzala do trvalé péce nahrazujici péci rodich. Narok na
porodné vznika dnem pievzeti ditéte do trvalé péce nahrazujici péci rodicu, piicemz dnem
prevzeti se rozumi den pravni moci rozhodnuti o prevzeti ditéte do trvalé péce nahrazujici péci
rodict. Podminkou je, ze rozhodny piijem v rodiné této osoby nepievySuje soulin Castky
zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,70. Néarok na porodné nalezi i v piipad€, Ze pted
prevzetim ditéte do trvalé péce nahrazujici péci rodicii vznikl narok na porodné matce nebo otci
ditste.***

Narok a vyse davek z jednotlivych systémi socialniho zabezpeceni maji dulezity vliv na
rozhodovani rodicd, zda a kolik déti si pofidi, pfipadné v jakém Casovém horizontu. K vétsi
participaci muza na péci o své deti nestaci jen formalni Gprava institutu rodicovské dovolené.

Je nutné vytvaftet 1 dalsi opatieni, jako je naptiklad pravé zminéna davka otcovské poporodni.

322 STANGOVA, Véra, LANG, Roman a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v bodech s priklady. Plzet: Ale§ Cengk,
2018, s. 116. ISBN 978-80-7380-700-9.

3 MPSV. Porodné i na druhé dit&, souhlasi poslanci. Jen pro chudé [online]. Tiskové oddéleni Aktualng.cz.
Posledni aktualizace 25. 9. 2014. [Cit. 12. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/cs/19126>.

324 Srov. § 45 zékona o statni socialni podpore.
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3.3 Zajisténi sluzeb péce o dité

Jak bylo jiz v této praci uvedeno, rodi¢e maji podle pravni Upravy za stanovenych
podminek pravo pracovat béhem materské dovolené a rodi¢ovské dovolené, vznika jim narok na
hmotné zabezpeceni v dobé péce o déti, dochazi také k rozvoji atypickych forem zameéstnani.
Nicméné k harmonizaci rodinného a profesniho zivota je nutné zajistit 1 finanéné dostupné
a kvalitni instituce denni péce o déti predskolniho veéku. V ptipadé, kdy rodi¢e nemohou redlné
umistit své déti do instituci denni péce o déti predskolniho véku, je navrat do zaméstnani po
skonceni rodi¢ovské dovolené velmi nejisty a harmonizace rodinného a profesniho Zivota je
velmi obtizna.**

V CR je v sou¢asné dobé nedostate¢na nabidka kvalitnich finanén& a mistné dostupnych
sluzeb péce o déti. V poslednich letech vSak dochazi k uréitému pokroku ve zvyseni sluzby péce
o dité, a to jak rozvojem mikrojesli, firemnich $kol, tak institutu détské skupiny.

V CR je péée o déti v predskolnim véku zajisfovana prostiednictvim réiznych sluzeb
v ramci rozdilnych pravnich rezimd, kterymi se budu v této podkapitole podrobnéji zabyvat.
Zhodnotim také souCasnou situaci vyuziti predSkolnich zafizeni z pohledu sladéni rodinného

a profesniho Zivota.

3.3.1 Jesle a mikrojesle

Jesle jsou zafizeni, ktera v CR tradiéné zajistovala komplexni kolektivni pééi pro déti do
tii let. Do konce bfezna 2012 byly jesle zdravotnimi zafizenimi. Pravni uprava obsazena
v zakoné &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, a ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi CR
¢. 242/1991 Sb., o soustaveé zdravotnickych zatizeni zfizovanych okresnimi Ufady a obcemi, byla
zruSena zakonem €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®). Podle § 124 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach se
provozovani jesli jako zdravotnickych zafizeni muselo ukoncit nejpozdéji do 31.12.2013.
Ministerstvo zdravotnictvi nepovazovalo za nezbytné, aby péce o vSestranny rozvoj zdravych
déti do 3 let byla poskytovéana v rezimu zdravotnickych zatizeni.

Sprava jesli spadala od 40. a 50. let 20. stoleti pod ministerstvo zdravotnictvi. Od 60. let
byly jesle povazovany za piedSkolni zafizeni, nicméné po roce 1989 byly vylouceny ze systému

staitem podporovanych zafizeni. DoSlo ke sniZzeni poctu jesli a zvySeni poplatkli za

325 MPSV. Koncepce rodinné politiky. 4. 9. 2017.
Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/31574/Koncepce_rodinne politiky.pdf>.
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326 poptavka po jeslich v 90.letech vyrazn klesla v souvislosti sniz§i porodnosti,

péci.
prodlouzenim matetské dovolené (od r. 2001 rodicovské dovolené) a poskytovanim
rodicovského ptispevku do tii let véku ditéte. Rodi¢ (pfedevsim matka) tak mohl ztistat s ditétem
déle doma. Do roku 2013 dochézelo do jesli v priméru 1 % déti mladsSich tii let.

V souCasné dob¢ poptdvka po tomto typu zafizeni opét stoupa. Diky nckterym
legislativnim opatienim a podpotfe hmotného zabezpeceni rodin je umoznéno rodic¢im vracet se
diive na trh prace. Rodice déti starSich dvou let nejsou v souvislosti s ndirokem na rodiCovsky
prispévek svazani dochazkou ditéte do jesli ¢i obdobného zatizeni pro déti. Rozsah navstévy
zafizeni je pro ucely ziskdni rodicovského ptispévku limitovan poétem hodin za kalendaini
mésic pouze u déti mladsich dvou let.

Jesle mohou byt v soucasné dobé& provozovany jako vdzana Zivnost ,,Péce o dité do tii let
véku v dennim rezimu“ podle zivnostenského zdkona ¢. 455/21991 Sb., o zZivnostenském
podnikéni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zivnostensky zakon*). Umist'ovani déti do
soukromych zatizeni je pro rodi¢e finanén& naroéné a mnohdy nedostupné.’”’ Rodi¢ je tak
zpravidla nucen ziistat s ditétem doma do tii az Ctyt let v€ku ditcte.

Nicméné od roku 2016 zacaly v CR vnikat mikrojesle, jejichz vybudovani a provoz
je vsoudasné dobé pilotné ovéfovan v obcich CR v ramci projektu MPSV ,Podpora
implementace sluzby péce o déti od Sesti mésict do Ctyt let v tzv. mikrojeslich a pilotni ovéteni
sluzby“. Mikrojesle piedstavuji vefejnou sluzbu péce o déti, kterd nabizi pravidelnou
profesionalni péci o déti od Sesti mésict do Ctyf let v kolektivu maximalné Ctyt déti. PoZzadovany
provoz mikrojesli je 5 dni v tydnu minimalné 8 hodin denné. Rozsah umisténi ditéte zalezi na
dohod¢ mezi rodiem a poskytovatelem sluzby. Mikrojesle poskytuji individudlni vychovnou
péci o svéfené dité, kterd se zaméfuje na rozvoj schopnosti a navykl s ohledem na vek ditéte.
Dale zajistuji bezpecnost a zdravi ditéte, jeho pobyt na cerstvém vzduchu, spanek
v odpovidajicim hygienickém prostfedi a osobni hygienu ditéte, véetné piipadného poskytovani
prvni pomoci. Péce o dit¢ v mikrojeslich nepfedstavuje nahradu rodinné péfe, ma doplitkkovy
charakter vnimajici v&k a individualni zvlastnosti ditéte.*®
Mikrojesle pfindseji kvalitni péci a jsou i finan¢n€ dostupné pro vSechny rodice, kteti

potiebuji zajistit péci o dite. V soucasné dobé je ziizeno celkem 72 mikrojesli, na které je

20 HASKOVA, Hana. Kam sméifuje eskd spoleénosti v oblasti denni péce o piedskolni déti? In: KRIZKOVA,
Alena. Prdce a péce. Promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky Evropské unie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 51-70. ISBN 978-80-86429946.

*THALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 154. ISBN 978-80-87576-92-2.

328 MPSV. Pro¢ pravé mikrojesle? [online]. [Cit. 12. 4. 2018]. Dostupné z: <http://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/co-
jsou-to-mikrojesle/>.
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uvolnéno z Evropského socidlniho fondu vice nez 135 miliond K¢. Nejvice mikrojesli je ve
Zlinském kraji (15), StfedoCeském a Jihomoravském (10). Projekt na vznik a provoz mikrojesli
je realizovan bud’ piimo obci, nebo obci ve spolupraci s neziskovymi organizacemi,
prispévkovymi organizacemi obci a pravnickymi osobami, které vykonavaji Cinnost Skol
a Skolskych zatizeni. Naklady na vybudovani a provoz mikrojesli jsou diky dotacim mnohem
niz§i nez tieba u matefskych Skol. Pfijemci financni podpory budou uzce spolupracovat
s Ministerstvem prace a socialnich véci CR, které nabidne komplexni poradenstvi a podporu,
ucast na workshopech, konferencich apod. Na zakladé tohoto pilotniho ovéfovani, které bude
trvat do roku 2020, se piipravi komplexni ndvrh nového typu sluzby mikrojesli véetné navrhu
pro legislativni Gpravy.’” Podle mého nézoru je zavedeni mikrojesli velmi pozitivnim krokem
k umoznéni efektivniho sladéni rodinného a profesniho Zivota. Pokud se projekt osvédci, lze
ocekavat do budoucna de lege ferenda 1 pravni zakotveni této sluzby péce o déti predSkolniho

veéku.

3.3.2 Materské Skoly

Mateiské skoly jsou zfizovany na zdkladé zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim,
zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélani, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen
»Skolsky zdkon*) a maji jednoznacnou pocetni pfevahu v péci o déti piedskolniho véku.
Ptredskolni vzdélavani je ureno pro déti od tii do Sesti let, nejdiive vSak pro déti od dvou let.
Déti v poslednim roce pied zahajenim povinné Skolni dochézky (tj. do zacatku Skolniho roku
dovrsi péti let) maji v pfijimani do matefské Skoly pfednost, nebot’ je predskolni vzdélavani
v tomto obdobi povinné.**° Do pravniho ramce pro ziizovéani a fungovani mateiskych $kol spada
i vyhlagka o piedskolnim vzd&lavani®®', hygienickd vyhlaska™? a vyhlaska o technickych
pozadavcich na stavby . Postaveni pedagogickych pracovnikii $kolskych zafizeni zapsanych ve
Skolském rejstiiku upravuje zdkon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

Matetské Skoly zfizuje stat (ministerstva), kraje, obce a dobrovolné svazky obci, jejichz
pfedmétem cCinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, a to jako Skolské pravnické osoby, statni

pfispévkové organizace nebo organizacni slozka statu. Skoly a Skolska zafizeni jako Skolské

¥ MPSV. Mikrojesle [online]. Posledni aktualizace 15. 12. 2017 [Cit. 12. 4. 2018]. Dostupné z:
<https://www.mpsv.cz/cs/23543>.

339 Srov. § 34 odst. 1 $kolského zakona.

31 Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predikolnim vzdélavani, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

32 Vyhlaska &. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni vyhlasky ¢. 343/2009 Sb. vyhlasky ¢. 465/2016 Sb.

333 Vyhlaska &. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlagky €. 20/2012 Sb. a vyhlasky
¢.323/2017 Sb.

113



pravnické osoby nebo jako pravnické osoby podle zvlastnich pravnich ptedpist, jejichz
pfedmétem Cinnosti je poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb podle skolského zékona,
ziizuji také registrované cirkve a nabozenské spoleCnosti, kterym bylo pifiznano opravnéni
k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni Skoly, a dale ostatni pravnické osoby nebo fyzické
osoby.***

K ziskani statutu matei'ské Skoly je nutné zapsat matei'skou Skolu do $kolského rejstiiku,
ktery je vedeny Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen , MSMT*). Na zakladé
toho vznika pravnické osobé¢, kterd vykondva ¢innost matetské Skoly, pravo poskytovat vzdélani,
Skolské sluzby a pravo vydavat doklady o vzdélani stanovené timto zakonem v rozsahu zapisu
v rejstiiku. Soucasné ji vznikd narok na piidélovani financnich prostfedkt ze statniho rozpoctu
nebo z rozpoétu Gizemniho samospravného celku.**

Ptedskolni vzdelavani se organizuje pro déti predevSim za t€elem podpory rozvoje jejich
osobnosti v predSkolnim veéku. Pfedskolni vzdélavani ma vliv na zdravy citovy, rozumovy
a télesny rozvoj ditéte a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztahti. Vytvaii také zakladni ptedpoklady pro pokradovani ve vzdélavani.
Predskolni vzdélavani napomdha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do
zakladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se specialnimi
vzdélavacimi potiebami.>®

V roce 2016 byla pfijata novela Skolského zékona™’, ktera upravuje, ze od zati 2018
bude zajisténo misto v matetské Skole pro déti tfileté a od zati 2020 pro deti dvouleté. Rodice tak
budou mit jistotu, Ze jejich déti budou do matefskych Skol pfiijaty. Nicméné pravni tUprava
zajiStujici pfijimani dvouletych déti do matefskych Skol pfinese matefskym Skolam urcité
problémy. Napiiklad dvouleté déti si nesmé&ji hrat s nékterymi hraCkami, nebot’ jsou urcené az
pro déti od 3 let, starSi déti se budou muset pfizpisobovat mladSim pfi prochdzkach, apod.
Od dubna 2018 projednava Poslaneckd snémovna novelu skolského zdkona, kterd ma zrusit
povinnost pfijmout vSechny dvouleté déti do mateiskych Skol od roku 2020 a téZ povinné
predskolni vzd&lavani déti od 5 let.**®

V CR jsou pomérné nove rozsifeny také lesni matefské skoly. Za lesni matetskou skolu

se podle skolského zédkona povazuje mateiska Skola, ve které vzdélavani probihd predevsim ve

34 Srov. § 8 §kolského zakona.

33 Srov. § 142 skolského zakona.

36 Srov. § 33 skolského zékona.

37 Zakon €. 178/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vys3im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

33 PEDAGOGICKA KOMORA. Poslanecka snémovna projednala novelu o dvouletych détech v MS [online].
11.4.2018 [Cit. 20. 4. 2018]. <http://www.pedagogicka-komora.cz/2018/04/>.
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venkovnich prostorach mimo zazemi lesni matetské Skoly, které slouzi pouze k piilezitostnému
pobytu (napf. chatky, maringotky, apod.). Zazemi lesni mateiské Skoly nesmi byt stavbou.
Od roku 2010 az 2012 probéhlo pilotni testovani lesnich tiid pod dozorem MSMT. Cilem
oveétovani bylo zjistit, za jakych podminek je mozné zaclenit lesni tfidu do provozu klasické
mateiské $koly. V bieznu 2013 vydalo MSMT zpravu, ve které je uvedeno, e vzdélavani
v lesnich tfidach je mozné provadét stejné¢ jako u klasickych matetskych $kol v souladu
s Ramcové vzdélavacim programem MSMT a provoznimi podminkami matefskych gkol.
Konkrétni podobu lesnich matefskych $kol blize upravuji vyhlagka o predskolnim vzd&lavani®>’
a hygienicka vyhlagka®*’.

V lesni matefské Skole musi byt podle hygienické vyhlasky zabezpecen dostatek pitné
vody k piti, osobni hygien¢ a pro potieby poskytnuti prvni pomoci. Také hygienické zatfizeni se
zachodem, tekouci pitnou vodou a prostiedky osobni hygieny v bezprostfedni blizkosti zdzemi
lesni matetské Skoly nebo v zdzemi lesni matetské Skoly je nutnosti. Lesni Skolky musi zajistit
stravovani v rozsahu § 4 vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani, tj. presnidavku, obéd,
svacinu. Podle § 2 odst. 9 vyhlaSky o Skolnim stravovani mlize zatizeni Skolniho stravovani ve
vyjimecnych piipadech, pfi splnéni pozadavki v oblasti ochrany vefejného zdravi stanovenych
zvlastnimi pravnimi ptedpisy, zabezpecovat skolni stravovani mimo prostory stravovaci sluzby.
Svadiny si déti do lesni Skoly mohou dondset samy, ptipadné jim lze svacinu i ob&d zajistit
v jiném zafizeni Skolniho stravovéni, v provozovné jiné osoby poskytujici stravovaci sluzby
nebo dovozem z jiného zatizeni Skolniho stravovéani ¢i stravovacich sluzeb. Pfesnéjsi Gipravu
ohledné& stravovani v lesnich $kolach je potiebné v ramci MSMT jestd projednat.’*' Zavedeni
lesnich matetskych $kol vnimam jako velmi pozitivni opatieni. Lesni matefské Skoly umoziuji
détem vétsi kontakt s prirodou, coZ poméha jejich rozvoji.

Od roku 2012 dochazi k podpoife firemnich Skolek v reakci na omezenou kapacitu
vetejnych matetskych Skol. Na zakladé novely skolského zékona®* je umoznéno zfidit firemni
Skolku podle ustanoveni § 34 odst. 8 Skolského zakona. Zaméstnavatel ziizuje matetskou Skolu
ke vzdélavani déti svych zaméstnanci nebo jiného zaméstnavatele. Jedna se o alternativu
k matetskym Skolam, které jako vzdélavaci instituce piijimaji déti zpravidla od tii let. V piipadé,
ze firemni Skolka nenapliiuje kapacitu, mize nabidnout sluzby i rodicim, ktefi pracuji v jiné

firmé. Firemni Skolka musi byt zapsana do Skolského rejstiiku podle § 141 Skolského zakona.

39 Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, ve znéni vyhlasky &. 280/2016 Sb.

0 Vyhlaska & 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni vyhlasky ¢. 343/2009 Sb. vyhlasky ¢. 465/2016 Sb.

1 Asociace lesnich MS. Svagina do lesa [online]. Zvefejnéno 5. 4. 2018 [Cit. 20. 4. 2018]. Dostupné
z: <http://www.lesnims.cz/pro-rodice.html>.

342 Zakon &. 472/2011 Sb., kterym se méni §kolsky zakon, nabyl u¢innosti 1. 1. 2012.
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Firemni Skolky zapsané ve Skolském rejstiiku jsou financovany podle zakona ¢. 306/1999 Sb.,
o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, ptfedskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni
pozdéjsich piedpisi. Na firemni Skolky se vztahuje jako u klasickych matetskych skol
hygienickd vyhlagka ** , vyhlaska o technickych poZzadavcich na stavby *** a zakon

&.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. %

Ztizeni firemni Skolky pfimo
u zaméstnavatele povazuji za velmi vhodné opatieni, nebot’ umoziiuje zaméstnanci blizsi
dostupnost do predskolniho zafizeni, usetfeni Casu a vétsi kontakt s ditétem.

Poptavka po matetskych Skolach pievySuje dlouhodobé nabidku. PiedevSim ve vétSich
méstech byva situace mnohdy velmi neuspokojiva. V roce 2016/2017 bylo na tGizemi CR celkem
5209 matetskych 8kol (4730 obecnich §kol, 83 krajskych, 49 cirkevnich, 7 MSMT a 340 skol
v privatnim sektoru), které navstévovalo celkem 362 653 déti. Ve stejném roce nebylo vyhovéno
31 991 zadostem o pfijeti ditéte do matetské Skoly, pfi¢emz toto ¢islo se v porovnani s minulymi
lety snizilo (v roce 2014/2015 bylo odmitnuto 50 800 zadosti, v roce 2015/2016 bylo odmitnuto
41 041 zadosti).**® Podle vyro¢ni zpravy Ceské gkolni inspekce souvisely divody nepfijeti
nejcastéji s naplnénim kapacity Skoly, vékem ditéte, popiipadé¢ s nedodrzenim podminky
povinného o¢kovani stanovené zdkonem o ochrang vefejného zdravi.**’ Pokud budou od roku
2020 pfijimany do matefskych kol déti jiz od 2 let, domnivam se, ze tato Uprava piinese
matetfskym Skolam urcité problémy v souvislosti s dovybavenim skoly a zajisténi hygienickych
prostfedkil a pomucek (napf. nocniky, plenky, ptebalovaci pulty). Matetské Skoly se v soucasné
dobé potykaji s nedostatkem mist a v pfipad€, Ze nebude navySen pocet matetskych skol,

vzniknou vétsi obavy ohledné zvladnuti jejich provozu.

3.3.3 Sluzby péce o déti podle Zivnostenského zakona

Sluzby péce o déti lze vykondvat také na zadklad€ zivnostenského opravnéni podle
zivnostenského zakona. Zivnost je definovana jako soustavna ¢innost provozovana samostatné,

vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych

33 Vyhlagka & 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni vyhlasky ¢. 343/2009 Sb. vyhlasky ¢. 465/2016 Sb.

¥ Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlagky &. 20/2012 Sb. a vyhlasky
¢.323/2017 Sb.

* MSMT. Firemni $kolky — zakladni informace [online]. 17. 5. 2011 [Cit. 20. 4. 2018]. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/firemni-skolky-zakladni-informace>.

3 MSMT. Statistické ro¢enky $kolstvi, vykonové ukazatele[online]. [Cit. 20. 4. 2018]. Dostupné
z: <http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp>.

37 ZATLOUKAL, Tomés a kol. Kvalita a efektivita vzdélavini a vzdélavaci soustavy ve Skolnim roce 2016/2017.
Vyrocni zprava. Praha: CSI, 2017. ISBN 978-80-88087-15-1.
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zivnostenskym zédkonem.**® Tyto sluzby jsou provozovany komeréng, coz znamend, 7e obce ani
stat na provoz zatizeni nepfispivaji. Sluzby jsou zcela financovany ze soukromych finan¢nich
zdrojii rodict a ¢asto mohou Iépe reagovat na jejich piedstavy a specifické pozadavky. Néaklady
na tyto sluzby jsou vSak v porovnani s obecnimi jeslemi a pfedevSim matetskymi Skolami
podstatn vy$si. Pro nékteré rodi¢e mohou byt finanén& nedostupné.**’

Zivnostenské opravnéni Ize ziskat jednak pro poskytovani péée o déti ve véku do tif let na
zéklad¢ véazané Zivnosti ,,PéCe o déti do tii let véku v dennim rezimu®, kterd obnasi splnéni
zédkonem danych zakladnich pozadavkii na odbornou zptisobilost peCujiciho personalu, dale pak
pro prilezitostné kratkodobé hlidani déti bez rozdilu veéku ditéte v rdmcei volné Zivnosti, obor
¢innosti ¢. 79 ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost®, a kone¢né pro poskytovani péce
o déti starsi ti1 let v rdmei volné Zivnosti obor ¢innosti €. 72 ,,Mimoskolni vychova a vzdélavani,
potadani kurzi, Skoleni, véetné lektorské cinnosti“. Volné Zivnosti nekladou zadné pozadavky na
odbornou zpusobilost pecujiciho personalu.

Obsahem vézané zivnosti ,,Péce o déti do tfi let v€ku v dennim rezimu* je vychovna péce
o svéfené déti do tii let véku v dennim nebo v celotydennim rezimu zaméfend na rozvoj
rozumovych a fecovych schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti
a kulturné hygienickych navyka piriméfenych veéku ditéte. Zajistovany jsou bezpecnost a zdravi
déti, jejich pobyt na cerstvém vzduchu, stravovani, spanek v odpovidajicim hygienickém
prostiedi a osobni hygiena déti, véetné poskytovani prvni pomoci.*”® K ziskani Zivnostenského
opravnéni v piipadé vazané Zivnosti je nutné dolozit odbornou zptlisobilost podnikatele a osob,
prostiednictvim kterych je vykon ZzZivnosti zajiStovan. Odbornd zpUsobilost je vymezena
v prilohach 2 a 5 Zivnostenského zakona.

Provozovani zivnosti vyZaduje dodrZzovani pfislusnych hygienickych, provoznich
a prostorovych  poZzadavkd. Hygienické a prostorové pozadavky podle vyhlaSky
&.410/2005 Sb.*' je nutné dodrzovat, pokud je péte o dité vykonavana v provozovné. Pége
o dité mize byt provozovana ale i v domacnosti ditéte, kam pecujici osoba (tzv. chiiva) dochazi.
V tomto ptipad¢ se pozadavky ve vyhldsce neuplatni.

Pravni uprava nestanovi dals$i konkrétni pozadavky na poskytovani péce, napt. pocet
pecujicich osob na pocet déti, maximalni pocet déti ve skupiné, povinnost vést evidenci déti,

povinnost uzaviit pojistnou smlouvu odpovédnosti za Skodu na zdravi ¢i majetku ¢i povinnost

3§ 2 zivnostenského zakona.

9 VUPSV. Vézana Zivnost,Péde o déti do3 let véku v dennim rezimu*“ [online]. [Cit. 18. 4.2018]. Dostupné
z: <http://www.vupsv.cz/index.php?p=cze 2c&site=default>.

%0 Natizeni vlady &. 278/2008 Sb., natizeni vlady o obsahovych néplnich jednotlivych Zivnosti.

331 yyhlagka &. 410/2005 Sb. o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani déti a mladistvych.
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upravit né€jaky vychovny program nebo program ¢innosti. Piesto je provozovani této zivnosti
kazdodenni péci o déti do tii let 1ze legaln€ vykonavat pouze na zaklad¢ zminéné pravni upravy.
V Ceské republice se soukroma péce o déti mladsich tii let prozatim rozviji a nepiesahuje pocet
jeden tisic v ramei celé republiky.***

Volné zivnost na rozdil od vazané zivnosti nevyzaduje prokazani odborné zpiisobilosti.
Obsahem volné zivnosti ¢. 79 ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domdacnost® je individualni péce
0 osoby, zejména déti nad tfi roky veéku v rodinach, piilezitostné kratkodobé hlidani déti (véetne
déti do tii let v€ku), zajistovani chodu domadcnosti, obstardvani nakupl a jinych zalezitosti

333 Détem starsim tid let mize

souvisejicich s chodem domacnosti a jina obstaravatelska ¢innost.
byt na zékladé této zivnosti poskytovana pravidelnd péce. Naproti tomu o déti do tii let véku
muze byt pecovano pouze ptilezitostné a kratkodobé. Rozsah maximalni kratkodobé péce vSak
neni stanoven. Splnéni hygienickych podminek podle hygienické vyhlasky se nevyzaduje a ani
74dna dalii pravidla a podminky nejsou po vykon této zivnosti stanoveny.>>*

Obsahem volné Zivnosti ¢. 72 ,,MimoSkolni vychova a vzdélavani, pofaddani kurza,
Skoleni, v¢etné lektorské Cinnosti* je vychova déti nad tfi roky véku v ptfedSkolnich zatfizenich
ajinych zafizenich zaméfenych na mimoskolni vychovu a vzdélani, vyuku jazyki, hru na

hudebni nastroj, vytvarné uméni apod.*>

Kromé obecnych podminek k ziskani volné Zivnosti se
vyzaduje splnéni poZadavkl obsaZenych v hygienické vyhlasce, nebot’ jsou sluzby poskytovany
v provozovné. Dalsi podminky a pravidla uvedena nej sou.**® Financovéni soukromych zafizeni
pro déti hradi rodic¢e déti zcela ze svych zdroji. Mési¢ni vydaje za sluzbu soukromé péce o déti
predskolniho véku se pohybuji zpravidla od 10 000 K¢&.**” Predpokladam, Ze tato ¢astka je pro
fadu rodin velmi vysok4, a pokud nemohou rodi¢e umistit dit€ do vefejného zatizeni poskytujici
sluZzby péce o déti, je pro n¢ velmi obtizné sladit rodinny a profesni zivot. Na druhou stranu,
pokud je soukroma péce o déti predskolniho v&ku pro rodiny finanéné dostupna, muize dojit

k lepSimu pfizpisobeni casovych naroki rodici.

32 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.

Teoretik. s. 158. ISBN 978-80-87576-92-2.
*>3 Ptiloha ¢. 4 k natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.
3 VUPSV. Volna Zivnost — obor ¢innosti &. 79 [online]. [Cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
< http://www.vupsv.cz/index.php?p=cze 2e&site=default >.
%> Piiloha ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.
36 yvUPSV. Volna Zivnost — obor ¢innosti &. 72 [online]. [Cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
< http://www.vupsv.cz/index.php?p=cze 2d&site=default>.
¥THALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 159. ISBN 978-80-87576-92-2.
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3.3.4 Sluzby péce o déti na zakladé obecnych pravnich piedpisi

Dalsi sluzby péce o déti, mimo rezim Skolského zakona a zivnostenského zdkona se fidi
pouze obecnymi pravnimi ptedpisy bez konkrétni pravni opory. Jednd se napiiklad o zakon
¢.258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni pozd¢jSich predpisii; zékon
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran€, ve znéni pozd¢jSich predpisi; zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist; zakon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoétl, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Provozovatelé musi podminky pro poskytovani sluzeb péce o déti stanovit Cisté dle vlastniho
uvazeni, nebot’ zadny pravni predpis tuto povinnost neukldda. Jednd se napiiklad o stanoveni
poctu pecujicich osob na pocet déti, maximalni pocet déti ve skupin€, odbornou zptsobilost
pecujici osoby, otdzku pojisténi odpoveédnosti za $kodu na zdravi ¢i majetku apod.

Sluzby péce o déti na zékladé obecnych pravnich predpisii nejsou ziizovany za ucelem
dosazeni zisku. Zatizeni provozuji hlavné obCanska sdruZeni, obecné prospésné spolecnosti ¢i
zaméstnavatelé. Jedna se naptiklad o rodinnd a mateiska centra, détské koutky a Skolicky.
Mateiska centra nabizeji péci o déti jako dopliikovou sluzbu své ¢innosti. Forma hlidani déti
zavisi na poptavce a zajmu rodicl. Jedna se bud’ o neformalni kratkodobou vzajemnou vypomoc
rodi¢h s pohlidanim déti, kterou poskytne zpravidla jedna z matek ¢i znamé osoba v matefském
centru ¢asto bez finanéni odmény. Dal§i moZnosti je zajisténi hlidani pfi akcich organizovanych
matefskym centrem, které jsou urCeny pro rodice (napt. prednaSky, odborné seminate, kurzy).
Rodi€ za své dité nese zodpoveédnost a je v blizkém dosahu, pokud ho bude dit¢ béhem poradané
akce potiebovat. Hlidani mize byt poskytovdno bud’ na zdkladé¢ vzdjemné vypomoci, nebo
oficiadln¢ za urCitou financni odménu. Matetskd centra nabizi hlidani déti 1 jako pravidelnou
sluZbu, ktera nabizi program s riznymi aktivitami. Sluzba byva placena a zpravidla stanovena na
hodinu hlidani.

Détské koutky se nachdzeji obvykle v obchodnich centrech jako sluzba pro zakazniky.
Hlidéani je nabizeno pro déti starsi tii let jako placend sluzba. Détské koutky Casto nabizeji rizné
programy, aktivity a hraci prvky po dobu, kdy rodi¢e nakupuji.**® Domnivam se, e zfizovani
zafizeni sluzeb péce o déti pouze na zdkladé obecnych ptedpisi muize byt pro nékteré
provozovatele obtizné, predevsim pokud opominou néjakou podminku pro poskytovani sluzeb
péce o déti stanovit. Stoji za zvazeni, zda by neméla byt do budoucna obsazZena i pro tyto ptipady

v pravnim fadu konkrétni pravni uprava.

338 VUPSV. Sluzby péde o déti na zaklads obecnych pravnich piedpist [online]. [Cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
<http://www.vupsv.cz/index.php?p=cze 2f&site=default>.
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3.3.5 Institut détské skupiny

Institut détské skupiny je pomérné nova forma denni péce o déti predskolniho véku, ktera
umoznuje zaméstnanym rodi¢tim sladit rodinné a profesni povinnosti a pomaha také diivejSimu
navratu rodi¢l z rodi¢ovské dovolené do zaméstnani. Pravni uprava je obsazena v zakoné
¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné a o zméné souvisejicich
zékont, ktery nabyl Gc¢innosti dne 29. 11. 2014. Institut détské skupiny piedstavuje alternativu
zakona nebo obecnych pravnich predpist. Jedné se o jednodussi a pruznéjsi formu sluzby péce
o déti k zminénym formam. Zakonodarce reagoval pfijetim pravni Upravy na nedostate¢nou
formu denni péce o déti a nabidl pravni rdmec poskytovani sluzby péce o dit€¢ na nekomerénim
zakladg.”

Zakon vymezuje podminky, za kterych je sluzba péce o dit¢ v détské skupiné
poskytovdna a podminky pro ziskani opravnéni k poskytovani sluzby péce o dit¢ v détskeé
skuping€. Sluzba spoc¢ivé v poskytovani pravidelné péce o dité od jednoho roku véku do zahajeni
povinné Skolni dochdzky. UmoZznuje dochdzku v rozsahu nejméné 6 hodin dennég, kterd je
poskytovana mimo domdcnost ditéte v kolektivu déti a je zaméfena na zajisténi potieb ditéte
(napf. na vychovu, rozvoj schopnosti, kulturnich a hygienickych navyka ditéte).

Poskytovatelem sluzby miize byt zaméstnavatel rodice ditéte >

, ustav, pravnickd osoba
registrovand nebo evidovana podle zakona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech, tizemni
samospravny celek, obecné prospé$nd spolecnost, nadace, nadacni fond, vysoka Skola nebo
spolek.

Podminky pro poskytovani sluzby péce o dité¢ v détské skupiné se vztahuji jednak k osobé
poskytovatele sluzby a jednak k pecujici osobé. Poskytovatel muze sluzbu péce o dité v détské
skupiné poskytovat jen na zéklad¢ opravnéni k poskytovani sluzby péce o dité v détské skuping,
které¢ vznika dnem zapisu fyzické nebo pravnické osoby do evidence poskytovatelll. Zapis do
evidence poskytovatelli provadi na Zadost fyzické nebo pravnické osoby MPSV, které také
evidenci spravuje a provozuje. Podminky opravnéni jsou stanoveny kumulativnim vyctem
a jedna se o bezuhonnost, vlastnické pravo nebo jiné pravo poskytovatele k uzivani objektu nebo
prostor, zajiSténi technickych pozadavkli a hygienickych pozadavki, dosazeni véku 18 let

a svépravnost. Pecujici osoby vykonavaji sluzbu péce o dité v détské skupiné pifimo vici détem.

39 PILIK, Véclav, KOSTKOVA, Martina, VENTLUKOVA, Martina. Zikon o poskytovini péce o dité v détské
skupiné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. s. 1. ISBN 978-80-7552-510-9.

360 Rodi¢“ je zaveden v zakong & 247/2014 Sb. jako legislativni zkratka, ktera se vztahuje k biologickému rodi¢i
nebo jiné osobé, které bylo rozhodnutim piislusného orgénu sveteno dit€ do péce nahrazujici péci rodicu.
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Podminky vztahujici se k pecujici osobé spocivaji v odborné a zdravotni zpisobilosti,
bezuhonnosti, svépravnosti a dosazeni 18 let veku.

Poskytovatel rozhoduje a urcuje ve vnitinich pravidlech, zda sluzba péce o dit¢ v détské
skupiné bude poskytovana bezuplatné, s ¢asteCnou nebo plnou thradou nakladi. Vyse uplaty
muze dosahovat maximalné castky, které odpovidd nakladim vzniklym v souvislosti
s poskytovanim sluzby, nebot’ se nejednd o komercni ¢innost. V détské skupiné miize byt
maximaln¢ 24 déti, pfiCemz se bere ohled na veék, zdravotni stav a dobu pobytu déti v détské
skuping. Zakon také stanovi nejnizsi pocet pecujicich osob v jedné détské skuping, ktery zavisi
na poétu déti a jejich véku.*®' Obvykle je mozné setkat se s mensimi skupinkami do 12 d&ti, ve
kterych pecuji dvé nebo i vice osob. V malé skupiné mize byt péce poskytovana na zékladé
individudlnich potieb kazdého ditéte. Kolektiv déti v détské skupin€ je vétSinou v€kove smiSeny,
muze byt ale také rozdélen podle veku, pokud vedle sebe funguje vice détskych skupin. Kolektiv
slozeny s vice déti rizného veéku predstavuje urcité vyhody. Naptiklad sourozenci mohou
navstévovat détskou skupinu spolecné, mladsi sourozenci si pak snadnéji zvykaji, rodice také
mohou spolecné pieddvat a vyzvedavat déti, chodit na tfidni schiizky, spolecné akce, apod.’®

Poskytovatel je povinen zpracovat a zajistit dodrzovani planu vychovy a péce o dité,
rozvoje schopnosti, kulturnich a hygienickych navykua ditéte, ktery se zaméiuje na formovani
osobnosti ditéte a fyzicky a psychicky vyvoj ditéte. Zakon zakazuje pouzivat vici ditéti
nepiiméfené vychovné prostfedky, omezeni anebo takové vychovné prostiedky, které se dotykaji
distojnosti ditéte, jakkoli ohrozuji jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Poskytovatel je téZ povinen zajistit technické pozadavky a minimalni standard
hygienickych pozadavkl na prostory a provoz. Prostory a mistnosti musi byt uzptsobeny tak,
aby nedoslo k ohroZeni zdravi nebo Zivota, a nesmi byt umistény v blizkosti zdroje hluku
a zneCisténi ovzdusi, jez by negativné ovliviiovalo provoz détské skupiny. Splnény musi byt
1 hygienické pozadavky na prostory a provoz détské skupiny do 12 déti pro venkovni prostory,
mistnost pro denni pobyt a odpocinek déti, Satnu, hygienickd zafizeni, Uklid a nakladani
s pradlem. Tyto minimdlni standardy jsou upravené hygienickou vyhlaskou ¢. 281/2014 Sb.
Hygienické pozadavky na prostory a provoz détské skupiny nad 12 déti stanovi zdkon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni

o 24

pozdé&jsich predpist, a hygienickd vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. obdobné, jako je tomu u mateiskych

3011 pedujici osoba pro détskou skupinu do 6 déti, 2 pecujici osoby pro détskou skupinu od 7 do 24 déti a 3 pedujici
osoby pro détskou skupinu od 13 do 24 déti, pokud je v détské skupiné alesponi 1 dité mladsi 2 let.

2 MPSV. Détské skupina, informacni prirucka pro rodice. Praha: MPSV, 2018. ISBN: 978-80-7421-141-6.
Dostupné z:
<http://www.dsmpsv.cz/wp-content/uploads/2015/09/114 MPSV _Prirucka-pro-rodice 210x210_ update-
2018 _nahled3 do-tisku.pdf>.
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Skol. Zakon upravuje také stravovani ditéte, evidenci déti v détské skupin€, povinnost
poskytovatele uzavtit pojistnou smlouvu pro ptipad odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfii
poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné z divodu ochrany zdravi a majetku, povinnost
poskytovatele uzaviit s rodicem ditéte pisemnou smlouvu o poskytovani sluzby péce o dité
v détské skuping, vnitini pravidla, kontrolu poskytovani sluzby, piestupky.*®

Institut détské skupiny a jeho zaclenéni do pravni upravy povazuji za velmi vhodnou
reakci na nedostatecnou formu denni péce o déti a na potieby rodici umoznit jim sladéni
rodinného a profesniho Zivota. Z mého pohledu je velmi pozitivni, ze détské skupiny mohou
zajiStovat 1 zaméstnavatelé zaméstnanci, coz je i z asového hlediska velmi efektivni a dochézi
dle mého nazoru i k zvySovani prestize zaméstnavatele. Na druhou stranu je potieba poukazat na
to, Ze détské skupiny nezajistuji dostatecné predSkolni vzde€lavani v porovnani s matetskymi
Skolami. Rodi¢ tak bude muset vénovat ¢as individualnimu vzdélavani ditéte, coz nemusi v praxi

nutné nastat.

Dulezité je jeSté zminit, Ze rodice mohou za kalendaini rok uplatnit v dafiovém piiznani
slevu za umisténi ditéte v predskolnim zafizeni, pokud dit¢ navstévuje matefskou Skolu dle
Skolského zakona nebo obdobné zafizeni v zahrani¢i, firemni mateiskou Skolu, lesni Skolku,
zatizeni sluzby péce o dité v détské skuping, zatizeni péce o dité predSkolniho v€ku provozované
na zakladé Zivnostenského opravnéni, pokud charakter takto poskytované péce je srovnatelny
s péci poskytovanou zatizenim sluzby péce o dité v détské skuping, nebo mateiskou Skolou podle
Skolského zékona. Na jina zafizeni slevu na dani uplatnit nelze (napft. sluzby o dé€ti provozované
neziskovymi organizacemi). Slevu na dani miZe uplatnit pouze jeden poplatnik dané, i pfestoZe
dit¢ vyzivuje v jedné domdcnosti vice poplatnikii. Za kazdé vyzivované dit€ lze uplatnit slevu
maximalné do vy$e minimalni mzdy v p¥islu$ném zdafiovacim obdobi.*®*

V CR existuji variabilni formy zajisténi sluzeb péce o déti predskolniho véku.
V poslednich letech lze zaznamenat postupné rozSifovani nabizenych sluzeb péce o déti,
napt. vznik lesnich Skolek, firemnich Skolek, détskych skupin. Kapacita ptedSkolnich zafizeni
vSak v souCasné dob¢ neodpovida poptavce po jejich vyuziti. To pro rodi¢e piedstavuje obtize
pfi navratu do zamé&stnani z matei'ské dovolené ¢i rodi¢ovské dovolené a museji s détmi zlstavat

déle doma. PredevS§im matky malych déti jsou diky tomu vylouc¢eny z trhu prace na velmi

dlouhou, snizuje se jejich kvalifikace, rodina nedisponuje dvojim pfijmem, coz miize vést

8 PILIK, Véclav, KOSTKOVA, Martina, VENTLUKOVA, Martina. Zikon o poskytovini péce o dité v détské
skupiné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-510-9.
364 Srov. § 35bb zakona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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1k chudobé rodin s malymi détmi. Vysoké pocty ve tfidach matetskych Skol navic ztézuji
individualizované vzdélavani, spolecné vzdélavani a vzdélavani déti mladsich tii let. Kvalita
piipravy déti na vstup do zékladni Skoly tak miize byt velmi riiznoroda.

Za pozitivni opatieni pro sladéni rodinného a profesniho Zzivota povazuji rozvoj
mikrojesli, které reaguji na nedostatek vefejné sluzby péce o nejmensi déti. V budoucnu by
mohly byt vice rozsifeny. Podle mého nazoru je velmi dilezité a nenahraditelné pecovat o dité
v pocateCnich fazich jeho zivota individudlné a v rodinném prostiedi. Zaroven vyuZzivani
predskolnich zafizeni péCe o velmi malé déti za soucasného vyuzivani atypickych forem
zamé&stnani piindsi rovnovahu v rodinném a profesnim zivoté. Pokud bude dit¢ do 3 let
navstévovat nekteré z predSkolnich zafizeni alesponn par hodin tydné, mulze si postupné
a nenasilné zvykat na prostfedi v kolektivu ostatnich déti. Rodice se zatim mohou vracet, byt
1 Castecné, do zaméstnani a zajist'ovat tak finan¢ni stabilitu rodinného rozpoctu.

Ur¢itou nevyhodu spatfuji v zacleiovani dvouletych déti do mateiskych sSkol, nebot tato
zafizeni k tomu nemaji uzplsobené podminky z hlediska bezpecnosti, hygieny, kvality
vzdélavani dvouletych déti a metodické ptipravy pedagogi. Navic je dlouhodobé pieplnéna
jejich kapacita.

Rozvoj vetejného predskolniho vzdélavani povazuji za velmi dilezity, nebot’ je pro
rodice finanéné dostupné oproti soukromému vzdélavani. Predstavuje dalezity nastroj k sladéni
soukromého a profesniho Zivota. Soukromé ptedSkolni zafizeni jsou pro mnoho rodin finanéné
naro¢na a nedostupnd. Vyhodu vSak predstavuji ve flexibilit¢ a vyhovéni pfanim a potiebam
rodi¢t. Také zavedeni institutu détské skupiny umoznuje rodiciim sladit rodinny a profesni zivot.
Détska skupina je pomérné flexibilni vii¢i rodi¢im.

CR postupné pfijima opatfeni k zajidténi péce o déti predikolniho véku. Z vyse
uveden¢ho vyplyva, Ze bude do budoucna potiebné zvysit nabidku mist v predskolnich
zafizenich. ZvySenim kapacit vetejnych pfedSkolnich zatizeni by se umoznil névrat zamé&stnanct
na pracovni trh dfive a soucasn¢ by se podpofila i finan¢ni sobé&stacnost rodin. Doslo by tak

k efektivnéjSimu sladéni rodinného a profesniho Zivota.
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Zavér

Pti zpracovani zvolené¢ho tématu jsem dospéla k zavéru, ze problematika sladéni rodinného
a profesniho zivota je, jak jsem predpokladala, velmi vyznamnym a aktualnim celospolecenskym
tématem. Zeny i muZi se z pievazné vétsiny budou bdhem svého Zivota otdzkou harmonizace
téchto dvou sfér Zivota osobn¢ zabyvat v souvislosti s péci o dité ¢i jinou osobu. Zpracovani této
problematiky povazuji za pfinosné z hlediska poskytnuti uceleného pohledu na pravni
upravu dané¢ho tématu, jejiho mozného vyuziti a ptipadné jejiho budouciho rozvoje pro ucelné;jsi
sladéni rodinného a profesniho Zivota.

Efektivni sladéni rodinného a profesniho zivota umoziiuje pecujicim osobam diivejsi navrat
do zaméstnani a ma pozitivni vliv i na spokojenost zaméstnanct, jejich vykonnost v zaméstnani,
zvySovani porodnosti, odstraiovani genderovych stereotypl a sniZovani nezameéstnanosti Zen.
ReSeni spo¢iva v pfijimani opatieni v pracovnépravni oblasti, socialné zabezpetovaci oblasti
a v zajisténi sluzeb péce o deti.

Pracovnépravni uprava obsazend v zdkoniku prace zajiStuje ptiznivé pracovni podminky.
Prostfednictvim  zvlastnich pracovnich podminek poskytuje pravni uprava zdravotni
a spolecenskou ochranu zendm v dobé t¢hotenstvi a v dobé po porodu a poskytuje ochranu
zaméestnancim (Zenam a muzim) vdobé péfe o dit€. Pravni uprava chrani téhotné
zameéstnankyné a zaméstnance (Zeny a muze) pecujici o dit€ pifi zméné pracovniho poméru
a pred skon¢enim pracovniho poméru poskytnutim ochranné doby.

Jako efektivni pro sladéni rodinného a profesniho Zivota se jevi pravni Uprava a vyuziti
atypickych forem zaméstnani, které jsou atraktivni pfedev§im pro osoby na matei'ské dovolené
a rodi¢ovské dovolené. Prvotnim cilem vyuzivani atypickych forem zamé&stnani je, aby si rodice
v dobé péce o dit¢ udrzeli kontakt se zaméstnanim a sviij profesni potencial. Pravni uprava
a praxe nabizi rozmanité formy atypickych zamé&stnani, které umoziuji rodicim zapojit se do
prace 1 v malém rozsahu. Kazd4d zuvedenych atypickych forem zaméstndni je spojena
s urc¢itymi vyhodami i nevyhodami a nelze vyhodnotit, Ze n€ktera z nich je vyslovné ptiznivéjsi.
Poptavka po atypickych formach zaméstnani a vétsi flexibilité viak prevysuje v CR dlouhodobé
nabidku. Nabizi se zde prostor pro jejich vétsi vyuziti a prosazovani, predevs§im prostfednictvim
vétsi informovanosti zaméstnavatelli o moznostech atypického zaméstnavani, vyhod a ptiklada
dobré praxe; pfispét by mohly i slevy na dani ¢i dotace formou projektl. Na druhou stranu je
potteba zvazit 1 negativni dopady téchto forem zaméstnani, pokud jsou vyuZivany jako primarni
zdroj pfijmil. Atypické formy zaméstnani pfinasi mensi miru ochrany pracovnépravniho vztahu,

mensi miru jistoty a zpravidla i mensi finan¢ni ohodnoceni, coZ se negativné odrazi na kone¢né
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vysi diichodu. Mnohé osoby, piedev§im Zeny-matky, jsou pak diky tomu vystaveny socidlnimu
vylouceni a nedlstojnému stati. Atypické formy zaméstnani Ize nicméné celkové povazovat za
velmi vhodné feSeni financ¢ni situace predevsim v dobé Cerpani matetské dovolené ¢i rodiCovskeé
dovolené, nebot’ umoziuji efektivné skloubit rodinné a profesni povinnosti. Do budoucna je vSak
potieba zvysit jejich nabidku.

Mezi vyznamné nastroje sladéni rodinného a profesniho Zzivota patii mateiskd dovolena
arodiCovska dovolend. V dobé cCerpani matefské dovolené arodiCovské dovolené jsou
zaméstnankyné nebo zaméstnanci v ochranné dobé¢, ve které je zaméstnavatel limitovan ve svém
pravu dat jim vypoveéd. Zaméstnankyné nebo zaméstnanec se tak nemusi bat o své zaméstnani
amohou se pln¢ vénovat péci a rozvoji ditéte. Matetskd dovolena chrani zeny v pokrocilém
téhotenstvi a nasledné v dobé po porodu. Rodi¢ovskd dovolena je pfistupnd jak matkam, tak
otciim ditéte, a umoznuje jim svobodné&ji si zvolit, zda budou pecovat o dit¢ nebo nastoupi do
zaméstnani. Kritizovéana je ¢asto délka rodi¢ovské dovolené, kterou je v CR mozné &erpat az do
tii let veku ditéte. Pokud je rodi¢ovskd dovolena Cerpana neptetrzite, predstavuje predevsim pro
zeny vyznamnou piekdzku v dalSich moZnostech zaméstndni. Zalezi vSak zcela na rozhodnuti
zaméstnankyné nebo zaméstnance, jak dlouho budou rodi¢ovskou dovolenou cerpat.
Z vyhledového hlediska je dlouhd rodi¢ovska dovolena nevyhodna jak pro stat (rodi¢ nepfispiva
do statniho rozpoctu svymi danémi), tak pro rodi¢e samotné. Déletrvajici absence v zaméstnani
ptredstavuje horsi opétovné uplatnéni a niz8i konkurenceschopnost na trhu prace oproti ostatnim
uchazec¢lim o zamé&stnani. Podle pravni upravy maji rodi¢e moZnost pracovat béhem mateiské
dovolené arodiCovské dovolené. Nicméné na ceském trhu je nedostatek atypickych forem
zamestnani, které by umoznily skloubit praci s rodinou.

Néklady spojené s narozenim a vychovou ditéte jsou vysoké, dochazi k omezeni pi{jmi
a snizovani materidlniho postaveni rodin s malymi détmi. Hmotné zajisténi rodin béhem
tehotenstvi, matefstvi a péce o déti poskytuje v Ceské republice alespoii aste¢né finanéni
zajisténi rodiny. Od 1. 2. 2018 je poskytovana davka otcovské poporodni péce, jejimz ucelem je
zapojit otce do péce o novorozené dit¢ a matku kratce po porodu. Narok na davky a vySe davek
z jednotlivych systému socialniho zabezpeceni maji dulezity vliv na rozhodovani rodici, zda si
poridi dité, zda a kolik déti si potidi, pfipadné v jakém Casovém horizontu. Vyse rodi¢ovského
piispévku v soucasné dob& nemotivuje muze v Cerpani rodiCovské dovolené a dochazi tak
k prohlubovani genderovych stereotypti. Diivodem nizs$iho zapojeni muzii v Cerpani rodicovské
dovolené a rodi¢ovského piispévku je predevsim niz§i odméiovani Zen na trhu prace. Zeny tak
pfevazné opousti trh prace a zlstavaji s dité¢tem samy doma. Rodi¢ovsky pfispévek nicméné

nemuze byt ptilis vysoky. Pokud vySe rodicovského ptispévku dosahuje vyse ptedchoziho platu,
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dochdzi ke ztrat€ motivace rodict vratit se zpét na pracovni trh. Vysoky rodi¢ovsky ptispévek by
byl pro stat nevyhodny. Davky jako takové jsou vhodné pro ¢astecné finan¢ni zajisténi rodiny,
nemohou vsak nahrazovat pfijem. To odkazuje na nutnost podpofit a vyuzivat atypické formy
zaméstnani.

Zajisténi péce o déti predskolniho véku v dobe vydelecné Cinnosti jejich rodich ptinasi dalsi
feSeni k efektivnimu sladéni rodinného a profesniho Zivota. Kapacita ptedskolnich zatizeni vSak
dlouhodob¢ neodpovida poptavce po jejich vyuziti, ¢imz se zt€¢Zzuje rodi¢im opétovny navrat do
zamestnani a moznost sladit rodinu s praci. Pravni tprava umoziuje ziizovat a provozovat tyto
sluzby v rezimu Skolského a Zzivnostenského zékona, v roce 2014 vstoupil v platnost zakon
o poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné. Nedostate¢na kapacita ve vetejnych
zafizenich sluzby péce o déti nuti rodiCe vyuzivat soukromd zafizeni ¢i soukromé osoby.
Néklady na tyto sluzby jsou pro rodi¢e nicméné velmi ndkladné a Casto i financné nedostupné.
Pokud rodi¢ po zaplaceni vSech nakladii spojenych se zajisténim péce o dité v dob¢ své pracovni
¢innosti vydéla ¢astku dosahujici rodicovského prispévku, zistane pak pravdépodobné radéji
doma a bude pecovat o dit¢ sdm az do ctyt let véku ditéte. V poslednich letech 1ze nicméné
zaznamenat postupné rozSifovani nabizenych sluzeb péfe o déti, napt. vznik lesnich Skolek,
firemnich 8kolek, détskych skupin. Od roku 2016 za¢aly v CR vnikat mikrojesle jako vefejna
sluzba péce o déti od Sesti mesicti do Ctyr let, které jsou v soucasné dobé pilotné ovérovany.
Pokud se projekt osvédci, pripravi se komplexni navrh nového typu sluzby mikrojesli véetné
navrhu pro legislativni Upravu. Dochézi tak k pozitivnim krokim rozvoje nabidky ptedskolnich
zatizeni.

Za ucelem dosazeni cila této prace jsem poskytla uceleny nahled na pravni Gpravu v oblasti
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni z hlediska sladéni rodinného a profesniho
Zivota, analyzovala pfisluSnou pravni Upravu, upozornila na nékteré praktické problémy
a zhodnotila dopad této pravni upravy a jednotlivych pravnich institutd na harmonizaci
rodinného a profesniho Zivota. Zarovei jsem uvedla 1 dil¢i naméty de lege ferenda.

Pfi zpracovani tématu jsem vychazela z hypotézy, Ze sladéni rodinného a profesniho Zivota
je prakticky nekonéici proces, ktery je v CR v soucasné dobé stale mozny zefektivnit. Je mozné
si povSimnout, ze v pravni uUpravé dochdzi stile ke zménam v souvislosti s reagovanim na
potieby rodin. Rodina i prace jsou ¢innosti s rozmanitou a ménici se povahou v jednotlivych
zivotnich fazich a podminkach a hledani rovnovahy v téchto dvou sféradch je vzdy obtizné
a v podstaté trvalé. Po zpracovani této prace jsem si v€doma toho, ze k usnadnéni sladéni

rodinného a profesniho Zivota je potfeba predevSim dosahovat vEétsi rovnosti zen a muzl
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v pracovnim 1 osobnim Zzivoté, zvySit nabidku atypickych forem zaméstnani na ceském trhu
prace a zaroven zvysit nabidku sluzeb péce o déti predskolniho véku.

Otéazka sladéni rodinného a profesniho Zivota je velmi Sirokym tématem a dotyka se ve své
podstaté dalSich spoleCenskych véd. Problematika by mohla byt déale pojimana z pohledu
ostatnich spole¢enskych véd, ¢imz by mohlo dojit kjejimu efektivnimu a daleko

komplexné&jSimu feseni.
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Seznam zKkratek

CR Ceska republika

CsuU Cesky statisticky tGfad

CSI Ceska $kolni inspekce

EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi

EU Evropska unie

MOP Mezindrodni organizace prace

MPSV ministerstvo prace a socidlnich véci
MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy
NAUTIS Nérodni ustav pro autismus, z. 0.

SDEU Soudni dvir Evropské unie

SEU Smlouva o Evropské unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie
SLON Sociologické nakladatelstvi

VUPSV Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci
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Seznam priloh

Priloha ¢é. 1:

Podil firem vyuzivajicich job sparing v %.

Podil firem vyuzivajicich job sharing v %
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Priloha é. 2:

Uspotéadani pracovni doby Zen ve véku 15-64 let v pozici zamé&stnance dle véku nejmladsiho
ditéte v roding.
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Sladéni rodinného a pracovniho Zivota

Abstrakt

Prace se zabyva problematikou sladéni rodinného a profesniho Zivota v CR z pravniho
hlediska. Vhodnd harmonizace téchto dvou sfér zivota umoziuje pecujicim osobam diive se
vratit do zaméstnani, pozitivné ovliviluje vykonnost zaméstnancli, dochédzi k zvySovani
porodnosti, odstranovani genderovych stereotypi a snizovani nezaméstnanosti zen. Cilem této
prace je poskytnout uceleny ndhled na pravni Gpravu v oblasti pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni z hlediska sladéni rodinného a profesniho Zivota, analyzovat ptislusnou
pravni Upravu, upozornit na nékteré praktické problémy a zhodnotit dopad této pravni Gpravy
a jednotlivych pravnich instituti na harmonizaci rodinného a profesniho Zivota. Zaroven si prace
klade za cil uvést i dil¢i naméty de lege ferenda. Prace vychazi z hypotézy, ze sladéni rodinného
a profesniho Zivota je prakticky nekonéici proces, ktery je v CR v sou¢asné dobé stale mozny
zefektivnit.

Prace je rozdé€lena do tii kapitol. Prvni kapitola nejprve uvadi stézejni problémy a situace
souvisejici s otdzkou harmonizace rodinného a profesniho zivota. Vymezuje pravni Gpravu na
urovni mezinarodniho, evropského a narodniho prava v fesené oblasti. Pozornost je vénovana
také zvlaStnim pracovnim podminkdm a ochrané téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn matek
a zaméstnancii peCujicich o dité pii zméné a skonceni pracovniho poméru. V druhé kapitole jsou
charakterizovany atypické formy zaméstndni a struén€ popsany jejich nejvyznamnéjsi
a nejpouzivangjsi formy v CR. Posouzeno je jejich vyuziti, klady a zapory z hlediska sladéni
rodinného a profesniho Zivota. V kapitole jsou ve stru¢nosti pfedstaveny i pozménovaci navrhy
pravni Upravy de lege ferenda. Tteti Cast prace popisuje a analyzuje instituty matefské dovolené
a rodi¢ovské dovolené, davky nemocenského pojiSténi a statni socialni podpory béhem péce
o déti a kone¢n€ soucasny stav zajisténi sluzeb péce o déti predskolniho véku. Ze zpracované
prace vyplyva, Ze stéZejni problémy v oblasti harmonizace rodinného a profesniho Zivota v CR
v soucasné¢ dobé& spocivaji v stdle existujici nerovnosti zen a muzi v pracovnim a osobnim
zivote, nedostatecné nabidce atypickych forem zaméstndni na trhu prace a nedostatecné nabidce
finanén¢ a mistn¢ dostupnych zatizeni sluzeb péfe o déti ptfedSkolniho veéku. Dosahovani
rovnosti mezi zenami a muzi, zvySovani nabidek atypickych forem zaméstnani a ptredskolnich
zafizeni jsou oblasti, kterymi by se méla CR dile zabyvat za ti¢elem vhodngjsiho sladéni

rodinného a profesniho zivota.
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Reconciliation of work and family life

Abstract

This thesis deals with the reconciliation of work and family life in the Czech Republic from
a legal perspective. Finding a suitable balance between work and family life enables
an individual to return to work sooner from maternity and parental leave. This balance also has
a positive effect on the productivity of employees, birth rates, elimination of gender stereotypes
and causes a reduction of the unemployment rate among women. The purpose of this paper is
to provide a comprehensive overview of the number of articles of employment law and social
security law that are relevant to the issues of reconciliation of work and family life, to analyze
the relevant legislation, and to draw attention to some practical problems. Also, the paper will
evaluate the impact of this legislative framework and legal institutes on work and family life and
recommend alterations “de lege ferenda”. The thesis of this paper is that reconciliation of work
and family life is an endless process and that there are several problem areas related to it that
need improvement within the Czech Republic.

The work is divided into three chapters. The first chapter identifies the main issues related
to the reconciliation of work and family life. It gives the overview of the international, European
and national legal regulation of work-life balance. Furthermore, it deals with the specific
working conditions and legal protection of pregnant workers as well as employees (both women
and men) taking care of a child regarding the change and termination of the employment
relationship. The second chapter defines atypical employment relationships and describes
the most used forms within the Czech Republic. Furthermore, it evaluates their use in practice
and their advantages and disadvantages in terms of reconciliation of work and family life. Lastly,
it includes a brief reflection on “de lege ferenda”. The third chapter describes and analyses
maternity and parental leave, benefits of sickness insurance and social support from the State
during childcare, as well as the current situation of pre-school childcare services. The research
leads to the conclusion that the main problems in reconciling family and professional life in the
Czech Republic currently lie in the still existing inequality of women and men in work and
family life, the limited availability of atypical forms of employment on the labour market and the
inadequate supply of financially and locally available child care services for preschool children.
Achieving equality between women and men, increasing availability of atypical forms

of employment, as well as supplying financially available child care services for preschool
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children are areas that the Czech Republic should pursue further in order to achieve suitable

work-life balance.

Key words

Reconciliation of work and family life, atypical employment relationships, maternity leave,
parental leave, care services for preschool children
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