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Anotace

Diplomové prace ,,Politika firemni pohostinnosti ve svétle kiestanské etiky™ se
zabyva otazkou, zda existuje spravedlivd forma a mira racionalizované firemni
pohostinnosti slucitelna s vychodisky obecné i kiestanské etiky. Prace predklada
komplexni pohled na Sirokou Skalu pfistupt k firemni pohostinnosti od nezi$tné, pies
racionalizovanou, az po zavazujici, manipulujici a korupcni. Firemni pohostinnost je
velmi aktudlni, Siroce vyuzivany manazersky nastroj. Mlize znamenat podékovani za
spolupréci, vyjadieni tcty a respektu obchodnimu partnerovi nebo projev otevienosti do
budouci spoluprace. Firemni pohostinnost ovS§em nemusi byt vzdy vykrocenim vstfic
druhému do nezajisténého prostoru, ale naopak snaha o predbézné zajisténi onoho
prostoru a ziskani vyhody. Takova pohostinnost miize obchodniho partnera zavazovat,
nebo dokonce manipulovat, pficemz cilem je ziskat zakézku, pojistit si spolupraci nebo
usnadnit si cestu k zisku. Takova pohostinnost se jiz napadné blizi korupci. Dulezitou
soucasti prace je proto vymezeni firemni pohostinnosti vii¢i korupci a hlubsi posouzeni
jednotlivych pfistupt k firemni pohostinnosti. Prace predklada kritéria mravné
ospravedlnitelné firemni pohostinnosti a jeji limity zpracované pro konkrétni dopravné-
stavebni firmu. Celou praci prostupuje klicova otazka, jakd je forma a mira mravné
ospravedlnitelné firemni pohostinnosti pro mensi dopravné-stavebni firmy v Ceské
republice, a dale zda se firemni pohostinnost hodi do vztahu mezi zadavatelem vefejné

soutéze a firmou soutézici o zakazku.
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Abstract

The Diploma Thesis "Corporate Hospitality Policy in the Light of Christian Ethics"
deals with the question whether there is a fair form and degree of rationalized corporate
hospitality compatible with the bases of both general and Christian ethics. The thesis
presents a comprehensive view of a wide range of approaches to corporate hospitality
from selfless, over rationalized, up to binding, manipulating and corrupt. Corporate
hospitality is a very current, widely used management tool. It can be a gratitude for
cooperation, expression of regard and respect for a business partner, or demonstration of
openness to future cooperation. However, corporate hospitality need not always be
a step toward the other's unsecured space, but on the contrary, the effort to pre-ensure
that space, and gain an advantage. Such hospitality can bind or even manipulate
a business partner, with the goal of getting a job, insuring co-operation, or facilitating
a way to profit. Such hospitality is already on the brink of corruption. An important part
of the work is therefore to define corporate hospitality in relation to corruption and
a deeper assessment of individual approaches to corporate hospitality. The thesis
presents criteria of morally justifiable corporate hospitality and its limits elaborated for
a particular transport-construction company. There is one key question pervading
throughout the work: what is the form and degree of morally justifiable corporate
hospitality for a small transport-construction company in The Czech Republic, and
whether corporate hospitality fits into the relationship between the tenderer and the

contractor.
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Uvod

Pohostinnost je fenomén, se kterym se bézné setkavame v praktickém zivote, a to
nejen v podnikatelské sféfe, ale témét ve vSech oblastech lidské cinnosti. Podle
nejstarSich dochovanych texti patfi pohostinnost, jako obecny kulturni jev vstiicnosti
a otevienosti vic¢i druhému, k lidské spole¢nosti od nepaméti. Pohostinnost je Casto
vnimana jako projev osobni nédklonnosti, upevnéni mezilidské sounalezitosti, vyraz
svobodného pftijeti druhého. Pohostinnosti, napt. obdarovanim, pozvanim, pohosténim,
nezistnou nabidkou sluzby nebo prostym pfedanim kvétiny druhému, vyjadiujeme
vstiicnost, otevienost nebo vdécnost. Pohostinnost je jista forma pozornosti vuci
bliznimu, kterou vyjadiujeme, Ze druhého vnimame, respektujeme jej v jeho lidské

celistvosti, a tak jej také pfijimame.

V kontextu dnesniho svéta rozervaného valkami, civilizacnimi konflikty a masovymi
pohyby obyvatelstva se vSak ukazuje, ze ani zdanlive prosté a pruzracné gesto lidského
ptijeti nemusi mit vzdy jednozna¢ny vyznam a mize se stavat zdrojem nepochopeni,
nediivéry a celé fady etickych otazek. Pokud explicitné vychdzime druhému vstfic,
nebudime tim v dneSni dobé podezieni? Nezasahujeme pfili§ do prostoru druhého?
Pokud druhého obdarovavame, neomezujeme jistym zplsobem jeho svobodu pocitem
zavazku a potiebou opé€tovani? Nevyjadfujeme tim urCitou nadfazenost ¢i moc nad
druhym? Nevytvafime nekalou vyhodu v budoucim rozhodovani druhého, které se nas
muze tykat na osobni, ale také profesni Grovni? Muze se stat, ze zvolenou formu
pohostinnosti druhy nebude chtit pfijmout. Muze takovou pohostinnost odmitnout?
Nemitzeme kvantitou nebo kvalitou pohostinnosti druhého urazit a nasi vzajemnost tim
poskodit? Nasli bychom jest¢ mnoho dalSich spornych otazek tohoto druhu. Piesto 1ze
stale tvrdit, Ze pohostinnost jako potfeba ptijmout a byt pfijat patii k zdkladnim rysim

lidské existence a kultury.

Kromeé této obecné lidské pohostinnosti v§ak miizeme rovnéZ hovofit o pohostinnosti
v uz$im smyslu, ktera je typicka pouze pro uzsi typ spolecenské komunity, nevyzaduje
davérné projevy lidské intimity, ale pfesto se vyznacuje vlastnimi ritualizovanymi
pravidly zndmymi pouze jejim clentim. Takovou ,specializovanou® pohostinnosti
mohou byt napf. pravidelnd setkdvani rodin, sousedské slavnosti zaméfené na upevnéni

vzajemnych vztahl, aktivity obcCanské soudrznosti spojené se sdilenim vetejného



prostoru nebo nejriznéjsi formy komunitni a obecni solidarity. Jednou z téchto
zvlastnich forem mezilidské a institucionalné zprostiedkované pohostinnosti je vSak
také fenomén, ktery bude tematickym stfedem této nasi prace a ktery budeme oznacovat

jako firemni pohostinnost.

V dneSnim podnikatelském svété se casto setkdvame s praxi, v niZ si majitelé,
manazefi nebo obchodni a zaméstnanecké tymy navzajem poskytuji pijemné prostiedi,
atmosféru, pohosSténi a nejriznéj$i materidlni 1 nemateridlni vyhody, ¢imz vzijemné
navazuji vztahy, upeviiuji svou duavéru a posiluji Sance na uzavieni spole¢nych
obchodnich smluv a obchodnich vztahi do budoucna. RozliSujeme tedy pohostinnost
jako socio-kulturni projev nezi§tné mezilidské vzdjemnosti a pfijeti v SirSim smyslu

a pohostinnost jako nadstandardni sluzbu v hospodarském styku v uz§im smyslu.

V nasi podnikatelské praxi Casto feSime eticka dilemata v souvislosti s pohostinnosti
firemni, tedy pohostinnosti v obchodnich vztazich. Tato pohostinnost nemusi byt nutné
nezi§tnd, mnohdy je motivovana ziskem a Casto mize vytvaret podminky, v nichz neni
rozhodovani protistrany Upln¢€ svobodné, ale jde v ni o to pfiznivé ,,naladit” a vychylit
uvazovani obchodniho partnera na svou stranu. Jedna se napf. o firemni kalendare
s logem, diky nimz je firma v piislusné kancelafi stale viditeln4d, nebo obdarovani
v obdobi, kdy firmy pro sviij management vytvaieji seznam doporucenych dodavatelt,
piipadné e-mail s podékovanim za spolupraci v lofiské sezoné, ktery ovSem spise cili na

dalsi spolupraci v nové sezong.

Firemni pohostinnost je v praxi mezi obchodnimi partnery hojné€ praktikovana. Jedna
se onejriznéjsi dary, sluzby nebo protisluzby, pozvani na firemni nebo kulturni
udalosti, sportovni akce, profesni veletrhy a zjezdy ¢i poskytovani rozmanitych vyhod.
V této praci nds budou zajimat etické vyznamy firemni pohostinnosti. Ta miize
znamenat piijeti obchodniho partnera a jeho hodnot, stylu jeho podnikani a projev
pozornosti. Miuze znamenat podc¢kovani za dobrou spolupraci, projev Stédrosti,

svobodné vzajemnosti a vstiicnosti nebo projev otevienosti k budouci spolupraci.

Firemni pohostinnost ovSem mize byt také raciondlnim kalkulem stavicim na
uzite¢nosti (utilit€), nebo ukdzkou ptevahy, bohatstvi a moci, piipadné¢ muze byt
neuvédomélym projevem, ktery se jednoduSe spoleCensky ocekava. Je treba vsSak

4

zaroven uznat, ze také firemni pohostinnost, pfestoze je prikladem uzSiho (profesné-



specifického a do urcité miry zvykové-ritualizovaného) jednani, ma svlij symbolicky
a duchovné pfesazny (transcendentdlni) vyznam, v némz se neprojevuje pouze logika
,»ma-dati, dal“, ale predev§im skutecnost, ze i kazdy obchodni vztah je soucasné

vztahem plné lidskym, tj. v jadfe kiehkym a obtizné& pfedvidatelnym.

Firemni pohostinnosti se budeme zabyvat pfedev§im z pohledu konkrétni
hospodarské (podnikatelské) etiky s kfestanskym piesahem. V Sirokém prostoru
hospodarské etiky budeme vzhledem k zaméfeni naSi prace uZeji vychazet
z podnikatelské etiky a zaméfime se na firemni mikroetiku. Eticky pohled chceme
doplnit o kiestansko-eticky aspekt. Cilime pii tom na vychodiska katolické teologické

etiky.

NaSe metoda bude kombinaci fundamentalniho a konkrétniho piistupu k mikroetice
firemnich vztahl. Konkrétni pfistup vychdzi ze slozitosti, nejednoznacnosti
(dvojznacnosti) a nesnadné zobecnitelnosti mravnich jevii spojenych s firemni
pohostinnosti a vztahd s ni souvisejicich. Na druhé stran¢ vSak bez opory urcitych
obecnéjSich mravnich méftitek (voditek) nelze zaujmout pevné a trvalejsi mravni postoje
vuci zneuzivani firemni pohostinnosti a pfedchazet mu urcitou predbéznou opatrnosti
a proziravosti. Vymezeni obecnéjSich mravnich voditek pro firemni pohostinnost
vyplyva také z potieby jejich uplatnéni na trovni celého spoleCenstvi firmy dovnitf

1 navenek, jejiho dobrého jména 1 jeji etické kultury.

V souladu s ptistupem Konrada Hilperta nejprve provedeme analyticky rozbor jevu
pohostinnosti. Zjistime, jak se pohostinnost projevuje, co je vlastné jejim cilem a jaké
prosttedky k dosazeni cile pouziva. Dale se zaméfime na ucastniky pohostinnosti,
ptfiCemz zvlast’ zacilime na zadavatele vetejné soutéze a soutéziciho. V dalSim kroku se
budeme tdzat, zda jsou jiz od pocatku vylouceny nckteré formy jedndni, v naSem
ptipadé korupce a s ni souvisejici fenomény a chovéni. V nésledujicim kroku budeme
hledat kritéria mravné ospravedlnitelné pohostinnosti jako urc¢ité zobecnéni, nikoli jesté
konkretizovani jednani, které bude nésledovat v kroku dalSim, v nasem pftipadé

prezentovaném vypracovanim etického kodexu a kodexu firemni pohostinnosti.

Nakonec se budeme zabyvat nasledky a dopady praktické firemni pohostinnosti.

Eticka dilemata firemni pohostinnosti spatfujeme zejména v jistém omezeni svobody

a diveéry mezi participujicimi stranami, které mohou vést také k zavazovani druhého,



manipulaci, pfipadné az k vydirani a korupci. S ohledem na moderni kontext, budeme
firemni pohostinnost klast do souvislosti piedevs§im s tzv. racionalizaci hospodatskych
vztahl, tj. zdsadni historické transformace tradicnich forem pohostinnosti jakozto
uvolnovani tajuplnych bozskych nebo nadpfirozenych sil ve vztahy zalozené na
rozumovém zvazovani vzajemnych vyhod, rizik a vécnych podminek hospodaiského
vztahu, jenz v sobé zpravidla nese i ur¢itou miru ucelovosti a ,,chladné kalkulace* ve
vztahu k bliznimu 1 k pfedmétu obchodniho zajmu, o ktery zde bézi. Racionalizace
pohostinnosti muize vést k neupfimnosti anemusi znamenat vyjiti vstfic do
nezajisténého prostoru, ale naopak snahu o predchézejici zajisténi onoho prostoru.
Racionalizovana pohostinnost byva Casto spojena také surCitymi formami
neupiimnosti, pfedstirani a zakryvani napéti mezi ,,bezprostiednim blahem* (zdanlivé

nebo skute¢né) plynoucim z pohostinnosti a t¢elovymi cili, které stoji v jejim pozadi.

Pro komplexngj$i uchopeni a dikladngjsi etické promysleni tématu navrhujeme
rozliSovat externi a interni firemni pohostinnost. Externi pohostinnosti rozumime dary,
protisluzby nebo rizné jiné formy pod€kovani firmy smérem k investortim,
dodavatelim a dal§im partnerim v podnikéni. Interni pohostinnosti rozumime dary,
odmény a podékovani firmy smérem ke svym zaméstnanciim nad rdmec smluvniho
vztahu. Bude nas zajimat firemni pohostinnost na rovin¢ neziStnosti, ale také (a to
zejména) na rovin¢ uzitku (utility), tedy pohostinnost racionalizovana, organizaéné
ritualizovand jakozto (nikoli zcela neziStny) efektivni manazersky ndastroj. Soucasna
firemni pohostinnost v obchodnich vztazich obvykle néjak souvisi se ziskem, a proto ji

nelze nahlizet jako ryze nezistnou.

V této praci si klademe otazku, jaka forma a mira organizacné racionalizované
firemni pohostinnosti v hospodatskych vztazich je mravné ospravedlnitelna a slucitelna
s kestanskou etikou. Budeme hledat nepfili§ zfetelnou hranici mezi mravné
ospravedlnitelnou firemni pohostinnosti zalozenou na svobodné vzajemnosti a divéie
nevylucujici obchodni vztah na jedné stran¢ a manipulativni, zavazujici pohostinnosti
odstupiiované az ke korupci na strané druhé. Tato nejasna hranice lezi Casto jinde nez
hranice zakona. Manipulace a zdmérné zavazovani druhé strany zacind diive nez
legislativni vymezeni korupce a pravé prostor mezi témito hranicemi plodi eticka

dilemata, po kterych se budeme tazat a ktera budeme inspirovani praxi vyhledavat.
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Jinymi slovy lze fici, Ze rozliSujeme zcela neziStnou svobodnou pohostinnost, dale
pohostinnost ryze korup¢éni (vydéracskou), zalozenou na ziskani nekalé vyhody negujici
svobodu, pravdivost a lidskou diistojnost v hospodarskych vztazich a tfeti oblast, kterou
je pohostinnost mezi dvéma vySe uvedenymi, jenZ je vlastni oblasti etickou a pro nasi
praci nejzajimavéjsi. Tato pohostinnost nebyva zcela nezistna, z ¢ehoz logicky vyplyva
jisté zploSténi, Castecné omezeni upifimnosti a svobody, kratce racionalizace. Tato
racionalizovand pohostinnost obvykle souvisi s uspéSnym obchodem, at’ uz se jedna
o predeslou spolupraci, probihajici spolupréaci nebo vyhlidky na spolupréci budouci. Zda
se, ze ji nelze zcela oddélit od zisku, ktery patii k ispéSnému obchodu jako jeden (nikoli
vSak jediny ¢i vyluény) z dilezitych aspekti. Z etického pohledu se vSak na druhé
stran¢ musime tdzat, kde je ona hranice pii niz druhého nevnimame pouze ve
vzéjemném (legitimnim) odstupu, ale uz jen jako pouhy prostfedek k vlastnimu uzitku,
eventualn¢ predmét manipulace. Nasi zkoumanou oblasti bude stavebnictvi, konkrétné
dopravni stavitelstvi v Ceské republice. Tuto oblast jsme pro nasi praci vybrali proto, Ze

v ni mnoho let profesné ptisobime.

Préce si klade za cil ovétit predpoklad, zda existuje urcitd forma a mira manazersky
racionalizované (organizacné ritualizované) firemni pohostinnosti, kterd napliiuje
ekonomické isocidlni cile firmy, jejich obchodnich partnert i klientl, aje zaroven
v souladu s vychodisky obecné i kiestanské etiky, a nalézt a formulovat kritéria (hlavni
cil) a limity (druhy cil) této mravné ospravedlnitelné pohostinnosti. Nasi pozornost
zamé&fime zejména, nikoli vSak vyluéné, na externi firemni pohostinnost pfi oteviené
hospodaiské soutézi, coz je podle nasich zkusSenosti z praxe situace, kde pohostinnost
nejcastéji prekracuje mravné ospravedlnitelné hranice, pfipadné sahd az do oblasti

korupce.

Nasi dal§i ambici je posoudit pfinos irizika praxe firemni pohostinnosti v oblasti
dopravniho stavitelstvi, kde autor této prace plisobi jako majitel dopravné-stavebni
firmy. Konkrétné¢ chceme pfispét nalezenim kritérii legitimni pohostinnosti,
jednoznaéné definovanym oddélenim korupce od firemni pohostinnosti, pfinést
modelovy eticky kodex pro stavebni firmu mensi az stiedni velikosti, pravidla jeho
dodrzovani v praxi a modelovy kodex firemni pohostinnosti. Nasi ambici je pfinést
navrh limitd a kritérii mravné ospravedlnitelné pohostinnosti, které by stavebni firmy

mohly aplikovat v praxi a zkvalitiiovat tak své etické fizeni. Autor této prace véfi, Ze
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detailn¢ zpracovany kodex firemni pohostinnosti vystavény na etickych kritériich
v souladu s vychodisky teologické etiky bude v prostfedi dopravniho stavitelstvi pro
Ceské firmy (nikoli ¢eské pobocky zahrani¢nich firem) novym podnétem. Chceme
inspirovat v oblasti etického fizeni a podle svych moZnosti kultivovat podnikatelské

prostiedi v dopravnim stavitelstvi v Ceské republice.

Jsme si pfi tom védomi velkého rozdilu mezi hlub§im etickym zamySlenim nad
mravnimi kritérii ospravedlnitelnosti firemni pohostinnosti a pouhym definovanim
etického kodexu. Kodex se skladd z vnéjskoveé definovanych pravidel a neposkytuje
skutecnym aktérim méfitka pro rozhodovani, kterd musi celit stile novym
nepiedvidatelnym situacim, ani pro posouzeni rozmanitych piekazek, které je v jejich
svobodném jednani omezuji. Pfesto povazujeme za dulezity krok navrhnout takeé
vnéjSkoveé definovany eticky kodex a kodex firemni pohostinnosti zalozeny na etickych
kritériich a otevfit dalsi diskusi na téma firemni pohostinnosti. Norma je vZdy obecna
a ¢loveék ji musi svobodné a zodpovédné aplikovat v konkrétni situaci. Praxe vsSak
ukazuje, ze v nékterych situacich (pracovni pietizeni, stres, nedostatek Casu
k rozhodovani, tlak nadfizenych, akcionafit ¢i naopak zaméstnancli, vyhybani se
zodpovédnosti) 1idé nékdy radi sahnou po hotovém feseni, pokud takové na vzniklou

situaci existuje.

Nalezeni kritérii mravné ospravedlnitelné firemni pohostinnosti je tedy hlavnim
vystupem z nasi prace, ale normy definované v kodexu jsou jeho neméné dulezitou
konkretizaci. Proto v této praci, kterd maximalné cili do souCasné praxe dopravniho
stavitelstvi a reaguje na ni, povazujeme jak kritéria, tak normy za dva podobn¢ dilezité

aspekty jednoho cile.

Z hlediska struktury diplomové prace zacneme stru¢nou sondou do dé&jin obecné
iobchodni pohostinnosti, abychom zjistili, zda je pohostinnost mezi lidmi
1 v obchodnich vztazich nova ¢i dlouhodoba skute¢nost, co znamenala, ptfipadné jak se
pohostinnost vyvijela a ziskala sou¢asnou podobu. Vzhledem k tomu, Ze nas v této praci
zajimé predevsim racionalizovana pohostinnost v hospodaiskych vztazich, budeme se
vtomto historickém zakotveni tdzat zejména po pohostinnosti v souvislosti
s obchodovanim a zaméfime se také na pohostinnost ve vztahu k zisku. Pokusime se tak
pochopit podstatu, motivaci a nasledky nezistné i racionalizované pohostinnosti, stejné

tak jako pohostinnosti manipulujici a korup¢ni.
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Ve druhé kapitole se dostaneme k pohostinnosti v soucasné spolecnosti. Na
konkrétnich praktickych ptikladech se pokusime ukazat rGzné Skaly pohostinnosti od
zcela neziStné, pres racionalizovanou, zavazujici, manipulujici az k vydéracskeé
(korup¢ni). Sezndmime se se soucasnou praxi firemni pohostinnosti obecné a s firemni

pohostinnosti v sou¢asném dopravnim stavitelstvi konkrétné.

Ve tieti kapitole provedeme zasazeni pohostinnosti do S§irSiho etického kontextu.
Budeme se tdzat po naroku etiky hodnotit firemni pohostinnost a sezndmime se
s pristupy hospodaiské (konkrétné potom cilené podnikatelské) etiky a katolické
teologické etiky. Timto krokem se pokusime vyty¢it terén etické reflexe. Sirsi zasazeni
do etického kontextu pomize specifikovat etické otazky a pfiblizi narok etiky posuzovat
lidské jednani v oblasti firemni pohostinnosti. Dale se dostaneme k piesahu do
kiestanské etiky, kde nas kromé¢ kiestanského vztahu k firemni pohostinnosti,
podnikdni a obchodu bude zajimat zejména kiestanské chépani lidské osoby, které
vztdhneme do souvislosti s firemni pohostinnosti, nebot’ pohostinnost je viditelnym
projevem vztahu aten je na obou straniach zaloZen na sebesdileni osob. Vyznam
osobniho chapani obdarovavaného ma pro pohostinnost klicovou roli, nebot’ je
podstatny rozdil, zda pohostinnost cili na osobu obdarovdvané¢ho nebo zda ma jiné cile
a obdarovavaného povazuje za pouhy prostiedek k jejich dosazeni. Proto v ramci tohoto
kroku nahlédneme, jak teologie vyprofilovala pojem osoby. Kiest'ansky piesah budeme
sledovat z pozice katolické teologie, pficemz se budeme inspirovat nékterymi

kfestanskymi etiky, katolickymi teology i kiest'anskou socialni naukou.

Ve ctvrté kapitole se pokusime o jasné a zietelné oddéleni korupce od firemni
pohostinnosti. Zaméfime se na rozdily korupce a pohostinnosti na roviné motivace,
jednani i disledkii. Celou problematiku budeme sledovat v ramci ziskavani zakazky ve
vefejné soutézi v dopravnim stavitelstvi, nebot’ pravé tuto situaci povazujeme za
problematickou a Casto zneuzivanou ke korupci. Uvedeme konkrétni sporné momenty
pii ziskavani ¢i realizaci vefejné zakazky a budeme na nich testovat vhodnost ¢i
nevhodnost, ptipadné potom limity firemni pohostinnosti. Vysledkem této kapitoly bude

jasné rozliSeni korupce od pohostinnosti.

Klicovou kapitolou bude definovani kritérii mravné ospravedlnitelné pohostinnosti.
Jednotliva kritéria blize rozebereme a pokusime se na nich demonstrovat mravni

ospravedlnitelnost ¢i naopak neospravedlnitelnost pohostinnosti v rdmci Siroké Skaly
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pfistupi k firemni pohostinnosti od neziStné, pies racionalizovanou, zavazujici
a manipulujici az ke korup¢ni. Stale se budeme drzet otazky, zda je racionalizovana
firemni pohostinnost mravné ospravedlnitelnd a jak se piipadné 1isi od dalSich pfistupti
k pohostinnosti. Nalezeni a definovani kritérii mravné ospravedlnitelné pohostinnosti je

nas$im hlavnim cilem.

V Sesté kapitole piistoupime k posouzeni formy a miry ospravedlnitelné firemni
pohostinnosti. V souladu s pfedchozim zakotvenim v podnikatelské etice se zamétime
na etické kodexy a v souvislosti s nasim druhym cilem navrhneme konkrétni eticky
kodex akodex firemni pohostinnosti, v némz se pokusime definovat formu a limity
firemni pohostinnosti pro konkrétni firmu. Timto postupem se pokusime dojit naplnéni
vyty€eného cile nasi prace, tedy ovéfit predpoklad, zda existuje urcitd forma a mira
manazersky racionalizované firemni pohostinnosti a formulovat kritéria a limity této

mravn¢ ospravedlnitelné pohostinnosti.

V sedmé kapitole prace se zamétime na praktickou interni firemni pohostinnost. Nas
postup bude stile sledovat firemni pohostinnost v oblasti Ceského dopravniho
stavitelstvi vztazenou zejména k ziskévani zakazky. Pro detailnéj$i zpracovani budeme

rozliSovat mezi zakazkou ve vefejné soutézi a v soukromém sektoru.

Etickou reflexi budeme kombinovat s ptipadovou studii konkrétni stavebni firmy
Granite Design, s. r. 0., jejiz je autor této prace majitelem. Vyuzijeme tak vice nez
desetiletou praxi v podnikani a vedeni padesati zameéstnanci v oblasti dopravniho
stavitelstvi. To ndm umozni specificky vhled do vnitrofiremniho prostiedi a budeme tak
moci vypracovat konkrétni vystupy v podobé€ kodext a jejich kritérii aplikovatelnych do
praxe. Etickou reflexi vybranych témat budeme maximalné propojovat s praktickou
zkuSenosti z oblasti ¢eského dopravniho stavitelstvi, abychom poskytli realny pohled na
véc v soucasném turbulentnim podnikatelském prostiedi. Nasi snahou neni v Zadném
ptipadé¢ propagace jakékoli firmy, ale domnivame se, Ze s pomoci konkrétnich firemnich

dat budou vystupy této prace hodnotné;jsi.

Vypracovanim kodext nechceme téma uzaviit do jakési absolutni neménné poucky,
ale posunout téma dal a otevfit jej novym otazkdm v novych situacich. Prestoze kritéria
a normy povazujeme za dva aspekty t€hoz cile, plati, ze kritéria jsou hlavnim cilem, ze

kterého vychéazi normy jakoZzto druhy cil. To znamend, Zze hleddme konstantni kritéria
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ospravedlInitelné pohostinnosti a na nich stavime variabilni normy, které se samoziejmé

mohou ménit v disledku ménicich se vychozich situaci riznych firem a obort.

Jsme si védomi toho, Ze etické literatury k otdzce firemni pohostinnosti, zejména
v oblasti dopravniho stavitelstvi, je v Ceské republice velmi mélo. Proto se snaZime
Cerpat z literatury riznych etickych a praktickych oborti podle toho, jak slouzi nasemu
zakladnimu vyzkumnému zaméru. Tim zaroveil nechceme ani nemiZzeme zastfit, Ze
kazdd ze zminénych disciplin miZe nahlizet hospodaiskou pohostinnost ze svého
je kiestansky inspirovand fundamentalni a konkrétni hospodarskd mikroetika, tento
ptistup se vSak pfilezitostn¢ obohacuje také konkrétnimi podnéty soucasné teologie,

sociologie, kulturni antropologie nebo teorie managementu.

Jako kiestané se chceme ptat na souvislosti mezi firemni pohostinnosti
a kfestanskou etikou zejména z pohledu socidlni a hospodarské etiky. Hlubsi souvislost
hledame ve spojeni pohostinnosti a pfijeti blizniho v jedine¢nosti tajemstvi a dlstojnosti
jeho osoby. Hovofime-li v této praci o kiestanském pohledu, vychazime z pozice

katolické teologie.

Motivaci k vybéru tématu je naS zdjem eticky odpovédné a zaroven hospodaisky
efektivné vést firmu, poctiveé se starat o zaméestnance a plodné ovliviiovat podnikatelské
prostiedi kolem nés v inspiraci kiest'anskou etikou. K tomu je podle naseho nazoru dnes
nezbytnd mimo jiné také eticky legitimni politika firemni pohostinnosti. Zajima nas
redlnd aplikace etického fizeni firmy do podnikatelské praxe, kterd ma v oblasti
stavitelstvi zaslouzené¢ korupéni povést. Proto povazujeme za naléhave dilezité
a pfinosné charakterizovat a vymezit hranice firemni pohostinnosti a najit k tomu

vhodna kritéria.
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1. Déjinny vyvoj pohostinnosti

V této kapitole se podivame do historie, abychom se tazali, jaky byl d&jinny vyvoj
pohostinnosti. Vzhledem k cili nasi prace se dé&jinna introspekce mize zdat jako
nadbyte¢na, ale neni tomu tak. Pohled do minulosti k jednodus$im, a tedy
prihlednéj$im spole¢nostem, odhaluje funkéni souvislosti mnohdy zfetelngji.'
Nahlédnuti d&jinného vyvoje vztahu lidi k pohostinnosti, ale i ke korupci a zisku nam
umozni poodstoupit a prohlédnout skrze intelektualni paradigmata dneska.? Podoba nasi
Nejvice potom Zzidovstvim a kiestanstvim, které esencidlné¢ zformovaly nas$i identitu.
Max Weber’ hgjil tezi otom, Ze za zrod kapitalismu vdéfime protestantské etice,
Michael Novak® naproti tomu akcentuje vliv katolické moralky, zatimco Werner
Sombart® vidi za vznikem moderniho kapitalismu Zidovskou viru. Pro na$i praci bude

zajimavé Weberovo pojeti pojmu racionalizace, které nastinime v zavéru této kapitoly.

V historickém zakotveni se nechceme zabyvat kulturné-antropologickym ani
hospodatsko-antropologickym licenim vyvoje pohledu na pohostinnost, ale cilime na
posouzeni historického vyvoje chapani pohostinnosti z hlediska ,,dobra“, dobrého Zivota
s druhymi apro druhé, dobra mezilidské vstiicnosti, vzajemnosti, pfijeti a také
uzite¢nosti a prospéchu z pohostinnosti. Budeme sledovat, do jaké miry je v danych
kulturach pohostinnost vyrazem piijeti Clovéka jakoZto Clovéka, tedy teologickym
slovnikem lidské osoby, do jaké miry je pohostinnost spojena s davanim darti, a zda
byla pohostinnost v minulosti vyuzivana k osobnimu nebo obchodnimu prospéchu. Dale
budeme sledovat mozna rizika nebo eticka dilemata disledkt pohostinnosti, jako je
napft. vzbuzovani pocitu nutnosti opétovani, nechténé véazanosti ¢i dokonce omezovani

svobody, jako je tomu u korupce.

V souladu scilem prace, kterym je posouzeni racionalizované pohostinnosti

v podnikani, zaméfime pozornost na pohostinnost vztazenou k obchodovéni a vztahu

1 Srov. SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo. Esej o spolecnosti a jejich institucich. 2. vyd. Praha:
Vysehrad, 2015, s. 10.

2 Srov. SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla. Po stopdch lidského tazani od Gilgamese po
financni krizi. 2. vyd. Praha: 65. pole, 2012, s. 20.

3 Srov. WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009,
s. 182—242.

4 Srov. NOVAK, Michael. Duch demokratického kapitalismu. 1. vyd. Praha: Obcansky institut, 1992.

5 Srov. SOMBART, Werner. Der moderne Kapitalismus. Miinchen: Verlag von Duncker & Humblot,
1928.
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k zisku. V historickém zakotveni si vSimneme také fenoménu korupce, jakozto
prekroceni limiti pohostinnosti nebo jejiho zneuZziti. Rozdil mezi podstatou
pohostinnosti a korupce nam v piislusné kapitole pomiize nalézt kritéria a vymezit

hranice mravné ospravedlnitelné pohostinnosti.

1.1. Archaicka pohostinnost — sména a dary mezi lovci a sbéraci

Pohostinnost podle kulturnich antropologi odedavna spadda do oblasti
socialné kulturni. Chovani v souladu se sociokulturnimi normami je obvykle odménéno,
zatimco chovani v rozporu s nimi byva trestano.® Na$i cestu historii zaéneme v blize
nespecifikovanych dobach, kdy se lidé zivili lovem a sbérem. Z pohledu kulturni
historie byli totiz lidé lovci a sbéraci po dobu odpovidajici deviti desetinam existence
lidského rodu. Po vétSinu zbyvajictho Casu se lidé zivili zeméd€lstvim. Moderni
pramysl se objevuje az na samém konci posledni desetiny nasi existence.” Pro obdobi
lovu a sbéru nemame v oblasti naSeho tdzadni zadnou moZznost pifimych prament.
Kulturni antropologové si jako metodu zkoumani davnych lidskych zvykl zvolili
pozorovani pfirodnich ndrodd, které dodnes piezivaji v subsaharské Africe,

jihovychodni Asii a v oblastech nedostupnych destnych lest jizni Ameriky.®

Kulturni antropologové definuji elementarni vztah lovcd a sbéracti k pohostinnosti,
ziskavani komodit a vzajemné smené. Piedné tito lidé nepovazovali lov, sbér, vytvaieni
jednoduchych predméth nebo zvétSovani jeskyné za praci, ale za soucast Zivota. Kromé
jednoduché smény se uz ulovcl asbéraci objevil jisty druh desatku, kdy cast
nahromadéného zisku, v tomto piipadé€ potravin, odvadeéli spolecensky vyse postavenym
osobam a Cast svého zisku davali jako dar pii udalostech jako je napi. pohieb.’ Znali

také obét, kterou si zajist'ovali pfizen bozstev a nejriznéjSich duch.

Dulezitym spole¢enskym jevem byly dary. Dary byly a jsou vnimany jako dulezity
prostiedek navazovani kontaktl mezi lidmi, poméhaji k dosaZeni a udrzovani miru,
ziskani spojence nebo politické loajality. Kulturni antropolog Marshall Sahlins

v monografii Stone Age Economics piSe, Ze ptatelé dé€laji dary a dary délaji pratele.

6  Srov. SOUKUP, Martin. Antropologie a Melanésie. Z doby kamenné do kyberprostoru. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013, s. 36.

7  Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2008,

s. 218.

Srov. JAHODA, Petr. Zijici lidé pravéku. 1. vyd. Zlin: Tigris, 2003, s. 60—156.

9  Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie, s. 221.

o]
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V takovych spole¢nostech, kde je bézné¢ davani dard, pfispivd fenomén pohostinnosti
k systematické integraci.'” Pohostinnost tedy neslouzila pouze jako nezi$tny projev
pratelstvi, ale také jako nastroj pro udrzeni miru, pofadku a ziskani spojencti. Thomas
Eriksen popisuje problematiku dari v tradicnich spolecnostech jako dllezity socidlni

jev, ktery dosahuje celospolecenského a také nabozenského vyznamu."

V nékterych loveckych spolecnostech méla pohostinnost dokonce spolecensky
ustavujici charakter. Nacelnici kment se doslova piedhanéli, kdo posle sousednimu
nacelnikovi hodnotnéjsi dary, nebot’ ten, kdo byl schopen nejvice plytvat, platil za
nejvyse spoleCensky postaveného.'? Za pohostinnost se v tomto piipadé neocekavala
zadna materidlni protisluzba, nicméné pohostinnost nebyla nezistna, nebot zakladala
spolecenské postaveni, a tedy nasledné spolecenské ¢i materidlni vyhody.” Lze fici, Ze
od doby, kdy lidé porozuméli sile daru, zacali tuto silu vyuzivat nejen nezistné, ale také

ke svému prospechu.

1.2. Od Sumeri k Hebrejim — pohostinnost jako socio-kulturné
integrac¢ni fenomén

Osidlovani Predniho vychodu se od doby kamenné lokalizovalo zejména ve tfech
oblastech: v hornatych krajich Syrie a Palestiny, na pomezi dne$niho Irdnu a Iraku
a v ndhornich rovinach jizni Anatdlie. Patrné¢ vSechny narody Pfedniho vychodu byly
znamy svou pohostinnosti. Ta se projevovala zejména poskytnutim noclehu, moznosti
umyti ¢i odpoc¢inku, ob&erstvenim a spole¢nosti.'* Archeologické nalezy z téchto mist
ukazuji pozustatky po tadborech lovct z 9. tis. pf. n. 1. Jednim z nejstar§ich zndmych
sidlist mé&stského typu bylo palestinské Jericho'® (Joz 2,1-21), které se z nevelké osady

rozrostlo po roce 7 800 pf. n. l. v rozsahlé mésto.'

Posuiime se ale do obdobi, pro né¢jz uz mame piimé prameny a vydejme se do

mezopotamské civilizace'” na pielomu 3. a 2. tisicileti pf. n. 1. Sumerové a Akkadové

10 Srov. SAHLINS, Marshall. Stone Age Economics. Chicago: Aldine, 1972, s. 186.

11 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie, s. 223-224.

12 Srov. JUSTON, Zdenék. Ekonomie prirodnich narodii. 1. vyd. Praha: Dauphin, 2012, s. 320.

13 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie, s. 224.

14 Srov. STICA, Petr. Cizinec v tvych brandch. Biblické podnéty pro etickou reflexi migrace. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2011, s. 34—35.

15 Srov. TYDLITATOVA, Véra. Symbolika hradeb a bran v hebrejské bibli.1. vyd. Praha: Triton, 2010,
s. 114.

16 Srov. SOUCKOVA, Jana. Starovéky piredni vychod. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1979, s. 6.

17 Srov.ZAMAROVSKY, Vojtéch. Na pocatku byl Sumer. 2. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 15.
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zanechali vzacné literarni dédictvi na hlinénych tabulkdch. Pozd¢jsi Asyrska
a Babylonskd tiSe ndm skrze dochované texty nabizi rozsahly vhled do ekonomickeé
sféry tehdejsiho Zivota. Zname strukturu tehdejSich obchodnich smluv, ktera se jen malo
1i81 od soucasnych podob. Vime také, Ze Babylonané znali uplaceni a povazovali jej za
prekroCeni pravidel, za které néasledovala materidlni sankce. Z prament je zifejmé, ze
rozvinuty obchod provazely jasné specifikované dané€, ptijcky na urok, pohostinnost
coby upeviiovani obchodnich dohod i zakdzana korupce' a zotroCovani femeslnika.'
Jeden z nejstarSich znamych zakonikd babylonského krale Chammurapiho z let 1720 —
1668 pf.n. 1., tzv. Chammurapiho zakonik,” napiiklad uvadi: .,..trestdas toho, kdo
prijima uplatek a nespravedlivé soudi. Kdo uplatek neprijima a zastava se slabého,

Samasovi mily je, on mu Zivot prodlouZi...**!

Dalsim ptikladem jsou o 150 let starsi Lipit-IStarovy zédkony, ve kterych se mimo jiné
piSe: ,.Ja, Lipit-Istar, syn Enliluv, vymytil jsem zlo a nasili, narek, reptani a uplatkarstvi
Jjsem dostal ze svéta. “** Nelze pochybovat, Ze existovala nezi§tna pohostinnost, jakoZzto
vyraz svobodného pfijeti druhého v dobrém, ovSem je také ziejmé, Ze lidé znali
a vyuzivali pohostinnost v obchodnich vztazich, ktera byla ekonomicky prospésna
a zarovenn bylo jasné, Ze se nejedna o korupci. Pohostinnost ve starém Orientu
predstavovala cosi obvyklého, normalniho a dokonce nutného. Neptijmout pohostinnost

znamenalo urazku.” Stejné tak vnimali pohostinnost Hebrejové.

Ze Starého zakona je patrné, Zze Zidé povazovali zisk a bohatstvi za Bozi pozehnani.
V nasi praci nesledujeme teologii starozdkonnich textd, ale tdZeme se, jaky vztah
k pohostinnosti, obchodu a bohatstvi méli lidé v praktickém zivoté. Jinymi slovy,

necilime na ideél hldsany duchovnimi viidci a proroky, cilime na real bézné spolecnosti.

Pohostinnost ve starozakonni dobé fungovala jako socidlné-integracni fenomén jak
mezi jednotlivci, at’ uz na urovni osobnich mezilidskych vztahli nebo na urovni

obchodu, tak i mezi vétSimi celky a také mezi narody. Pohostinnost vii¢i druhému méla

18 Srov. PECHA, Lukas. Starobabylonsky stat. Politicky vyvoj, hospodarstvi, statni sprava. Praha:
Orientalni Gstav Akademie véd CR, 2003, s. 136—180.

19 Srov. KLIMA, Josef. Zdkony Chammurapiho. 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1954,
s. 131.

20 Srov. tamtéz, s. 26.

21 ANTALIK, Dalibor — STARY, Jiii — VITEK, Tomas. Zdakon a pravo v archaickych kulturdch. Svét
archaickych kultur V. 1. vyd. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 146.

22 KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva. 1. vyd. Praha: Academia, 1979, s. 114.

23 Srov. STICA, Petr. Cizinec v tvych brandch. Biblické podnéty pro etickou reflexi migrace, s. 35.
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rovnéz naboZensky vyznam.** Kniha Genesis vypravi o pohostinnosti, kterou egyptsky
faraon prokazuje Abramovi, aby ziskal jeho ptfizen. Dava mu brav, skot, otroky, osly
1 velbloudy (Gn 12,14-16). Prvni kniha kralovska nas zpravuje o navstéve kralovny ze
Séaby, ktera piivezla krali Salamounovi okéazalé mnozstvi dari a jesté vétsi mnozstvi
dart dostala na znameni patelstvi od Salamouna (1 Kral 10,1-13). Také ostatni kralové
a mistodrzitelé se hojné obdarovavali (1 Kral 10,15) atento zvyk velmi hodnotné
pohostinnosti pii oficidlnich statnich navstévach pietrval do dneSnich dnd.”
Vzpomenime pro zajimavost na nacelniky lovel a sbéraci, kteti se okazalym mnoZstvim
darti snazili povySovat jeden nad druhého a upevnovat své postaveni. Ned¢je se tak

dodnes?

Toéra, pét knih MojziSovych, nehldsd zadny asketismus, pohrdani penézi nebo
odvraceni se od tohoto svéta.”® Zisk a bohatstvi jsou ve Starém zékoné vnimany jako
vysledek zbozného Zivota (1 Kro 28,28), jemuz Blh pravé v tomto zivoté a na tomto
svété sesild hojnost (1 Sam 17,25). Praotec Abram byl vérny Hospodinu a byl velmi
zamozny, mél stdda, stiibro izlato (Gn 13,2). Abram (Abrahdm) osobné poskytl
mimotadnou pohostinnost nezndmym muzim (Gn 18,1-8). Dalsi kapitola knihy Genesis
nas zpravuje o pohostinnosti, kterou poskytl Lot (Gn 19,1-3). Také o Izdkovi vime, Ze byl
velmi bohaty (Gn 26,13). To viak neznamena, e by Zidé povazovali bohatstvi za
nejvyssi hodnotu, tou byla pro n& v&rnost Hospodinu, zboznost (bazefi Bozi)?” a ctnosti

jako napt. moudrost (2 Kro 1,11), ovSem pravé tyto vlastnosti Hospodin nakonec

odménuje nezmérnym materidlnim bohatstvim (2 Kro 1,12).

Starozakonni pisatelé vSak rozliSuji mezi eticky a neeticky nabytym bohatstvim:
,Lepsi je to mdlo, co md spravedlivy, nez bohatstvi mnoha svévolniki. (Z 37,16). Je
patrné, 7e zisk a bohatstvi chapali Zidé kladng, ovsem dbali piitom na eticka kritéria
nabyti majetku. Vrcholem eticky odpovédné Zivotni orientace byla vérnost Hospodinu
a jeho zdkoniim, dokonce iformou zabiti protivnika (1 Sam 17,25). Velmi piisné

a nekompromisné se Stary zakon vymezuje proti uplaceni: ,,Neprevratis pravo, nebudes

24 Srov. STICA, Petr. Cizinec v tvych brandch. Biblické podnéty pro etickou reflexi migrace, s. 35.

25 Srov. Britska kralovna poprvé odtajnila dary, jeden je i z vesmiru. Tyden.cz. (23.7.2017) [2017-8-
15]. <http://www.tyden.cz/rubriky/relax/ostatni/britska-kralovna-poprve-odtajnila-dary-jeden-je-i-z-
vesmiru_439323.html>.

26 Srov. SOMBART, Werner. The Jews and Modern Capitalism. New Brunswick, NJ: Transaction,
1997, s. 151.

27 Srov. RAHNER, Karl — VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. 2. vyd. Praha: VySehrad, 2009,
s. 52.
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nikomu stranit, nepirijmes uplatek. Uplatek oslepuje oci moudrych a prekrucuje slova
spravedlivych.“ (Dt 16,19). Stejné tak na mnoha dalSich mistech od knihy Exodus az
k proroktim, tedy napfi¢ déjinnym vyvojem (Ex 18,21; 1 Sam 12,3; Pt 17,23; 1z 1,23;
Ez 12,22; Amos 5,12; Mich 3,11; Sir 40,12).

Nachéazime také pfisna vyjadieni proti podvodnému jednani (Gn 27,12; Ex 23.7).
Proti tomu vsak stoji texty, kde je podvod tolerovan, jak vidime napf. v narativnim textu
o Jakobovi, ktery podvodem ziskd otcovo pozehnani (Gn 27,6-36). Ve vztahu k zisku
Tora vyslovné zakazuje ptij¢ovani penéz mezi Izraelci za urok (Ex 22,24-25; Lv 25,36).
Zajimavé je, Ze ostatnim narod@im Zidé pijéovat na urok mohli a také to hojné délali.
Vysoko postaveni rabini dokonce povazovali za povinnost ziskat z ptijcky nevéficimu
tolik pendz, kolik je jen mozno.?® P tazani po vztahu Zidd k pohostinnosti, zisku
a bohatstvi je nutné mit na zfeteli, ze knihy Starého zdkona se velmi 1i§i dobou vzniku®
a vztah k jakékoli oblasti lidské existence se vyviji. Naptiklad oznaceni ,biblicka
hebrejstina® zahrnuje ve skute¢nosti mnoho vyvojovych fazi, sahajicich od 10. do
3.stol. pf. n. 1L.*° Je na misté zdaraznit, ze kazdy pieklad z hebrejstiny je zaroven
vykladem a ptekladatelé mnohdy v jinych jazycich nenachédzeli vhodny ekvivalent,

ktery by mél srovnatelnou vypovédni hodnotu.*!

V oblasti dari a pohostinnosti zaznivaji ve Starém zékon¢ rovnéz ponckud ostiejsi
vyjadifeni usty proroki: ,,Pohostinnost a dary zaslepuji oc¢i moudrych a jako uzda
v ustech umlcuji karava slova.” (Sir 20,29), nebo také: ,,Bude té zahanbovat svou
pohostinnosti, dokud té jaksepatii neoZebraci, aby se ti nakonec vysmal. *“ (Sir 13,7).
Nutno doplnit, Zze proroci tvrdé kritizovali nejriznéjsi zvyky a mravy, ovSem jejich
motiv byl podstatné teologicky. Pro nasi préci je zajimavé, Ze pohostinnost a dary byly
béZnou soucasti Zivota a obchodu (Gn 24; Ex 2,19-20; 1z 58,7). Pokud by to byl pouze

marginalni jev, patrné by mu pisatelé nevénovali takovou pozornost.

Vsimnéme si, Ze pohostinnost je vnimana jako fenomén, ktery mohl byt a patrné

byval zneuzivan. V mudroslovné literatufe tak nachazime prvni negativni hodnoceni

28 Srov. SHAHAK, Israel. Historie a ndbozenstvi Zidi. Tiha ti tisic let. 1. vyd. Olomouc: Votobia,
2005, s. 113.

29 Srov. PETRACEK, Tomas. Bible a moderni kritika. Ceskd a svétovd progresivni exegeze ve viru
(anti-) modernistické krize. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2011, s. 20.

30 Srov. STEMBERGER, Giinter. Uvod do judaistiky. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2010, s. 25.

31 Srov. DOHMEN, Christoph — STEMBERGER, Giinter. Hermeneutika Zidovské Bible a Starého

zdakona. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2007, s. 67—69.
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pohostinnosti. Struény nastin vztahu Starého zédkona k pohostinnosti, zisku a bohatstvi
by nebyl kompletni, kdybychom nezminili Sabat, tzv. Sabatovy rok a milostivé 1éto.
Sabat, sedmy den v tydnu, je zasvécen Hospodinu a zakazuje se veskera prace vedouci
k vydélku (Ex 31,15). Den odpocinku, dnes povaZovany za samoziejmost, okolni
narody a kultury neznaly, bylo to néco, co piinesli pravé Zidé. Sabatovy rok je kazdy
sedmy rok (Lv 25,2-5), kdy Zidé nesméli vykonavat Zadnou zemédélskou praci
a museli nechat sva pole cely rok ladem.”* Ve vztahu k zisku je jesté zajimavéjsi tzv.
milostivé 1éto, neboli kazdy padesaty rok, kdy se odpousti vSechny dluhy, odpada
povinnost platit dan¢ a na svobodu se propousti otroci (Lv 25,8-17). Krom¢ vysoké
vypovédni hodnoty o vztahu Zida k bohatstvi, jenz by nemél byt vnitinim zotrodenim
majetkem, ma toto opatfeni podle souCasnych ekonomil nesporny antimonopolni
a socidlni efekt.”® Podle nékterych autorii vSak milostivé 1éto nebylo v praxi

realizovano.**

Diive nez opustime starozdkonni zidovstvi, podivejme se, jak dary a pohostinnost

popisuje zidovsky myslitel, profesor Israel Shahak:

»lalmud oteviené zakazuje poskytovani daru nevéricim. Ovsem klasické rabinské
autority toto pravidlo ponékud uvolnily, protoze mezi obchodniky je dobrym zvykem
vénovat svym obchodnim partneriim dary. Z toho divodu se zavedlo pravidlo, ze Zid
miize dat dar znamému nevericimu, jelikoZ to neni povazovano za dar, ale za urcitou

investici a za tu se oc¢ekava néco zpét. Dary ,, neznamym nevéricim“ jsou zakdzany. >

Je tedy patrné, Zze Zidé dobie znali a vyuZivali pohostinnost v obchodé a upeviiovali
tak obchodni vztahy. Také je zfejmé, Zze obchodni pohostinnost povazovali za cosi
prospésného a vhodného, na rozdil od korupce, kterou zakon piisn¢ odsuzoval.
Pohostinnost v obchodé¢ zidé vnimali spiSe racionalné¢ nez neziStné a jeji etické

hodnoceni nebylo zcela jednoznacné.

32 Srov. SHAHAK, Israel. Historie a ndbozenstvi Zidii. Tiha 1 tisic let, s. 62.

33 Srov. SEDLACEK, Tomés. Ekonomie dobra a zla. Po stopdch lidského tazani od Gilgamese po
financni krizi, s. 91.

34 Srov. AZENBACHER, Arno. Kfestanskd socidlni etika. Uvod a principy. 2. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2015, s. 18.

35 SHAHAK, Israel. Historie a ndbozenstvi Zidi. Tiha t7 tisic let, s. 113.
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1.3. Recko, Rim a kiestanstvi — od idealu bohatstvi k idealu chudoby

Vztah k majetku a bohatstvi byl v antické spole¢nosti velmi kladny.** Lidé silné
ocenovali hmotné bohatstvi. Aristotelés napt. uvadi, ze jednim z divodd, proC je otrok
nastrojem a nikoli pravoplatnym ¢lovékem, je nedostatek materialnich prostiedku, které
by mu zajistily opravdu lidsky zivot. Sdm Aristotelés vSak definoval bohatstvi pouze
jako prostfedek k cili, kterym je blazenost’” dosahovana ctnostnym Zzivotem.*® Nutno
doplnit, ze Aristotelovi §lo pfedevSim o svobodu zivota, ktery neni vénovan pouhé

obzivé. A to nejen Zivota teoretického, ale také zivota politického.

Materialni bohatstvi mélo v antickém svété také nabozensky kontext, nebot’
dosahovani zisku bylo chépano jako zfejmy projev piizné bohi. Ukolem ¢lovéka bylo
udrzet rodinny majetek pro zachovani kultu.*® Podobné jako Zidé, znali také Rekové
pohostinnost jako dulezitou soucast dlouhodobého obchodu. Dary upevitiovaly obchodni
vztahy a odkazovaly na vysoky status Cloveka. Filozofické sméry jako byl napf.
hédonismus,” ktery cilil na maximalizaci slasti a minimalizaci strasti, povazovaly

bohatstvi za Zadouci k dosahovani blaZenosti.*!

Obdobna vychodiska nachazime v antickém Rimé&. Republika investovala do
rozsadhlych stavebnich projektii a podporovala fimské obchodniky na ukor cizi
konkurence. Stavebni projekty v dalekych krajich byly realizovany fimskymi
obchodniky, kdyz ufednici pfedem znemoznili Gi€ast obchodnikii plisobicich v misté
stavby. Honba za ziskem byla taktka vSudyptitomna: ,,Touha po majetku a jeho rychlém
zvetsovani se stala hlavnim cilem vétsiny Celnich cinitelii Fimské spolecnosti, kteri
k jeho dosazeni vyuzivali vSech moznosti, danych jim jejich postavenim.“* Rimska

r 43

republika znala obchodni pohostinnost, ale také korupci a vydirani.* Korupci se

36 Srov. RECINOVA, Monika. Uvod. In KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Ktery bohdc bude spasen?
1. vyd. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008, s. 9.

37 Srov. ARISTOTELES. Efika Nikomachova. 1. vyd. Praha: Rezek, 1996, s. 28—29.

38 Srov. tamtéz, s. 28.

39 Srov. COULANGES, Fustel de. Anticka obec. 1. vyd. Praha: Pastelka, 1998, s. 40.

40 Hedonismus je filozoficky smér hodnotici lidské jednani na zakladé kalkulu mezi slasti a strasti.
Vhodna je podle hedonismu maximalizace slasti. Prvni teoretikem hedonismu byl Aristippos
z Kyrény (435-366 pf. n. l.). Aristippos rozvinul Sokratovo téma o zadoucnosti dobra, nicméné
Sokratovu myslenku obratil. Zatimco Sokrates tvrdil, ze dobro ptsobi potéSeni, hedénismus je toho
nazoru, ze co pusobi potéseni je dobro.

41 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. 3. vyd. Praha: Zvon, 1993, s. 146—147.

42 BURIAN, Jan — OLIVA, Pavel. Civilizace starovékého stredomori. I1.dil. 2. vyd. Praha: Arista
Books, 2015, s. 468.

43  Srov. tamtéz, s. 468.
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ziskavali napt. ufedni tituly, diky nimz potom korupcnici ruinovali pfidélenou
provincii.* Pojmy jako ,.klientelismus®, ,,;nepotismus* nebo ,.korupce* pochazeji prave
z antického Rima. Korupce byla zdokumentovéna i v antickém Recku. Podle feckého
historika Pausania® byla korupce sou¢asti olympijskych her a mnohdy vedla
k vylouCeni atletd nebo celych narodnich muzstev.* Korupce byla jednoznacné za

hranici spoleenskych norem a zdkon.

Kladnému vztahu k materialnimu bohatstvi a zisku se v antickém Recku vzepiely
nekteré filozofické Skoly, napi. Kynismus. Tento filozoficky proud zalozil ve 4. stol.
pf. n. 1. Sokratiiv 74k Antisthenés.*” Filozofové kynické praxe zdlraziovali skromnost
a stfidmost, odvraceni od materidlniho luxusu a politické moci. Slo v podstaté
o revoluc¢ni inverzi tehdejSich hodnot. Filozofové hlasali, Zze nejde o to, co ¢lovék ma,
ale oto, ¢im ¢lovék je, co si duchovné osvojil.* Silngé kladny vztah k majetku
a bohatstvi, které urcovaly status clovéka, se poprvé otiasl v zdkladech. Podobnym
smérem jako kynickd Skola se vydaly také dal§i filozofické Skoly. Podle téchto
filozofickych Skol odvadi starost o majetek od duchovni cesty. Filozofové se proto
vzdavali majetku a zili v odfikani, aby se tak nemuseli zabyvat svétskymi zalezitostmi
amohli se plné¢ oddat filozofii.* Vzorem takového filozofa se stal Sokratés

(469-399 pf. n. 1.).%

Skute¢ny prevrat ve vztahu k majetku a bohatstvi pfindsi Jezi§ z Nazareta, pro
kiestany Bozi syn a spasitel.’’ Z jeho tvrdych vyrokii proti bohatstvi se zdalo, Ze
bohatstvi nejen odvadi od duchovni cesty, ale dokonce je pfimou piekazkou a neguje
cestu ke spase. V d¢jinach vztahu k racionalizované pohostinnosti, k zisku a majetku
zazniva pievratné tvrzeni: ,,Blahoslaveni chudi, nebot vase je kralovstvi Bozi.*

(Lk 6,20)

44  Srov. LOMBARD, Paul. Nerest a ctnost. Portréty z déjin korupce. 1. vyd. Praha: Themis, 2001, s. 6.

45 Pausanias byl fecky cestovatel, zemépisec a spisovatel pisobici ve 2. stol.

46 Srov. Déjiny korupce a uplatkarstvi: nejhorsi skandaly v historii. National Geographic. (16.5.2012)
[2017-2-22]. <http://www.national-geographic.cz/clanky/dejiny-korupce-a-uplatkarstvi-nejhorsi-
skandaly-v-historii.html>.

47 Srov. DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filozofii. 2. vyd. Pelhfimov: Nova
tiskarna, 1995, s. 228.

48 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 139.

49 Srov. RECINOVA, Monika. Uvod. In KLEMENT ALEXANDRISKY. Ktery bohdc bude spasen?
s. 10.

50 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 111—113.

51 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. 4. vyd. Praha: Krystal OP; Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 82—83.
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a bohatstvi je perikopa o bohatém mladikovi. Tento mladenec chtél nasledovat JeziSe
aptal se, co ma jeste dé¢lat, kdyz piikazani bezezbytku dodrzuje. Na to mu Jezi$
odpovédel: ,Jen jedno ti chybi, jdi, prodej co mas, a rozdej to chudym a budes mit
poklad v nebi; pak prijd’ a nasleduj me.* (Mk 10,21). Na vyznam tohoto textu odkazuje
jeho vyskyt u vSech synoptikti (Mt 19,16-30; Lk 18,18-30). Psal se patrné¢ rok 30

naseho letopoctu a déjinny zvrat ve vztahu k zisku a bohatstvi byl na svéte.

JeziSovy vyroky o bohatstvi budily velkou pozornost a brzy po sepsani evangelii
koncem 1.stol.>* se jimi zaCali zabyvat kiestansti myslitelé. Perikopu o bohatém
mladikovi cituje cirkevni otec® Irenej z Lyonu™, nejvyznamnéjsi cirkevni otec 2. stol.
Podle ného je vyznamem vyzva k diraznému zachovévani ptikazani a k solidarité
s chudymi.”® Prvni systematické pojednani o vztahu bohatstvi a spdsy, zaloZené na
perikopé€ o bohatém mladikovi, pifindsi koncem 2. stol. cirkevni otec Klement
Alexandrijsky*® v knize Ktery bohdac bude spasen? Podle ného jde primarné o vnitini

odpoutani se od bohatstvi,”

neotroCeni majetku, celkové osvobozeni od starosti
o majetek a nasledovani Krista. Klement piipomind, ze vzdani se majetku neni zarukou
ocisténi duse od vasni a dokonce vnimé majetek jako dobry, nebot’ zabezpecuje obZivu
a umoziuje pomoc potfebnym. Podle Klementa ma byt majetek nastrojem. Jde tedy
o vnitini odstup od bohatstvi, nikoli doslovnou vyzvu k radikalni chudobg&.’® V tomto
pojeti ma pohostinnost své misto, zejména pohostinnost nezistnd a charita. Vnitini
odstup od bohatstvi v§ak neni ani v rozporu s recipro¢ni pohostinnosti, jejimz cilem je
upevnéni obchodnich vztaht a stabilita. Je ovSem v rozporu s uplacenim, nebot’ takové
jednani lze tézko spojovat s vnitinim odstupem od majetku. Uplaceni je snaha

o maximalizaci zisku zakdzanym zplisobem a vykazuje tedy rysy vnitiniho zotroCeni

majetkem.

52 Srov. LIMBECK, Meinrad. Maly Stuttgartsky komentar. Novy zdkon 2. Evangelium sv. Marka.
1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 12.

53 Srov. RAHNER, Karl — VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik, s. 73—74.

54 Srov. KRAFT, Heinrich. Slovnik starokrestanské literatury. 1. vyd. Kostelni Vydti: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, s. 149—150.

55 Srov. IRENEIJ. Adversus haereses, Svatého otce Irenea, biskupa a mucednika Patero kneh proti
kacirstvim s nekterymi dodatky. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1876, s. 311-312.

56 Srov. KRAFT, Heinrich. Slovnik starokrestanské literatury, s. 178—179.

57 To odpovida zejména MatouSovu vyrazu ,,chudi v duchu®, ktery se vyklada jako prijeti zavislosti na
Bohu. Evangelista Lukas cilil na skute¢né ekonomicky chudé, zatimco evangelista Matous spiSe na
vnitini odpoutani se od bohatstvi.

58 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Ktery bohdc bude spasen? s. 30—62.
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V rané kiestanské tradici se ovSem vyprofilovaly také proudy, které text o bohatém
mladikovi chapaly literarné¢ doslovnym zpusobem a kazaly, v souladu s nékterymi
feckymi filozofickymi Skolami, zbavit se skutecné veskerého majetku a nasledovat
Krista. Tento enkraticky zptsob vykladu evangelnich textii nepochybné existoval jiz na
pielomu 1. a 2. stol., oviem nejvice se rozvijel ve 3. stol.¥ V poloving 3. stol. se
doslovny vyznam oné biblické véty stal klicovym podnétem pro sv. Antonina®
k nastoupeni jeho asketické cesty naprost¢ chudoby a odlouceni v severoafrické
pousti.” Antoninova reakce na JeZiSovu vyzvu chudoby o stoleti pozdéji silné
zapusobila na jednu z nejvétSich teologickych autorit, na sv. Augustina.®* Poté, co se
Augustin seznamil s motivem poustevnika, oteviel Pismo na ndhodné strané a nechal se

zasahnout textem (Rim 13,13) vybizejicim k odloZeni rozmatilosti.®

Patrolog Brian Matz rozliSuje dva pfistupy k perikopé o bohatém mladikovi, které se
v obdobi patristiky vyprofilovaly. Pivodné siln€jSi model tzv. zatraceni bohatstvi,
vyznavajici ideal chudoby a pozdé€ji rozsifenéjsi model odstupu, hlasajici vnitini

osvobozeni aodstup od bohatstvi.®

Idedl chudoby se vSak zcela nevytracel.
Novozakonni vyzva k chudobé byla na prelomu 12. a 13. stol. motivem k obraceni sv.
FrantiSka z Assisi, zakladatele fehole vyznavajici piisnou chudobu a nasledovani
Krista.”” Na druhé strané ovSem ve stfedovéké cirkvi nachazime obchodovani
s duchovnimi tituly, kup€eni s odpustky, prodeje vetejnych funkci a Slechtickych titula,
tedy tvrdou korupci.® Podle nékterych kiestanskych autorii nepiestala evangelni vyzva
bohatému mladenci znepokojovat kiestanské svédomi az do dnesnich dnt.*” Kiest'ansky
vztah k majetku se v cirkevnich déjinach vyznacuje vyraznou polaritou. Na zavér tohoto

%

bodu dodejme, ze podle soucasnych exegetli Jezis ve svych vyrocich cilil na vnitini

59 Srov. VENTURA, Viclav. Spiritualita kiestanského mnisstvi 1. Od prapocatkii po svatého Jana
Zlatoustého. 1. vyd. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Bievnové, 2006,
s. 47.

60 Srov. KRAFT, Heinrich. Slovnik starokrestanské literatury, s. 23.

61 Srov. ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. 1. vyd. Velehrad: Refugium, 1996, s. 20.

62 Srov. KRAFT, Heinrich. Slovnik starokrestanské literatury, s. 37—49.

63 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS. Wznani. 5. vyd. Praha: Kalich, 2006, s. 258.

64 Srov. MATZ, Brian. Patristics and Catholic Social Thought: Hermeneutical Models for a Dialogue.
Notre Dame: Univerzity of Notre Dame, 2014, s. 209.

65 Srov. STIVAR, Jiii Bonaventura. Frantiskdnské prameny I. Spisy sv. Frantiska a sv. Klary. 1. vyd.
Velehrad: Ottobre 12, 2001, s. 27.

66 Srov. DAVID, Vladislav — NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindarodnim, evropskem a ceském.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 10.

67 Srov. McGUCKIN, John Anthony. The Westminster Handbook to Patristic Theology. Louisville —
London: Westminster John Knox Press, 2004, s. 359—362.
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odpoutani od majetku® a opravdové vnitini obraceni.” Jezi§ pozadoval zejména
opravdovy vnitini postoj (na rozdil od farizejského legalismu), doprovdzeny spravnym
vnéjSim jednanim. Jeho etika byla a stale ztistava ve své radikdlni ochoté odpoustét

skute¢nou etickou revoluci a svétovym etickym dédictvim nejen pro kiest'any.”

Pohostinnost jako znameni vzajemnosti, piijeti blizniho, solidarita s potfebnymi,
pomoc, vyraz Ucty a bratrstvi ma v kfestanstvi své misto napfic¢ raznymi kiest'anskymi
Skolami a myslenkovymi proudy. Korupce je, stejn¢ jako v judaismu, neslucitelna

s kiest'anskou naukou.

1.4. Charakter soucasné pohostinnosti

Soucasna podoba pohostinnosti, zejména té firemni, je do zna¢né miry
racionalizovand, ovSem nikoli vzdy a vylu¢né. NabozZensky rozmér pohostinnosti, zda
se, vyprchal, nicméné socidln¢ integra¢ni rozmér trva. Firemni pohostinnost nabrala
v soucasnosti mnohdy smér obchodné integracniho kalkulu. Firemni pohostinnost jiz
neni pouhym marginalnim jevem v oblasti sociokulturnich regulativ, nybrz je oficidlnim
a velmi efektivnim manaZerskym nastrojem, ktery je hojné vyuzivan na vSech trovnich
fizeni firmy a vedeni lidi. To vSak neznamena, ze se v obchodnich vztazich nesetkdvame
rovnéz se zcela neziStnou pohostinnosti a ze se jednd o pouze ucelovou zalezitost.
V soucasné praxi se setkavame s celou fadou odstinli pohostinnosti od ryze pratelské,
nekalkulujici, kterou v této praci oznacujeme jako neziStnou, pies racionalizovanou,
0 jejiz posouzeni nam jde ptredevs§im, az po zavazujici (podminénou), manipulujici
(nesvobodnou) a vydéracskou (korupéni). Celou Skalu se pokusime popsat v nasledujici
kapitole a zhodnotit v kapitole veénované kritériilm mravné¢ ospravedlnitelné

pohostinnosti.

Nyni je na misté objasnit vyznam pojmu racionalizace, jak jej pfinesl Max Weber.

Samotny pojem racionalizace souvisi s procesem, ve kterém jde o dosazeni zietelné

68 Srov. MRAZEK, Jifi. Cesky ekumenicky komentdr k Novému zdkonu. Evangelium podle Matouse.
1. vyd. Praha: Centrum biblickych stuii, 2011, s. 55-57.

69 Srov. JOHNSON, Luke Timothy. Sacra pagina. Evangelium podle Lukadse. 1. vyd. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 294.

70 Kiestanstvi je zjevené nabozenstvi a vrcholem Boziho zjeveni je Jezi§ Kristus. Zakladnim zdrojem
zjeveni je pro nas Bible, ovSem tu nemtizeme nekriticky povazovat za etickou pfirucku nebo zdroj
doslovnych hotovych moralnich feSeni. Papezska biblicka komise nam pro etickou praci s Bibli
poskytuje dvé zakladni a Sest specifickych kritérii. Zakladni jsou soulad s biblickou antropologii
a s JeziSovym piikladem, specificka jsou kritéria konvergence, kontrastu, pokroku, komunity, finality
a rozliSovani.
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vyjadieného cile. Nejde tedy o neuvédomélé i nezistné jednani, ale naopak o jednani
vyuzivajici vhodné pouzité prostiedky pro dosazeni co nejefektivnéjSiho cile. To vSak
v oblasti firemni pohostinnosti jest¢ nemusi znamenat neetické ¢i jinak sporné jednani.
Piestoze jistou formu racionalizovaného chovani v oblasti pohostinnosti muizeme
vysledovat jiz v dé&jinach, racionalizace, kterou do SirSitho povédomi piinasi Max
Weber, je povazovana za ustfedni aspekt modernity projevujici se zejména v zapadni
spolecnosti. Weber povazuje racionalizaci za proces, ktery podfizuje riizné oblasti
mezilidskych vztahi administraci a bilancovani. V hospodaistvi dokonce v souvislosti
s racionalizaci hovoii o poctarském kalkulu, o pldnovitém a stfizlivém zaméfeni na
hospodaisky tspéch.” Pojem racionalizace, ktery v této praci pouzivame v souvislosti
s pohostinnosti, v sobé tedy zahrnuje promyslené a planovité zaméteni na cil v souladu
s hospodaiskym uspéchem (tedy také ziskem), dokonce az poctaisky kalkul zacileny na
uzitecnost, ovSem nikoli lez, pfimou manipulaci nebo zvécniovani osoby druhého za

ucelem dosazeni svého cile.

Z historického zakotveni lze vycist, ze také v minulosti existovalo vice pfistupli
k pohostinnosti. Nepochybné existovala neziStna, pratelskd, nijak nekalkulujici
pohostinnost. Také vSak existovala pohostinnost uzite¢nd, kterou v této praci nazyvame
racionalizovana, 1 kdyz, jak jsme vySe uvedli, samotny pojem racionalizace ptinasi az
moderna. V kulturach, kde byla povinnost pohostit poutnika a poutnik nesmé¢l takovou
pohostinnost odmitnout, nelze hovofit o ryzi neziStnosti. V situacich, kdy se nacelnici
predbihali v co moZna nejhodnotnéjsi pohostinnosti, aby ziskali spolecenské postaveni,
miizeme hovofit o zavazujici, dost moznd imanipulujici pohostinnosti. Existenci

korupce (vydéracské pohostinnosti) historické zakotveni rovnéz potvrzuje.

Firemni pohostinnost, jejimuz popisu se budeme podrobné vénovat v ndsledujici
kapitole, nyni ¢asto spada do oblasti raciondlniho egoismu a jejim primarnim motivem
(nikoli v8ak vyluénym) byva utilita.” Manazefi si uvédomuji, Ze utilitaristicky p¥istup

k pohostinnosti je efektivni a v dlouhodobém horizontu se vyplati vS§em participujicim

71 Srov. WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009,
s. 193-222.

72 Utilitarismus je filozoficky a eticky systém, ktery hodnoti lidské jednani podle uzitku, prospéchu, ale
také blaha a socialniho dobra, neboli dobra pro co nejvétsi mnozstvi lidi. Zakladni principy
utilitarismu jsou princip uzitecnosti, princip nasledkt, princip hedoénismu a princip socialni. Kofeny
utilitarismu sahaji az do fecké antiky. Jasné jej zformuloval jiz Protagoras kolem roku 491 pf. n. 1.
V novovéku se k nému vraci Thomas Hobbes (1588-1679). Za vlastni zakladatele utilitarismu jsou
povazovani John Stuart Mill (1806-1873) a Jeremy Bentham (1748-1832).
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¢lenim vcetné socidlnich dopadt. Skutecnost, Ze se ¢ast firemni pohostinnosti ocitla
v oblasti raciondlniho egoismu, vSak neni zcela nova, (jak jsme vySe ukézali, l1ze se
domnivat, ze tento piistup existoval od nepaméti), ani dehonestujici, vzdyt elementarni
paradigma racionalniho egoismu zni, Ze jednat pravdivé a dobfe se nakonec vzdy
vyplati. Pohostinnost, na rozdil od korupce, zlstava i ve své racionalizované podobé
v oblasti dobrého a pravdivého jednani. Jako piiklad uved'me charitu v judaismu, ktera

neni brana jako milosrdenstvi, ale jako ustanovena povinnost.”

To nijak nesnizuje jeji
vyznam pro potfebné a moznd naopak vede k predvidatelnéjsi a stabilnéj$i pomoci
socialn¢ slabym ¢i nemohoucim. Etickou otazkou vsak je, do jaké miry se
racionalizovand pohostinnost odehrava v dobrém a jaka je mira svobody ¢i nesvobody
v téchto racionalizovanych vztazich. Této otdzce se budeme podrobné vénovat pii

hledani kritérii ospravedlnitelné pohostinnosti.

Historicka kapitola ukazala, ze obdarovavani, pozvani, pohosténi, protisluzba, vyjiti
vstfic, jednim slovem pohostinnost, byla v mezilidskych, obchodnich i politickych
vztazich od nepaméti, stale je jejich soucasti a patrné i v budoucnu tomu bude podobné.
Racionalizace pohostinnosti neni né¢im zcela novym. Téma pohostinnosti v obchodnich

vztazich je tedy nadCasové a zaroven velmi aktudlni, jak ukdzeme v nasledujici kapitole.

73 Srov. SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla. Po stopdach lidského tizani od Gilgamese po
financni krizi, s. 93.
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2. Pohostinnost v hospodarskych vztazich

V této kapitole se podivame na praktické piiklady soucasné pohostinnosti
v hospodarskych vztazich. Vzhledem k zaméfeni nasi prace budeme po obecném
uvedeni sledovat zejména oblast dopravniho stavitelstvi v Ceské republice. Po $ir$im
vymezeni firemni pohostinnosti pfistoupime k ndmi navrhovanému definovani interni
a externi firemni pohostinnosti a jejich specifikim. Etické hodnoceni, hledani kritérii
a limitd ospravedlnitelné pohostinnosti provedeme dale v prislusnych kapitolach. V této
kapitole se s firemni pohostinnosti pouze blize seznamime a nacrtneme klicové etické
otazky, na kter¢é budeme reagovat v kapitole vénované kritériim mravné
ospravedlnitelné firemni pohostinnosti. Zde poukdzeme na Sirokou Skalu pfistupt
k pohostinnosti od zcela nezi§tné, pies racionalizovanou, zavazujici a manipulujici az

k vydéracské pohostinnosti.

2.1. Pohostinnost v Sir§Sim ramci

V piedchozi kapitole jsme poukazali na to, Ze pohostinnost byla mezi lidmi odedavna
aneziStné ¢i ulilitdrn€ upeviiovala a zkvalitiiovala mezilidské 1 obchodni vztahy.
RozliSujeme pohostinnost jako obecny socio-kulturni projev neziStné, svobodné
mezilidské vz4jemnosti a firemni pohostinnost jakoZto nadstandardni sluzbu
v hospodaiském styku nad ramec smluvnich vztaht. V této praci se zabyvame firemni
pohostinnosti v hospodaiském styku. Firemni pohostinnost je globalni fenomén, se
kterym se setkdvdme prakticky denné, aniz bychom si to mnohdy uvédomovali.
Nejrazn€j$i drobné firemni benefity nad ramec pracovni smlouvy dnes zaméstnanci
povazuji za samoziejmost, piestoze se benefity daji interpretovat jako drobné uplaceni.
Jedna se vétSinou o finan¢ni a materidlni odmény, slouZici jako motivacni a integracni
manazersky nastroj. V oboru dopravniho stavitelstvi se bézné¢ setkdvame s tfinactymi
platy, finanni prémii na zavér stavebni sezony, poukdzkami do nékupnich center,

skiarealti nebo vouchery na wellness pobyty.

Priklady obecné zazité pohostinnosti nachidzime v oblasti obchodu. Pokud
objedname vétsi zasilku z e-shopu, témét automaticky oekdvame darek navic. Dnes je
také bézné, ze nejrizngjsi produkty nabizeji 10% objemu zdarma navic nebo pii ndkupu
dvou kusi, tfeti zdarma. Pohostinnost se dnes automaticky ocekéava. Pokud v pozici

zakaznika nedostaneme né&jaky benefit k naSemu nakupu (darek, body, slevu na pfisti
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nakup, vérnostni kartu atd.), zvazujeme, Ze pristé¢ nakoupime jinde. Darek zdarma
k nadkupu se stal natolik béznym, ze jej ptestdvame v roli zdkaznika povazovat za ,,néco
navic®“. Uvedeme konkrétni ptiklad naseho posledniho ndkupu. Ke koupi stfesniho
nosic¢e a komponentli na auto jsme dostali dvé kvalitni termolahve. Prodejce povazoval
tento darek za natolik samoziejmy, ze ndm ani nesdélil jeho existenci. Zkratka jsme jej
nalezli ve stfeSnim nosi¢i, ktery nam byl v terminu dodan. Pokud bychom se blize
nezabyvali firemni pohostinnosti, patrné bychom darek automaticky ulozili na ptislusné
misto a viibec o ném nepfemysleli jako o darku. Otdzkou je, zda takto automatizovana
pohostinnost, bez jakékoli komunika¢ni roviny, nepostrada na vyznamu. Pro piisté vSak

vime, ze tato firma automaticky dava k nakupu hodnotny dérek.

Pohostinnost 1ze chéapat jako vztahové vyjiti na pul cesty, vyjiti do nezabezpeceného
prostoru, projev duveéry vici druhé strané. Pohostinnost mize také odkazovat na projev
sounalezitosti spoleCenstvi. Lidé ve&di, Ze k sob& patii (nebo chtéji patfit), proto se
vzajemné zvou, hosti, obdarovavaji. Krom¢ toho mizeme pohostinnost n€kdy také
vnimat jako zvyk, ustdleny zazity étos toho, co se ocekava, aniz by se konsekvence

hloubéji promyslely.

Detailngj$i sezndmeni se Sirokou Skdlou obecné pohostinnosti miizeme zacit u zcela
neziStné pratelské pohostinnosti, kdy hostime své blizké, aniz bychom jakkoli
kalkulovali. Jedna se o ryzi vyjiti vstfic a pfijeti blizniho. Pfi mnohych pftilezitostech,
napt. jako pod€kovani za kladné nebo rychlé vyfizeni véci, za uspéSnou lécbu, za
dobrou radu, za kolaudaci, za vysvédceni a podobné, davame druhé strané kvétiny nebo
mensi ¢i vétsi dary. Pedagogové na zakladnich skolach byvaji v urcité konkrétni obdobi
Skolntho roku zahrnovani kvétinami, ufednici ze stavebniho oddéleni kolaudaénim
pohosténim a drobnymi dary, u 1ékai mtze jit o hodnotnéjsi dary v relaci se zdvaznosti
1écby, obsluha v restauraci byvd odménovana finanéné (nad rdmec ceny uvedené
v jidelnim listku). Tato forma pohostinnosti se jiz mirn¢ lisi od zcela nezistné pratelské
pohostinnosti. Dary ddvame jako pod¢€kovani za n¢jakou predchozi skutecnost ¢i sluzbu.
Tato forma pohostinnosti byva nasledna a casto byva stejna i pii nepiiznivé skutecnosti.
Naptiklad pedagogové dostavaji kvétiny i v ptipadé horSich vysledkli na vysvédcent,
ovSem vyse odmény pro personal v restauraci jiz s poskytnutou sluzbou souvisi. Dal$im
piikladem je pracovni obéd, kdy se ocekava, ze ten, kdo udalost inicioval, obéd uhradi

1druhé strané. Zde uz pohostinnosti ziskdvame ¢as obchodniho partnera, ktery lze
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vyuzit k prezentaci ¢i nabidce spoluprace. Takovou pohostinnost uz mizeme chapat
spiSe jako racionalizovanou. Pohostinnost je bézna také v politice, kdy se statnici na

oficialnich navstévach obdarovavaji velmi hodnotnymi dary.”™

Racionalizovand pohostinnost jiz plné vyuziva sily daru. Miize se jednat o firemni
benefity uvniti firmy nad rdmec smluvnich podminek nebo vyhody ¢i dary smérem
k obchodnim partnertim. Do této oblasti spadaji finan¢ni prémie a nejriznéjs$i vyhody
pro zaméstnance, stejn€ jako materidlni 1 nemateridlni vyhody pro obchodni partnery,
dodavatele ¢i investory. Ve firmé miize jit o neCekané prémie po uspesné realizaci
projektu, ve vztahu k obchodnim partnerim se muZze jednat o pozvani na profesni
veletrh, kulturni ¢i sportovni akci nebo dary pro management druhé firmy. Tato
pohostinnost nemusi primarné cilit na zisk, ale nelze ji vnimat jako neziStnou. Jednd se
uvédomély manazersky nastroj, jehoz efektivita je nespornd. Do oblasti racionalizované
pohostinnosti miize spadat 1 osobni pohostinnost, kdy se obdarovanim snazime néc¢eho
dosdhnout nebo néco napravit. Obdarovani pfitele, kterému ¢lovék ublizil a snazi se
svou chybu napravit, neni neziStné¢ jednéni, ale racionalni jednani s urcitym cilem.
Klicové ovSem je, Ze onen cil je v osobé obdarovavaného. Pokud by byl obdarovavany
pouhym prostfedkem (a nikoli zaroven tcelem a cilem) a pohostinnost jej vyuZzila pouze
jako jeden zkrokii ke svému cili, uz by se podle naSeho soudu nejednalo

o racionalizovanou, ale spiSe o manipulujici pohostinnost.

Dals$im stupném na Skale raznych pfistupl je pohostinnost zavazujici a manipulujici.
Jednd se napf. o obdarovani, po némz nasleduje zavazek k budouci spolupréci.
Vzpomenme na natlakové vybirani pfispévkd na rtizné ucely, kdy ¢lovék znenadani
v dopravnim prostfedku, v restauraci ¢i v obchod¢ dostal zajimavy darek, ovSem po
chvili néasledovalo vybirani penéz na urcitou véc, kterd se mnohdy prezentovala jako
dobroc¢innd. Manipulaci umociiovalo zamérné vyuzivani hendikepovanych jedincl na

tuto rozndsku zavazujici pohostinnosti.

Jesté vice zavazujici a manipulativni pohostinnost jiz v podstaté souvisi s vydiranim,
natlakem a korupci. Znamou oblasti, kde pohostinnost prerostla v uplaceni, které¢ meélo
dokonce oficidlni charakter, je ¢eské zdravotnictvi. Lékati dostavali odedavna dary za

uspéSné provedenou operaci nebo 1écbu. Neziidka byly dary kromé tradinich

74 Srov. Necas ma darek pro Obamu, veze mu kristal od Mosera. Novinky.cz. (26.10.2011) [2017-8-
15]. <https://www.novinky.cz/domaci/248540-necas-ma-darek-pro-obamu-veze-mu-kristal-od-
mosera.html>.
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nefinan¢nich také financni. Tato zazitd pohostinnost v poslednim desetileti narostla
natolik, ze 1¢kaii nebo dokonce pfimo nemocnice vyzadovali od pacientli desetitisicové
sumy za vcasnou operaci. Pokud pacient nezaplatil, musel ¢ekat neadekvatné dlouhou
dobu, coz jej n€kdy ohrozilo ina Zivoté. Tato praxe, kterd se snaZzila tvéfit jako néco
pochopitelného a samoziejmého, vyustila ve finanéni predhanéni pacientl, ktefi si
kupovali to, na co maji narok jiz z podstaty zdravotniho pojisténi. Toto upléceni,
jednoznac¢né neetické viici pacientim, bylo nakonec zakazano. DalSim ptikladem jsou
tzv. sponzorské dary, bez kterych néktefi lékafi pacienta vibec nepfijali.” Takovy
vynucovany sponzorsky dar je v podstat¢ vynucovana pohostinnost, coz nelze
akceptovat. Pohostinnost je pod¢kovani, zpétna vazba, vyraz ucty, upevnéni vztahl
a jako takovou ji nelze vynucovat. Dotykame se kritéria, kdy jednani ptekracuje hranice

mravn¢ ospravedlnitelné pohostinnosti, a tim je jeji vynucovani.

Prikladi obecné pohostinnosti z bézné praxe bychom naSli mnoho. Pohostinnost,
s vyjimkou manipulativni a vydéracské, obecné povazujeme za formu pode€kovani
a vyjadfeni, ze si jedna strana vazi spoluprace se stranou druhou. Benefit, odména,
vyhoda nebo pochvala je také jistou formou zpétné vazby. Zpétna vazba je nezbytna pro
fungovani a efektivitu jakékoli lidské Cinnosti. Tam, kde zpétna vazba chybi, vztahy
ochabuji a vznikd prostor pro nejistotu. Riizné formy finanéni i nefinan¢ni zpétné vazby
od pochvaly az po povySeni nebo vyplaceni vysokych dividend jsou také jednim

vvvvvv

vénované etickému fizeni firmy v praxi.

Obecna i firemni pohostinnost tedy, mimo jiné, plni roli efektivni zpétné vazby
a vyjadieni ucty ke druhé stran€. Pfitom dar patfi v ekonomické teorii mezi anomalie,
které se vramci existujici ekonomické modelové vybavy obtizné vysvétluji. Hlavni
charakteristikou daru je fakt, Ze nema ptresnou cenu. Jist¢ ma hodnotu, ovS§em nem¢l by
mit cenu. Dary byvaji reciprocni a vzajemné, ovsem sménnad hodnota musi byt vzdy
nejasnd, nepiesnd.”” Pokud je ale v piipadé ziskdvani zakdzky cena daru pevné
stanovena, ziskdva dar charakter uplatku. Uved’'me ptiklad: statni ufednik firmé pifidéli

zakazku, ktera nepodléha vybérovému fizeni, za coz mu majitel firmy nabidne 10% ze

75 Srov. Zdravotnictvi: Sponzorské dary. Lidovky.cz (6.11.2003) [2017-3-15].
<http://archiv.neviditelnypes.lidovky.cz/clanky/2003/11/33861 79 0 0.htmI>.

76 Srov. ADAIR, John. 100 tipu jak uspésne ridit a vest lidi. 1. vyd. Brno : CP Books, 2005, s. 32.

77 Srov. SEDLACEK, Tomés. Ekonomie dobra a zla. Po stopdch lidského tazani od Gilgamese po
financni krizi, s. 149—151.

33



zisku. Takovy kalkul je zfeteln¢ v oblasti korupce a nikoli firemni pohostinnosti. Fixné
stanovené finan¢ni odmény nejsou slucitelné s firemni pohostinnosti. Dotkli jsme se
kritéria pro vymezeni hranice mezi firemni pohostinnosti a korupci pii ziskavani

zakazky.

Na osobni rovin¢ je pohostinnost viditelnym projevem mezilidské vzajemnosti
a bytostné vztahovosti. Vztah je podstatnou rovinou opravdové realizace a aktualizace
lidské osoby. Nezi$tna pohostinnost, jakozto vyjiti vstiic svému pfiteli je opravdovou
realizaci mezilidského vztahu. Darovani daru ¢i pohosténi znamena vyjiti vstiic a pfijeti
druhé osoby. Piijeti daru ¢i pohosténi znamena kladnou odpovéd’ na ono vyjiti vstfic
a komplementarni ptijeti druhého. Otdzkou je, zda je takovou realizaci také
pohostinnost doporucena, v kiestanském prostiedi ji zname jako vyzvu nékterych knézi,
aby se rodiny ve farnosti pravidelné zvali na vecete a setkavali se. Na této roving je citit
urcity racionalni kalkul v pfistupu k mezilidskym vztahtim. Je doporuc¢ené pozvani na
veceti skutecnym projevem pratelstvi? Neomezuje svobodu vlastniho rozhodovani?
Z vlastni zkuSenosti vSak musime uznat pozitiva této vyzvy, nebot’, jak jsme se v ramci
farnosti s dalSimi manzelskymi pary mnohokrat shodli, bez doporuceni knéze bychom
se mnohdy nesesli z diivodu neustalého casového vytiZzeni. Zda se tedy, Ze i urcity

podnét k pohostinnosti mize vztahtim prospét.

V oblasti firemni pohostinnosti se také jedna o vztah, nikoli vztah mezi jednotlivci,
ale obchodni vztah mezi firmami. Stejné€ jako lidskd osoba nemuze pln€ rozvinout své
lidstvi a realizovat se bez vztahli k ostatnim, potfebuje také firma adekvatni sit’ vztahti
s ostatnimi firmami, investory ¢i zékazniky. Pohostinnost, obecna i firemni, je tedy vzdy

viditelnym projevem vztahu.

Nyni se jiz podivejme na charakteristiku firemni pohostinnosti, jak ji chapeme v této
praci. Pro lepsi porozuméni a dikladnéjsi etické promysleni navrhujeme rozliSovat mezi

interni a externi firemni pohostinnosti.

2.2. Interni firemni pohostinnost
Na zaklad¢ dusledkt praktické pohostinnosti a moznych stfetti s korupci je podle
naSeho soudu nezbytné rozliSovat mezi interni a externi firemni pohostinnosti. Dale

vysvétlime, jak ndmi navrhovanym termintim rozumet.
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Interni pohostinnost se realizuje v prostoru firmy, obvykle smérem od nadfizené¢ho
k podiizenym. Ve stavebnich firmach se jednd o prémie, piispévky na stravovani,
pfipadné stravovani zcela zdarma, volny vstup do sportovnich areall, fitness center,
plaveckych bazént, volny vstup na nejriznéjsi kulturni udélosti a podobné nad ramec
pracovni smlouvy. Do interni oblasti patii, v piipad¢ nejvétSich tuzemskych stavebnich
firem, také Skolky pro zaméstnance s détmi a v posledni dobé stalé popularng;si
prispévek na studium, profesni a jazykové vzdélavani, thrada autorizaci vydavanych
stavebni komorou, zajisténi bydleni v misté stavby nebo oblibené vikendové zajezdy do
vinnych sklepti na jizni Moravé. Na rovin¢ stiedniho a top managementu do oblasti
interni pohostinnosti patii zimni pobyty v zahrani¢nich horskych letoviscich a letni
zajezdy do exotiky, obvykle spojené s navstévou profesniho veletrhu. Ve své podstaté
jde o upeviiovani dobrych vztahii uvnitt firmy. Zaméstnavatel dava najevo, Ze si svych
zamé&stnancl vazi a nepovazuje jejich praci pro firmu za samoziejmost. Jedna se tedy
o vztah mezi firmou a zaméstnancem. Tento vztah je pro firmu naprosto zasadni,
protoze bez zaméstnancii by nebylo firmy. Interni firemni pohostinnost posiluje loajalitu
a sounalezitost, upeviiuje vztahy na vSech urovnich, zvysSuje firemni kulturu, podporuje
otevienost a svobodu, vyvolava vySsi miru angazovanosti a kreativity a v posledku
zlepSuje firemni obraz.” Vhodna interni pohostinnost je také velmi efektivni motiva¢ni

technikou.

Interni firemni pohostinnost chapeme jako néco bézného, zazitého, vhodného
a pfinosného. Nasi zamé&stnanci citlivé vnimaji pochvalu po dobie odvedené praci nebo
rozdéleni vygenerovaného zisku mezi vSechny participujici €leny. Lidé tak maji
opravnény pocit, Ze nejsou pouhymi pracovniky generujicimi zisk firmé, ale vSichni
dohromady jsme firma, a kdyz firma dosahne uspéchu, podélime se o néj. OvSem
1 v prostoru interni pohostinnosti mize dojit a dochazi k piekroc¢eni hranic a vstupu do
prostoru korupce. Piikladem je odména nadfizenému za kariérni postup. Zde vyvstava
etické dilema, zda takovou odménu mulzeme chdpat jako pohostinnost, vhodné
podékovani, vyraz tcty a zpétnou vazbu nebo uplatek za ucelem povySeni. Nabizi se
jednoduché fesSeni: nadfizeny by mohl poskytovat podiizenému benefity a dary jakozto
motivacni nastroj, ovSem podfizeny smérem k nadiizenému nikoli. Dava to ale smysl,

A4 v

kdyZ vSichni dohromady jsme firma, nezavisle na niz§im nebo vys$§im profesnim postu?

78 Srov. BELOHLAVEK, Frantisek — KOSTAN, Pavel — gULER, Oldtich. Management. Olomouc:
Rubico, 2001, s. 141-142.
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V ptipadé kariérniho postupu, ziskani doporuceni k vyplaté odmén ¢i financovani
nakladného studia jde o néco jin¢ho, nez u volného vstupu do plaveckého bazénu.
Zamgéstnanec v tomto piipadé ziskdva néco mnohem hodnotnéjsitho. Mzdy v top
managementu velkych dopravné-stavebnich firem jako je Skanska, Eurovia nebo
Strabag jsou Sesti¢iselné. Muze v tomto piipadé zaméstnanec nadiizenému, ktery
odménu navrhl ¢i schvalil, adekvatné podeékovat? Ocekéava se to od n¢ho? Nebo se ma
striktné vyhnout jakékoli jiné form¢ podékovani nez ustni? Je to spravedlivé nebo
nevdécné a sobecké? Je na misté se tdzat, zda ma v nasi demokratické spole¢nosti
pohostinnost pravo na existenci. Pokud by platilo pravidlo nulové pohostinnosti,
podobna dilemata bychom viibec nefesili. Firemni pohostinnost ovSem existuje, je to
integralni soucést spolecenské reality, a firmy, které ji nedostate¢né vyuzivaji, at’ uz
interné nebo externé, vykazuji hor$i vysledky na urovni ekonomické i socidlni, nez
firmy, které pohostinnost vyuzivaji jako motivacni a socialn¢ integracni nastroj. Jako
ptiklad v dopravnim stavitelstvi uved’'me firmy, které i po sametové revoluci v roce
1989 ziistaly financovany z méstskych a krajskych pokladen, napi. Technické sluzby,
Krajska sprava silnic a dalsi. Tyto firmy soustavné degenerovaly na vSech trovnich a ve
chvili, kdy by mély fungovat samostatn¢, okamzité by zbankrotovaly. Vztahy v téchto
firmach, zplsob jejich fizeni a jedndni uvnit i navenek do neddvna plnily a mnohdy
stale plni roli socialistického skanzenu. Soukromé firmy zabyvajici se stejnou Cinnosti
naopak rostly a vyvarely zdravé podnikatelské prostiedi s kladnym pfistupem ke vSem
participujicim skupinam. Je typické, Ze firmy, které nefunguji, pouzivaji v internim
fizeni obvykle negativni motivaci, srdzky ze mzdy a podobné. Vysledkem je psychické

vyhoteni zaméstnanct, stagnace a nechut k praci.

Dalsi otazkou je, zda je regulace firemni pohostinnosti eticky odtavodnitelna. Podle
naSeho soudu ano, ato pravé proto, Ze neregulovand firemni pohostinnost miize
zasédhnout do oblasti korupce a z prostoru dobra se presunout do prostoru zla, v némz se
tvrdd korupce realizuje. RozliSenim obou fenoménli se budeme zabyvat kapitole

vénované korupci.

Je ziejmé, Ze obecné spolecnost povazuje firemni benefity za eticky legitimni,
zatimco korupci spolecnost odsuzuje jako eticky nepfijatelnou. Mnoho zésadnich
momentil se vSak odehrava nékde na pil cesty mezi nimi. To je prostor pro peclivou

aplikovanou podnikatelskou etiku. Jeji povahou, technikami a ndstroji se budeme
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zabyvat dale. Stejn¢ jako v ptipadé¢ obecné pohostinnosti, mizeme i v uz§im pojeti
interni firemni pohostinnosti v dopravnim stavitelstvi nalézt celou fadu ptikladi od
nezistné pohostinnosti az po manipulujici a vydéra¢skou. Do oblasti nezistné interni
firemni pohostinnosti miizeme zatfadit napt. firemni darky k narozeninam, firemnimu
vyro¢i nebo ke spoleCenskym svatkiim. V oblasti racionalizované pohostinnosti mohou
byt finan¢ni prémie, tfinacté platy, placeni profesnich a vzdélavacich kurzi,
kombinované motivacni odmeény, napi. kombinace vefejné pochvaly, finan¢ni prémie
a jazykového kurzu. Do oblasti zavazujici interni firemni pohostinnosti mizeme zatadit
profesni a vzdélavaci kurzy, jejichz proplaceni je podminéno fixné stanovenou nutnou
dobou dalsi spoluprace s firmou, v ptipad€ nedodrzeni penalizaci. Déle je zde povySeni
za urcitych pozdéji vymahanych skute¢nosti, v naSem oboru napi. povyseni na hlavniho
stavbyvedouciho, po némZ musi nésledovat ziskani vyS$$i stavebni autorizace nebo
povySeni, po némz musi nasledovat rozvazani pracovniho poméru s nepohodlnymi

zamestnanci povySenym pracovnikem apod.

Do oblasti manipulujici interni pohostinnosti miiZze spadat napt. poskytnuti odmény
nebo vyhody, nasledné¢ podminéné loajalitou k poskytovateli a jeho ambicim ve firme.
Odtud je jiz jen kracek k vydéracské, korupéni pohostinnosti, kde je za vyhodu, sluzbu

¢i povysSeni pozadovana vycislena protisluzba.

2.3. Externi firemni pohostinnost

V nasi praci se zabyvame zejména externi firemni pohostinnosti, pfi¢emz cilime na
typickou situaci pohostinnosti pii ziskdvadni nové zakdzky v oblasti dopravniho
stavitelstvi. Externi firemni pohostinnosti rozumime pozvani na spolecenskou udalost,
profesni veletrh, firemni ob&d, dary, pod¢kovani, benefity nebo nadstandardni sluzby
smérem od firmy k investorovi nebo k dodavateli. Stejné¢ jako uinterni firemni
pohostinnosti, mizeme také v oblasti externi pohostinnosti ve stavebnictvi nalézt
mnoho prikladi, se kterymi se bézné setkadvame: pozvani na firemni oslavu, darkové
balicky pted Vénoci jako pod&€kovani za spolupraci v uplynulém roce, pozvani
jednotlivece nebo celého pracovniho tymu na vecefi a kulturni udalost po kolaudaci
stavby, pozvéani na obéd pfi uzavirdni smlouvy, pozvani na profesni veletrh, firemni
kalendate, knihy, na kterych se firma sponzorsky podilela, vstupenky nebo neustala

cirkulace vybérovych znacek alkoholickych napoja.
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Na durovni stfedniho atop managementu jsou to napf. zahrani¢ni pobyty,
teambuildingové akce, pozvani na oslavu firemniho vyroc¢i (coz byva napf. all inclusive
vikend v golfovém aredlu), programy cilené na rozvoj osobnosti, psychologické skoleni
nebo v posledni dobé oblibené myslivecké hony. Firemni pohostinnost v nékterych
zemich dovede podnikatele na riznd mista, napf. v arabskych zemich se detaily
spoluprace nékdy domlouvaji v sauné, vjizni Africe zase pii spolecném lovu
v divocin€. Kulturni odlisSnost v obchodnich vztazich a pohostinnosti je velmi zajimava.
Naptiklad pfi jednani o stavbé s egyptskym investorem jsme se na prvnich dvou
obchodnich setkédnich, jejichz deklarovanym piedmétem bylo precizovani smlouvy, ke
smlouvé nebo hovoru o samotné stavb¢ vilbec nedostali. Na rozdil od naseho zvyku, je
pro Egyptana neslusné pftejit tzv. ,,rovnou k véci® a je nutné nejprve hovofit o roding,
nabozenstvi a poté o lehéich tématech jako je sport nebo cestovani. Teprve po
vzajemném seznameni a ziskani divéry prichdzi fe¢ na obchod. Po pozd¢jsim podpisu
smlouvy naSe firma dostala darem pozvani pro uzsi vedeni na vystoupeni egyptskych
taneCnik v Praze. Nase planovana pohostinnost pfijde teprve po ukonceni zakazky,
ktera stale probihd. Od ukrajinskych vlastnikl firem dostavame velmi Casto (nékolikrat
ro¢n¢) velkd baleni origindlni ukrajinské cokolady, coz neni napf. mezi Ceskymi
firmami bézny dar. Mezi ¢eskymi stavebnimi firmami bohuzel neni neobvyklé, Ze se jiz
na prvnim jednéni opatrné zminuji potencialni finan¢ni odmény, tedy nekteti jednotlivci

slovné krouZzi kolem korupce a seznamuji se s moznosti ¢i nemoznosti jeji realizace.

Diivéjsi bézné zazité pohostinnosti v ¢eském stavebnictvi dominoval alkohol. Dnes
se postupné od alkoholu ustupuje (s vyjimkou kvalitn€jSich moravskych vin) alze
vypozorovat mnohem vétsi kreativitu pii vyberu pohostinnosti. Lidé se ¢asto snazi cilit
na zajmy své protistrany, které pti spolupraci samovolné vysly najevo. V praxi jsme se
v nasi firmé setkali s obdarovanim peclivé zacilenou knihou, obrazy, zahradni sochou,
vstupenkami na filmovy festival nebo poukazkou na potapécsky kurz po realizaci
zulovych dlazeb kolem zatopeného lomu, kde piisobi potapecska spolecnost. Ne vzdy se
vSak povede pohostinnost dobfe zacilit, coz ukazuji dva naSe ptiklady, které uvadime za
vSechny. Nas hlavni stavbyvedouci, ktery méa panickou hrizu z 1étani dostal vyhlidkovy
let a jiny pracovnik, ktery omdléva pii pohledu na nezivého zivocicha, dostal zabitého
bazanta. Na téchto pfikladech jsme chtéli demonstrovat postupny rozvoj kreativity

v pohostinnosti.
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Popsané dary nebo protisluzby plni funkeci podé€kovani, zpétné vazby a upeviiovani
obchodnich vztahl. Jak jsme jiz zminili, existence a realizace firmy je zdvisld na
vztazich s dal§imi firmami, investory nebo zakazniky. Firemni pohostinnost zde,
podobné jako u obecné pohostinnosti v osobnich vztazich, znamend upeviiovani
vzajemnych obchodnich vztahi, vyjiti vstfic druhé firmé, pfijeti jejiho obchodniho
modelu, jejiho stylu podnikani, projev uznani, respektu a pod€kovani. U firemni
pohostinnosti Ize patrné¢ vice nez u obecné osobni pohostinnosti rozeznat utilitarni
pfistup, ktery pocitd s vyhodami plynoucimi z firemni pohostinnosti. Ve firemnich
vztazich se pohostinnost do znacné miry racionalizovala a stala se zejména efektivnim
manazerskym ndstrojem. Etickou otazkou je, zda je 1itato utilitarné pojata
racionalizovana pohostinnost mravné ospravedlnitelnd. Do jaké miry piipadné dochazi
k omezovani svobody ve firemnich vztazich a zda nedochézi k destrukci vzdjemné
davéry. Dulezitou otdzkou je, zda se raciondlné pojatd firemni pohostinnost li§i od
korupce a pokud ano, nakolik a zda je toto odliSeni jednozna¢né definovatelné. Zakon
leckdy umoznuje (pfipadné nezakazuje) korupcnikiim vice, nez je eticky obhajitelné.
V ptislusné kapitole se dotkneme napt. lobbingu, kde zakon jisté praktiky nezakazuje,

ovSem je ziejmé, Ze jde o korupci.

V této praci nas zajimaji pravé tyto nejednoznacné, problematické situace. Velmi
citliva je v souvislosti s potenciondlni korupci v dopravnim stavitelstvi situace ziskavani
zakazky, zejména ve vefejném sektoru. To dokladd také statistika a naSe letitd
zkuSenost. Jako jeden z piikladi korupce ve vefejné soutézi v oblasti stavebnictvi
uvadime tzv. ,,Karlovarskou losovacku®.” Pokud firma usiluje o vefejnou zakazku, je na
misté vyuzit firemni pohostinnosti? Firma by si tak budovala vyhodu pfed konkurenci
pomoci odmeény a to uz se zda byt korupcni jednani. Zde je tieba peclivé nastavit limity
pohostinnosti, kterd by méla byt pokud moZno transparentni pro vSechny zucastnéné
strany vcetné konkurentd. Podnikatelska etika k tomu mé své nastroje a techniky, jako
napt. eticky kodex, pravidla jeho aplikace a pfesné vymezeni firemni pohostinnosti.
Pozd¢ji se s nimi blize sezndmime, abychom na né poté aplikovali problematické
situace z praxe. PopiSeme néckolik odliSnych metod ziskdvani novych zakazek

a definujeme jejich problematické momenty.

79 Srov. Notari ke karlovarske losovacce: Bezné. Co se divite? Aktualné.cz (22.2.2008) [2018-1-23].
<https://zpravy.aktualne.cz/domaci/notari-ke-karlovarske-losovacce-bezne-co-se-
divite/r~i:article:521999/7redirected=1519283072>.
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Také externi firemni pohostinnost nabizi Sirokou Skalu pfistupi od neziStného
jednani az po korupci. Symbolickd, drobnd pohostinnost smérem k obchodnimu
partnerovi muze vyjadfovat uctu, projevovat sounalezitost a byt chapana neziStné.
V ramci racionalizované externi firemni pohostinnosti mizeme uvést napf. firemni
kalendate, knihy ¢i kancelafské dopliikky s logem darujici firmy, dary a pozvani jako
pod€kovani a vzkaz k budouci spolupraci a dal$i. Zavazujici pohostinnost uz pocita
s darem pouze za ptredpokladu, ze dojde ke kyzené obchodni spolupraci. Zavazujici
pohostinnost je tedy obvykle néim podminénd, doplnéna zavazkem. Manipulujici
pohostinnost a korupce je jiz pln¢ zamétena na kontrolovani zakazky a jejim jedinym
motivem je ziskani rozhodujici vyhody a nasledny zisk. Zavazujici, manipulujici
a korup¢ni pohostinnost necili na osobu obdarovavaného, ale vyuziva jej ke svému
budoucimu prospéchu jako prostiedek, na rozdil od nezi$tné a racionalizované
pohostinnosti, kde navzdory celé¢ fad¢ dalSich motivli jde pfedevSsim o osobu
obdarovavaného. Urcita vidina zisku patrné patii k celé Skale ptistupii k pohostinnosti,
ovSem zatimco manipulujici a korup¢ni pohostinnost je zaméfena pouze na zisk za
jakoukoli cenu (nejen neetického, ale také protipravniho jednédni), zavazujici
pohostinnost je zaméfena na spolupraci a zisk, racionalizovand firemni pohostinnost
sleduje zejména kvalitni, dobrou a dlouhodobou spolupraci, pficemz zisk pocitd mezi
fadu dalsich aspektti. Presto lze fici, ze se také ve firemni pohostinnosti mizeme setkat
se zcela neziStnou formou, kterd na zisk nemysli. DetailnéjSimu posouzeni jednotlivych
ptistupti k pohostinnosti se budeme vénovat v ptislusné kapitole. Nyni se podivime na

pohostinnost v §ir§im etickém kontextu.
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3. Firemni pohostinnost v SirSim etickém kontextu

V této kapitole vysvétlime, jak rozumime naroku etiky zasahovat do podnikatelské
oblasti a hodnotit firemni pohostinnost, jaké jsou pfinosy a inspirace teologické etiky
k nasemu tématu a jak definujeme podnikatelskou etiku. Bude nés zajimat, jaky dopad
praxi firemni pohostinnosti, pfipadné pro boj s korupci. Nasledujici body mohou na
prvni pohled putsobit jako pouha piiprava, nicméné podle naseho soudu je na misté
vysvétlit a ujasnit pouzivanou terminologii, vysvétlit, pro¢ je vlastné nutné a piinosné
etické zamysleni nad pohostinnosti v hospodatskych vztazich, co je podnikatelska etika,
jaké pouziva nastroje a jak pomaha v praxi kultivovat byznys a v neposledni fad¢, ¢im
muze etickou diskusi v hospodéiské oblasti obohatit kiestanské mysleni, nebot’ firemni
pohostinnost chceme hodnotit pohledem hospodaiské etiky s kiestanskym piesahem.
Jinymi slovy je tfeba firemni pohostinnost umistit do SirSiho etického kontextu.
Hodnotime-li firemni pohostinnost etickym pohledem, musime naznacit, odkud tento
pohled vychazi a co znamena. Je tieba piiblizit etickd vychodiska a umistit t¢éma do
prislusné etické subdiscipliny. Pokud nabizime etické hodnoceni pohostinnosti, musime
fici, co je etika a jaké jsou jeji cile. Budeme-li hovofit o dobrém ¢i Spatném jednani,

musime ptedeslat, co to v nasi terminologii znamena.

V této kapitole se tedy budeme tazat po naroku etiky, po kiestanskych vychodiscich
hospodaiské etiky, dale jak kfestanska teologie rozumi pojmu osoba, coz je klicové
téma pro hlubsi posouzeni pohostinnosti, a v zaveéru kapitoly také po vychodiscich

podnikatelské etiky a dopadech etického fizeni na chod firmy.

3.1. Narok etiky

Etika, jakozto filozofickd disciplina, hodnoti lidské jednani. Posuzuje, zda je dobré
nebo zl¢é. Pta se po dobrém Zzivote v jeho celku, pfi¢emz kritériem k posuzovani je dobro
osoby.*® Kde na to vSak bere pravo? Jaky je jeji narok hodnotit kritéria firemni
pohostinnosti? Narok etiky se v posledni dob¢ zda byt velmi nesamoziejmy. Lid¢ vSak
vzdy hodnotili jednani ostatnich, nebot kazdé lidské jednani ma své piedpoklady

a nasledky. Stejn¢ tak i firemni pohostinnost. Nésledky jedndni jsou okamzité c¢i

80 Srov. WEBER, Helmut. Vseobecna moralni teologie. 1. vyd. Praha: Zvon; Praha: VySehrad, 1998,
s. 149—171.

41



dlouhodobé, viditelné ¢i skryté, dobré ¢i zlé. Etika nikdy neni k jedndni c¢lovéka
neutralni. Jako filozofickou disciplinu zname etiku od Aristotela® (384 — 322 pf. n. L),
ktery rozliuje t¥i roviny v lidské ¢innosti. Cinnost teoretickou (theoria), tedy poznani,
¢innost praktickou (praxis), tedy jednéani a ¢innost tvotivou (poiésis), tedy zhotovovani.
Etika se zabyva Cinnosti praktickou, tedy jednanim ¢lovéka.* V etice (z feckého ethos
znamenajiciho zvyk, oby¢ej)® rozliSujeme kategorie moralni a mravni, piestoze maji
v bézné uzivané feci pro mnohé stejny vyznam nebo byvaji zameénovany. Lidské jednani
muize byt moralni nebo nemoralni a mravné ¢i nemravné. Moralni (z latinského mos,
plurdl mores, znamenajiciho vile)* jednani je v souladu se svédomim jednajiciho,
nezavisle na objektivni strance jednani.® Dale rozliSujeme jednani mravné a nemravné.
Mravné (ze staroslovanského nrav) jednani je v souladu s obecné platnymi zvyky,
obyceji, etickymi normami. Hodnoti objektivni neboli obsahovou stranku jednani.®
Moralita tedy zvazuje jedndni clovéka v dichotomii dobré—zlé, ptficemz kritériem
hodnoceni je svédomi jednajiciho jedince. Mravnost k hodnoceni pouziva adjektiv
mravné — nemravné, pricemz posuzuje jednani na zaklad¢ socidlniho étosu, tedy normy

¢i zvyku daného socialnim kontextem.®’

Kdyz etika obhajuje urcité normy (deontologicky, teleologicky...) a urcitd vychodiska
zdivodnéni mravni povinnosti (pfirozeny zakon, etika ctnosti, situacni etika...), nesmi
se omezit pouze na zodpovézeni otazky ,,jak mam jednat®, coz se v minulosti bohuZzel
Casto délo,® ale také ,,pro¢ mam takto jednat*. Norma ¢&i povinnost musi byt vzdy
komunikovatelnd, musi vzdy racionaln¢ a pochopitelné¢ zdlvodnit co a také pro¢ ma
Cloveék délat.® Proto v na$i praci hledame nejen vné&jskové definované normy firemni
pohostinnosti, ale také, ato zejména, zdivodiujici kritéria mravné ospravedlnitelné

pohostinnosti. Kritéria maji slouzit ke zodpovédnému, autonomnimu rozhodovani.

81 Srov. SKOBLIK, Jiti. Prehled krestanske etiky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997, s. 26.

82 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990, s. 193.

83 Srov. VACHA, Marek — KONIGOVA, Radana — MAUER, Milos. Zdklady moderni lékaiské etiky.

1. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 20.

84 Srov. tamtéz, s. 20.

85 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie, s. 223.

86 Srov. tamtéz, s. 223.

87 Srov. tamtéz, s. 223.

88 Obrat od heteronomné pojaté kiestanské moralky k moralce autonomni pfichazi az s II. vatikanskym
koncilem (1962-1965). Obrat od heteronomniho zdidvodnovani povinnosti k autonomnimu
neznamenal zménu normy, ale spiSe zménu formy, jakou byla norma predkladana a zdiivodiiovana.

89 Srov. WEBER, Helmut. Vseobecna mordlni teologie, s. 81.
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Podle principu epikie mé ¢lovek za kol jednat moralné dobtfe a mravné spravné. Ma
tedy jednat v souladu se svym svédomim a ptidrzet se poznané pravdy, ale protoze se
jeho jednani dotyka také ostatnich, ma téz jednat podle aktualné platnych spolecenskych
norem.” V idealnim ptipadé jsou svédomi a norma v souladu. Pokud se vSak dostanou
do konfliktu, mé ¢lovék podle vychodisek teologické etiky jednat primarné podle svého
svédomi, a to i za cenu, Ze tim porusi zakon, za coz ponese piislusnou odpovédnost.”
Proc¢ tedy v nasi praci hleddme kromé kritérii také vnéjSi normy firemni pohostinnosti?
Autonomie svédomi neznamend mravni libovilli, normy jako orienta¢ni horizont musi
existovat, aby spoleCnost mohla fungovat, byla bezpecnéjsi, predvidateln&jsi
a umoznovala jedinci rozvinout svobodu. Etika si neklade za cil pouze zakazovat
nebo brzdit. Je zde naopak proto, aby pomahala v orientaci pii problematickém
rozhodovani atiibila svédomi k pfevzeti odpovédnosti za vykonané Cciny. Etika
umocnuje k odpovédnému jednéani. Pravidla nemaji svobodu omezovat, ale umoziovat.
Stejn¢ tak potfebuje sva pravidla firemni pohostinnost, aby mohla byt svobodné
a legitimn¢ vyuzivana. Odivodnénim pro regulaci firemni pohostinnosti je snadné
ptekroceni do oblasti korupce, opusténi prostoru seberealizace v dobrém a vstoupeni na

tzv. kluzky svah.

Etika pomaha rozliSovat dobro azlo v nesamoziejmych situacich. Vyjadiuje
skutecnosti, které jednajici z riznych divodi nevidi a pomaha na cesté opravdové
seberealizace. Pomaha nesejit ze spravné cesty. Etika pomaha zit a v nasem piipadé také
podnikat v ,,dobrém®, a to nejen pro sebe ale také pro druhé. ,, Etika je hledanim. Je
uvahou a rozpravou o tom, co je a co neni dobré, pricemz motivem uvahy i rozpravy je

starost. Kde této starosti neni, prichdzi etika zkratka. “*

Etika pfi hodnoceni lidského jedndni klade urcity druh otdzek. Etickou otazkou,
kterou si v praci klademe je, zda se firemni pohostinnost odehrava v prostoru dobra ¢i
nikoli. Zda pfinasi dobro pro participujici ¢leny, ale také zda nepfinasi zlo tfeti strané
nebo vzdalenym ucastniklim, v naSem piipadé¢ naptf. konkurentim v hospodarské
soutézi. Etika se také ptd, zda firemni pohostinnost pfindsi dobré nebo zl¢ kratkodobé

i dlouhodobé konsekvence. V na$i praci se neptdme na otdzky, pro¢ jednat moralné

90 Srov. SKOBLIK, Jifi. Prehled kiestanské etiky, s. 86.
91 Srov. tamtéz, s. 86.
92 PRIHODA, Petr. Péstovani oboru etiky v situaci ptebujelého pragmatismu. Medicinska etika

a bioetika, 1994, ro€. 1, ¢. 3, s. 6—8.
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spravné a mravné dobfe, ani jak na jazykové roviné uzivaime zminéné pojmy. Etiku,
jakozto filozofickou disciplinu totiz délime do tfi elementarnich rovin, jimiZ jsou
metaetika, fundamentéalni etika a aplikovand etika, pfiCemz kazd4 rovina feSi své
specifické otdzky. Metaetika, vychazejici z filozofie jazyka, se zabyva otazkami, jak
vlastné¢ mluvime o pojmech jako povinnost, dobro ¢i spravedlnost, jak jim rozumime na
urovni jazyka, jakou povahu méa mravni argumentace. Fundamentélni etika fesi otazky
po zdivodnéni mravni povinnosti, otazky, co je dobro, pro¢ mam jednat dobfe a nikoli
zle, co je spravedlnost a podobné. Aplikovana etika se taze, zda je konkrétni jednani
dobré ¢i zIé, mravné ¢i nemravné. Hodnoti konkrétni jedndni, ¢imz je nejvice spjata
s praxi. Pravé na rovin¢ aplikované etiky se odviji nase prace zabyvajici se etickou

ospravedlnitelnosti konkrétni firemni pohostinnosti.

RozlisSujeme dva elementarni pfistupy k etice: filozoficky a teologicky. Stru¢né
a zjednodusen¢ feceno se filozoficka etika zabyva lidskym jedndnim ve vztahu k pravdé
o ¢lovéku poznavané rozumem.” Teologickd etika se zabyva lidskym jednanim ve
vztahu k pravdé o Clovéku poznavané rozumem a dale nazirané ve svétle Boziho
zjeveni.”*” Tak jako v obecné etice, jde také v teologické etice o koneény cil ¢lovéka,
sebeuskuteénéni v dobrém, dobro osoby. Teologicka etika se kromé pravd o ¢lovéku
nazirané rozumem fidi dale poznavanim ve svétle Boziho zjeveni, které pfinasi Pismo
a tradice, opira se onauku cirkevnich otcli, vyznamnych kiestanskych myslitel
a rovnéz o ucitelsky ufad cirkve.” V této praci hleddime odpovédi na nase tdzani v obou
pfistupech, nebot’ podnikatelskou etiku mizZze vyznamné inspirovat piesah do

transcendence i mnohé myslenky socidlni nauky cirkve a kiest'anskych etikt.

Podle Helmuta Webera odmita teologicka etika podrobeni jednotlivce celku, nebot
takové mysleni by nutné vedlo ke zvécnéni ¢lovéka.” Jak jsme ovSem vidéli v kapitole
vénované historii pohostinnosti, zvéciiovani ¢lovéka se déje od nepaméti a také dnes je
to zcela bézny jev v oblasti stavitelstvi iv dalSich oborech. Dustojnosti délnikt
a varovanim pred jejich zotroCovanim a zvéciiovanim se zabyva mimo jiné jiz sociadlni
encyklika Rerum Novarum papeze Lva XIII. z roku 1891.”* Situace vSak dodnes neni

zdaleka idealni. Jakykoli druh totality nadfazujici celek nad jednotlivce, obétujici

93 Srov. SKOBLIK, Jifi. Prehled kirestanské etiky, s. 19.

94 Srov. tamtéz, s. 19.

95 Srov. RAHNER, Karl — VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik, s. 230-231.
96 Srov. tamtéz, s. 230.

97 Srov. WEBER, Helmut. Vieobecnd moralni teologie, s. 158.
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jednotlivee kvuli vétsSimu celku, je teologickou etikou odmitan. V teologické etice se
jedna o dobro osoby.” Jednotlivec je vzdy zakladem, Gi¢innou pfi¢inou i cilem kazdého

spole¢enského ziizeni.'”

Etika hrala kli¢ovou tlohu od doby, kdy je ¢loveék Clovékem a jedna. Marek Vacha
tuto skutecnost vystihuje: ,, Etika se zrodila spolecné se svobodou, etika se narodila ve
chvili, kdy si prvni tvor poprvé uvédomil, ze Ize jednat jeste i jinak. Od chvile, kdy jsme

protrhli zavoj védomi, jsme etické bytosti. ‘"""

Kde bere etika pravo zasahovat do byznysu, ekonomickych a obchodnich vztahti?
Etika pfichazi nebo by méla pfichazet ke slovu také tehdy, kdyz se ve spolecnosti rodi
novy fenomén nebo je potieba jisté ustalené skute¢nosti noveé promyslet. V tu chvili ma
etika dostat slovo, aby nezavislym pohledem varovala pfed moznym zlem a ukazala
cestu spravnou. Etika mé za kol zamezit vstupu na kluzky svah, na némz se spole¢nost
jiz mnohokrat ocitla.'” Kluzky svah miZe vnaSem piipadé zainat nijak
neregulovanym obdarovavanim a koncit korupci, zniz lze jen tézko vystoupit.
Teologické etika musi upozoriiovat na etické souvislosti a je-li tfeba, byt burcujicim

prorockym slovem.'”

»Etika je navzdory své kiehkosti a konfliktnosti jednim ze zakladnich ndhledi na
skutecnost usilujicim o dosazeni jednoty mezi mysSlenim, 7eci a jednanim, tj. nevynucené
vnitini jednoty lidské osoby se sebou samou. Etika vzdoruje kazdému pokusu vysvetlit

skutecnost  vyhradné  z hlediska  jeji  funkcnosti  a ovladatelnosti, z hlediska

vSezahrnujicich modelii teoretického poznani nebo zastupného ,,Sermovani s Bohem *

a nemilosrdné odhaluje jakékoliv naruseni nasi osobni i kolektivné-institucionalni

vérohodnosti.“""*

98 Srov. ANZENBACHER, Amo. Kfestanska socidlni etika. Uvod a principy. 2. vyd. Brmo: Centrum

pro studium demokracie a kultury, 2015, s. 136—137.

99 Srov. WEBER, Helmut. Vieobecnd moralni teologie, s. 158.

100 Srov. JAN XXIII. Mater et Magistra (1961), ¢l. 219-220, in: Socidlni encykliky (1891-1991). 1. vyd.
Praha: Zvon, 1996, s. 165.

101 VACHA, Marek. Misto, na némz stojis, je posvétna zemé. 1. vyd. Brno: Cesta, 2008, s.170.

102 Pro obsahlejsi a detailngjsi rozbor naroku etiky vstupovat do praktického zivota odkazujeme na
diplomovou praci: HAVELKA, Ondtej. Mordlni aspekty klonovani cloveka ve svétle kiestanské
etiky. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, 2014.

103 Srov. STICA, Petr. Migrace a stdtni suverenita. Opravnéni a hranice pristéhovalecké politiky
z pohledu kiestanské socialni etiky, s. 199.

104 MASEK, Vojtéch. Solidarni zisk a efektivita lasky. Motivy sougasné katolické etiky trzniho
hospodafstvi. Caritas et veritas, ro€. 2016, €. 2, s. 194—209.
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Firemni pohostinnost neni zcela novy fenomén, ovSem je tfeba tento fenomén nove,
aktualizovan¢ promyslet v rdmci novych vychodisek, ato je prace etiky. Etice jde
o dobro cloveéka, ojeho prava a distojnost, protoze Clovékem majicim svobodu
sebeuréeni nesmi nikdo manipulovat.'” Etika ma tak ze své podstaty pravo stfezit
hranice firemni pohostinnosti a varovat pfed hrozicim pfekro¢enim jejich limitd. Etika
ma pravo a dokonce spiSe povinnost davat odpovédi diive nez se v praxi vynofi otazky,

1 kdyz je tomu n¢kdy naopak.

Ekonomové velmi Casto odmitali etické promysleni ve svém oboru jako nezadouci
a neopravnéné. Zastavali nazor, Ze ekonomie je véda s vlastnim opravnénim, a jako
takovad je zcela autonomni a nezavisla na moralnich ohledech. Pro kiestanskou (ale
1 filozofickou) etiku je tento pfistup nepfijatelny. Hospodarstvi musi slouzit ¢lovéku
a nikoli ¢lovek hospodarstvi. Cil ekonomiky neni v ekonomice samotné, ekonomika
nepokryva celou oblast lidského Zivota. Byznys a ekonomika musi respektovat lidskou
osobu v plnosti jejiho povolani a rovnéz tak spolecné dobro.

»V kazdéem pripadé plati, Ze vSechny pokusy uplné z ekonomiky odstranit otazku po
bludistich hospodarskych systémii a v nejpudoveéjsich smyckach spotrebitelskych rutin
se vzdy projevuje velikost, kirehkost a konecnost naseho lidstvi, s nimz je treba vidy

pocitat a zdroveii mu odpovédné Celit.“'"

Etika ma naopak za tkol hajit idedl spravedlnosti v hospodafstvi a pomahat
kultivovat podnikatelské prosttedi.'”” Dokonce i znamy liberalni obhajce hospodarské
svobody, americky ekonom slovenského ptivodu Michael Novak tvrdi: ,,Podnikatelské
ctnosti tedy na svou vilastni ochranu nestaci. Podnikatelsky systém musi byt usmérnovan
a korigovan systémem moralné kulturnim, ktery je na svété podnikani nezavisly,

v kritickych okamZicich také systémem politickym a statem.“'™

V podobném duchu se vyjadiuji také autofi Kompendia socidlni nauky cirkve, kdyz

pisi, Ze vztah mezi moralkou a ekonomikou je niterny a nezbytny. Ekonomické aktivity

105 Srov. ROTTER, Hans. Duistojnost lidského Zivota. Zakladni otazky lékarské etiky. 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 1999. s. 25.

106 MASEK, Vojtéch. Solidarni zisk a efektivita lasky, s. 194—209.
107 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Hospoddrstvi z kifestanského pohledu. 1. vyd. Praha: Ceské

kiestanska akademie, 1996, s. 9—11.
108 NOVAK, Michael. Duch demokratického kapitalismu. 1.vyd. Praha: Obcansky institut, 1992, s. 114.
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amravni jednani se vzajemné vnitin€ prostupuji. Nezbytné rozliSeni mezi etikou
a ekonomii tedy nema znamenat oddélovani obou oblasti, ale naopak jejich zasadni

vzajemny vztah.'”

3.2. Prinosy teologické etiky

Ukazali jsme, ze etika ma ze své podstaty pravo zasahovat do problematiky
hospodarskych vztaht a hodnotit je. V nasi praci se zabyvame firemni pohostinnosti
z perspektivy  konkrétni hospodarské etiky s kiestanskym (zejména katolicky
teologickym) ptfesahem. Nyni se tedy podivejme na piinos teologické etiky, ktery
vyznamné dopliiuje obecné eticky pohled na clovéka a hospodafstvi. Nejprve se
podivame na vlastni opravnénost podnikani pohledem magisteria, poté se zaméfime na
princip personality anakonec piejdeme k vlastnim kiestanskym piinosim pro
podnikatelskou etiku, ktera pfinaSi konkrétni nastroje pro regulaci firemni

pohostinnosti.

3.2.1. Opravnénost podnikani pohledem magisteria

Vyse popsana polarita kiestanskych pohledi vzhledem k bohatstvi a zisku leckdy
piinasi protichtidné postoje kiestanii k samotnému podnikani a osobé podnikatele. Nase
vlastni zkuSenost potvrzuje, ze néktefi kiestané povazuji podnikéani a generaci zisku za
neslucitelné s kiestanskym zivotem. Jakozto kiestany a zaroven podnikatele nas

o

zajima, jak ucitelsky ufad cirkve a kiest'anské autority hledi na podnikani a podnikatele.

Podle ucitelského ufadu katolické cirkve (magisteria) je ukolem podnikatele nalézt
trh, otevfit jej a zdsobovat. SpoleCnosti méd podnikatel nabidnout potfebné zbozi
a sluzby. To je mimotéadna socialni funkce a také zodpové&dnost. ProtoZe zbozi a sluzeb
je velké mnozstvi, je podle magisteria Zadouci co nejvétsi mnozstvi podnikateld.'"
Papez Jan Pavel Il. varuje pfed upiranim prava na svobodné podnikéni ve jménu jakési
zdanlivé rovnosti, coz v dasledku nici tvofivost a podnikavost ob¢ana jako aktivniho

subjektu. '

109 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidalni nauky cirkve. 1. vyd. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 215.
110 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Hospodarstvi z kirestanského pohledu. 1. vyd. Praha: Ceska

kiestanska akademie, 1996, s. 33—34.
111 Srov. Jan Pavel I1. Sollicitudo rei socialis, 15.
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»Podnikatel musi ovSem pracovat také se ziskem, ktery je prostiedkem k uskutecneni
dalsich cilu. Podnik bez zisku je v trznim hospodarstvi odsouzen k zaniku. Neni to ztrata
jen pro majitele, ale i pro zaméstnance, kteri ztraci sva pracovni mista. Dosazeni zisku
se proto stava socialné etickym zdvazkem, protoze nerentabilni podniky poskozuji nebo
zatézuji ndrodni hospodarstvi a jsou pricinou ztrdty pracovnich mist zaméstnancii.
Ideologické uzivani slova zisk, které od casu Karla Marxe mate lidem mysl, musi
ustoupit vécnéjsi uvaze.“'"

Katolicky myslitel Michael Novak varuje pfed sémantickym sméSovanim zisku a pfirazky,
nebot’ zisk se Casto chdpe jakou pouhd pfirazka k obohaceni a nikoli ve svém skute¢ném
vyznamu, kterym je rozvoj.'”® Socidlni nauka cirkve akceptuje opravnénost zisku jakoZzto
prvniho kritéria dobré prace firmy: ,,Wyrabi-li podnik se ziskem, znamend to, ze se
spravné uzivaji vyrobni Ccinitelé.“""* Je ovSem nutné, aby byl v podniku soulad
opravnéného zameéfeni na zisk s neopomenutelnym respektovanim distojnosti osob,
které se podili na jeho chodu. Podnik musi byt solidarni komunitou.'* Podnikani musi
charakterizovat schopnost slouzit obecnému dobru spolecnosti produkci uzitecnych
statkd a sluzeb."® Kazdy ¢lovék ma pravo na hospodafské podnikani, aby pfispél

k rozmnozZeni statki a sklizel spravedlivé plody.'"’

Podnikani je tedy zcela legitimni ¢innost i pro kfestana. Podnikani vSak musi slouzit
¢loveéku a nikoli ¢loveék podnikani. Obecna etika a stejné tak teologicka etika ma za kol

hajit ideal spravedlnosti v hospodarstvi a pomahat kultivovat podnikatelské prostiedi.

3.2.2. Kiest’ansky pristup k hospodarstvi

Kiestanstvi cili na Clovéka jakoZzto osobu a tato skutecnost také méni perspektivu
nahledu na hospodafstvi a ekonomické vztahy, do nichz patii firemni pohostinnost. Jak
jsme jiz kratce zminili, je zasadni rozdil mezi firemni pohostinnosti, kterd nahliZi na
osobu obdarovavaného pouze jako prostfedek k jinému cili, napt. k budoucimu zisku,

ziskani zakazky ¢i jiné vyhody, nebo zda firemni pohostinnost povazuje osobu

112 PESCHKE, Karl-Heinz. Hospodarstvi z kiestanského pohledu, s. 37.

113 Srov. NOVAK, Michael. Katolické socidlni mysleni a liberdlni instituce. 1. vyd. Praha: Ceské
kiestanska akademie, 1999, s. 34.

114 Jan Pavel 11. Centesimus annus, 35.

115 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve. 1. vyd. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 221.

116 Srov. tamtéz, s. 218—221.

117 Srov. KKC, 2429
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obdarovavaného za svij cil. Ktestansky pohled na hospodaistvi posuzuje kazdy
hospodatsky systém na zakladée toho, co pro lidi dé€l4 a jak na lidi ptisobi, a v neposledni
fad¢ také nakolik vSem umoznuje se na ném podilet. Neziizena honba za ziskem neni
v souladu s postoji teologické etiky. Kiest'anstvi ptindsi vnitini osvobozeni od zotroc¢eni
majetkem a bohatstvim a novy pohled na vlastni majetek jako prostfedek ke sluzbé
spolecnosti. PfinaSi mySlenku odpovédného sdileni statki a zvazovani dusledki

hospodaiského jednani pro obecné dobro.'®

Proto primarnim motivem firemni
pohostinnosti ospravedlnitelné kiestanskou etikou nema byt pouze zisk ¢i jeho budouci
vidina, ale komplex vice motivii obsahujici vySe uvedené (sluzba spole¢nosti, sdileni

statkti, obecné dobro...) a také (nikoli vyluén€) mozny budouci zisk.

v

Hospodatstvi nesmi byt jedinym ani nejvysSim cilem c¢lovéka. Musi se zaradit na
spravnou pozici v hierarchii cili. Vyse musi byt vzdy svoboda a distojnost lidské
osoby, kulturni hodnoty, naboZenstvi, mravnost a Bozi univerzalni pldn. Mravné
ospravedlnitelnd pohostinnost a celkovy vztah k podnikani by mély cilit také na tyto

hodnoty.

~Hlavnim ucelem vyroby... neni pouhé zvySovani poctu vyrobkii, zisk a moc, ale
sluzba cloveku, celéemu cloveku v jeho hmotnych potiebdach iv poZadavcich jeho
intelektudlniho, mravniho, duchovniho a nabozZenského zivota; sluzba kazdému clovéku

i kazdé skupiné lidi jakékoli rasy a z kterékoli casti svéta.“'"”

Pfinos kiestanstvi je ten, ze vyvazuje Clovéka z otroCeni hospodarskému systému
a zaruCuje mu sebepiekracujici, transcendentalné zakotvenou dlstojnost. Na druhé
stran¢ si kiestansky pfistup k hospodafstvi plné¢ uvédomuje, Ze pfistup k vySSim
hodnotdm je bez uspokojeni materidlnich potfeb omezeny, a hospodafstvi je proto
dulezité. Materialni pokrok je proto z kiestanského pohledu legitimnim cilem, nikoli
vSak cilem nejvysSim. Hospodafstvi slouzici potfebam lidi ma byt hospodaistvim

120

slouzicim obecnému blahu'®’ a vSechny hospodaiské subjekty maji svym zpisobem

piispivat k naplnéni tohoto nadfazeného cile.'”' Proto bychom se pii analyze firemni

118 Srov. MASEK, Vojtéch. Solidarni zisk a efektivita lasky, s. 194—209.

119 GS 64

120 Vzrastajici chudoba chudych v nékterych zemich signalizuje distributivni nespravedlnost
v uskutectiovani obecného blaha. Obecné blaho je Ustfedni pojem kiestanské socidlni etiky, ktery
zname jiz od Aristotela.

121 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Hospoddrstvi z kifestanského pohledu. 1. vyd. Praha: Ceska

kiestanska akademie, 1996, s. 11—12.
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pohostinnosti méli tdzat nejen po disledcich konkrétni pohostinnosti pro obé obchodni

strany, ale také po celospolecenskych duasledcich takového jednani.

Socialni nauku cirkve vzhledem k posouzeni hospodatskych struktur nelze chépat
jako celkovou uzavienou socialni doktrinu, ale spiSe jako teologicky promysSlenou
socidlni vizi cirkve,'” kterd se utvafi v interakci s otdzkami avyvojem lidské
spolecnosti. Tento pfistup respektuje pluralitu pii nalézani jednotlivych mordlné-
pragmatickych feSeni.'” Kfrestanska etika zna, stejné jako jiné humanitni discipliny,
rizné elementarni pristupy a ponechava prostor pro odlisné myslenkové koncepce, aniz
by tim ztracela svoji jednotu. K podstaté jedné cirkevni moralni nauky bytostné patii

pluralita pfistupt. Jednota v kiestanské etice neznamena uniformitu.'**

3.2.3. Exkurs: Lidska osoba se sebepiekracujici diistojnosti

Pohostinnost, ktera respektuje obdarovavaného jako osobu s nezcizitelnou
transcendentalné zakotvenou dustojnosti, bude zajisté rozdilnd od pohostinnosti, ktera
neosobné povazuje obdarovavané¢ho za pouhy prostfedek. Princip personality (pojeti
Clovéka jako osoby) je zakladem kiest'anské etiky.'® Chceme-li zodpovédné eticky vést
firmu a dojit k legitimnim kritériim mravné ospravedlnitelné firemni pohostinnosti,
musime respektovat ¢lovéka, jakozto osobu s nezcizitelnou diistojnosti. V tomto bodé se
podivame na to, jak kifest'anstvi rozumi pojmu osoba a jak tedy z kiest’anského pohledu
vnimadme Clovéka. Jak pozdéji ukdzeme v kapitole vénované kritériim mravné
ospravedlnitelné pohostinnosti, bude princip personality, konkrétné¢ spravny postoj
chapani pojmu osoba natolik dilezité pro celé kiestansky etické mysleni, Ze je na misté
pojmu osoba vénovat samostatny bod. Byla to prave teologie, ktera vyprofilovala pojem

osoby, jak jej dale popiSeme.

D¢jiny vyjasiiovani pojmu osoba sahaji az do predkiestanské doby, kdy byl uzivan

pojem prosopon, jehoz vyznamem byla divadelni role nebo maska. V prvnich staletich

vvvvvv

Quadragesimo Anno, Mater et Magistra, Gaudium et Spes nebo Populorum Progresio.

123 Srov. STICA, Petr. Impulzy M.-D. Chenuho pro metodu v katolické socialni etice. Salve. Revue pro
teologii a duchovni Zivot, ro¢. 2014, €. 4, s. 85—97.

124 Srov. OVECKA, Libor. ,, Clovéce, bylo ti oznameno, co je dobreé... " Ceskd katolicka mordini teologie
1884-1948. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2012, s. 130.

125 Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanska socidlni etika. Uvod a principy. 2. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2015, s. 180.
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existence kiest'anské nauky se zacaly rodit hereze, a to hlavné na poli trinitarni teologie
a christologie. Bylo tifeba wvyjasnit terminologii a ptesnéji uchopit pojmy osoba
a ptirozenost. Velkymi kiestanskymi mysliteli, ktefi se zasadili o vyjasnéni pojmii, byli
mimo jinych Irenej z Lyonu, Origenes, Tertulian, Kapadocti otcové a zejména Augustin,
ktery posunul chdpani osoby vztahovym smérem. Augustin na pielomu ctvrtého
a patého stoleti uvaZoval na trinitarni rovin€ o relacich, vztazich mezi boZskymi
osobami. Augustin siln¢ ovlivnil uziti vyrazu osoba u Lva Velikého na Chalcedonském
koncilu v roce 451. Koncil v otazkach christologie vyjadiuje jednu bozskou osobu ve
dvou piirozenostech, bozské a lidské, nesmiSené a nerozdélend.”® V dalsim d&jinném
vyvoji se objevuji prvni definice pojmil osoba a pfirozenost. Vyznamnym meznikem je
Boethiova definice z 6. stoleti, ktera zni: ,,Osoba je individualni podstata (subsistentia)
rozumové prirozenosti“.'*’ Tato definice byla obecné pfijata a poslouZila jako zakladni

kamen dal$iho teologického promysleni.

Do nésledného vyvoje teologického pojeti osoby zasahl Richard od sv. Viktora, ktery
ve 12. stoleti ptiSel s definici, Zze osoba v Trojici ,neni nicim jinym, neZ jinému
nepiedatelnd (incommunicabilis) existence“.'™ Zatimco Boethius povaZzuje osobu za
hotové jsoucno, Richard stavi na vztahovosti a neptedatelnosti osoby druhému.
Dostavame se tedy k nééemu, co je druhému neptedatelné, jedinecné, nezvécnitelné,

neopakovatelné a nezcizitelné.'”

Na Augustina a Richarda od sv. Viktora navézal ve 13. stoleti Tomas§ Akvinsky, ktery
akcentoval vztahovost jako podstatnou vlastnost osoby. Osobu v Bozské Trojici naziral
Tomas Akvinsky jako zpodstatnély vztah, neboli vztah, jenz ustavuje osobu. Do teologie
stale vice pronikalo vztahové pojeti osoby. Teologové piestali osobu chéapat jako hotové

jsoucno a zacali domyslet podstatnou roli vztaht k realizaci osoby.

V soucasné teologii se vyprofilovala dvé zakladni pojeti osoby. Pojeti statické neboli
substancialni, které vyvéra z Boethiovy definice a nazira tak osobu jako uzaviené byti

v sob¢, a druhé pojeti dynamické neboli relacionélni, které stavi na definici Richarda od

126 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel. 4. vyd. Praha: Krystal OP; Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 245.

127 BOETHIUS, Liber de persona et duabus naturis contra Eutyches et Nestorium, 111; PL 64, s. 1343.
Citovano podle: POSPfSIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 245.

128 RICHARD OD sv. VIKTORA, De Trinitate IV, 18; PL 196, 941. Citovano podle: POSPISIL, Ctirad
Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 250.

129 Srov. POSPfSIL, Ctirad Vaclav. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 244—254.
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sv. Viktora a klade daraz na potfebnost vztahli. Zde je ovSem tfeba zdlraznit, ze
potiebnost vztahtl nelze fatalizovat. Clovék je bytost vztahova, tim vSak nechceme nijak
upadnout do ¢irého aktualismu a popfit trvaly ontologicky statut osoby."** Jednoduse
feceno, Clovek by zlstal osobou i v pfipadé, ze by se ocitl na pustém ostroveé, oviem
jako lidska osoba by se nemohl plné¢ rozvijet, realizovat a uskutecnovat bez vztahu

k ostatnim lidem.

Kdo nebo co je tedy osoba? Norris Clarke vystihuje jednodusSe rozdil mezi osobou
a ptirozenosti takto: ,, Prirozeny jazyk tento rozdil zretelné vystihuje dvema odlisnymi
otazkami: , kdo jsem?“ (osoba) a,co jsem?“ (prirozenost)“."' Podobn& vyjadiuje
pojmy osoba a prirozenost Ctirad Vaclav Pospisil, kdyz pise: ,, Osoba je ten, kdo jedna,
prirozenost je to, skrze co a silou ceho nékdo jedna. Osoba znamend »kdo nécim je«,

prirozenost znamend »c¢im kdo je«. Osoba odpovida tomu, co vnimame jako vlastni

ro6132

ja.
Gerhard Ludwig Miiller pfi reflexi dila Jana Dunse Scota uvadi, Ze osoba neni urcena

pouze svym bytim, ale také, azejména, svym vztahem Kk pavodu.'’

Na jistou
neuchopitelnost osoby, kterd se patrné vzdy bude vymykat uzavieni do stru¢né definice
a tim potencialnimu zvécnéni, poukazuje Joseph Ratzinger slovy: ,, Nase viastni ja je
soucasné ze vseho nejméné vlastni, nebot’ nase ja nemdame ani od sebe, ani pro sebe. Ja
je zdroveri to, co zcela vlastnim, ale co mi nejméné ndlezi“."** Podobné smysli také

Henri de Lubac, kdyz cituje sv. Augustina: ,,Co je tvé jako ty? Ale co ti patii méné nez

1y, jestliZe to, co jsi, patii nékomu jinému? “'**

Osoba je vzdy jedinecna, nepiedatelnd a nevlastnénd. Je existujicim, Bohem
stvofenym jsoucnem, ovSem potiebuje vztahy ke své plnohodnotné existenci. Aby osoba
zakusila sama sebe a pocitila sebepotvrzeni ve své bezprostfedni osobitosti, potifebuje

k tomu zakusit neidentitu s osobou jinou."** Byt osobou podle Karla Rahnera znamena

130 Srov. Mezinarodni teologicka komise. Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvorend k Bozimu
obrazu. 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2005, s. 14.

131 CLARKE, Norris W. Osoba a byti. 1. vyd. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 35.

132 POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 244.

133 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. 1. vyd. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 366.

134 RATZINGER, Joseph. Uvod do kitestanstvi. 1. vyd. Brno: Petrov, 1991, s. 120.

135 LUBAC, Henri de. Katolicismus. 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1995, s. 183.

136 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 366.
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sebevlastnéni subjektu ve svobodné a védomé relaci ke skutecnosti jako celku

a také k Bohu jakozto Stvofiteli.'’’

Vtomto dialogickém zakotveni lidské osoby s Bohem nazirdme velikost
a nevyslovnou distojnost lidské osoby. Vidime, Ze pfed ndmi nestoji pouze uceleny
souhrn bungk, ktery pracuje podle fyzikalnich ¢i biologickych zdkonitosti, ale osoba,
ktera ptekracuje sama sebe svym dialogickym zakotvenim k Bohu. Odtud prameni
sebepiekracujici distojnost lidské osoby, ktera urcuje lidskou existenci.'*® Kfest'ansky
pohled na cloveéka jako osobu se sebepiekracCujici distojnosti je neslucitelny se
zvéciiovanim Clovéka, ke kterému dochdzi ve vyrobnim procesu, a naléhavé vyzyva
k odstranéni takového zvécnovani. Toto zvéciiovani hrozi také nckterym pfistupim
firemni pohostinnosti, pifedbézné miizeme fici, ze se problém tyka zavazujici
a manipulujici pohostinnosti a zcela urcCité také korupce. Respekt k diistojnosti osoby
vnasi nové svétlo do problematiky pohostinnosti. Pokud pohostinnost vychéazi
z motivace pfijeti cloveéka jakoZzto osoby, podékovani a upevitovani vztahti v ,,dobrém®,
bude tato pohostinnost sluCitelnd s naukou kiestanské etiky. Bude-li vSak motivace
pohostinnosti sobeckd, do sebe uzaviend a sledujici pouze sviij prospéch, muze
vysledné jednani piekracovat hranice mravné ospravedlnitelné pohostinnosti. Zatimco
vztah plné€ realizuje lidskou osobu, miizeme pohostinnost nazirat jako viditelny aspekt

tohoto vztahu, viditelny aspekt svobodné mezilidské vzajemnosti.

3.2.4. Hlavni sméry kiestanské hospodarské etiky

Vramci kiestanské hospodaiské etiky se vyprofilovalo nékolik ptistupt
k hospodafstvi, které¢ v tomto bod¢ kratce predstavime. Nasi ambici neni popsat tyto
sméry podrobné, ani vyjmenovat vSechny, ale spiSe poukédzat na jejich existenci

a moZnou inspiraci.

Patrné nevlivnéjsim smérem je tzv. ekonomika daru, jejiz zdkladni koncept vyjadiuje
papez Benedikt XVI. v encyklice Caritas in veritate z roku 2009. Ekonomika daru ma
koteny v teologické tradici vykladu skutecnosti a veSkerého byti jako Boziho daru.
ZkuSenost daru naznacuje, Ze lidé nejsou absolutnim plivodcem svych hospodaiskych

jistot. V tomto smyslu mize pohostinnost, jakozto svobodné obdarovavani, odkazovat

137 Srov. RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik, s. 269.
138 Srov. ROTTER, Hans. Osoba a etika. K zdkladiim moralni teologie. 1. vyd. Brno: CDK, 1997, s. 12.
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na Clovéka, bytostné¢ obdarovavan¢ho svym Stvofitelem, aniz by tomu piedchéazela

jakékoli zasluha.'*

~Krestanska etika ukazuje, Ze u korene kazdého hospodarského rozvoje je kromé
spravedlnosti, ditvery, obecného dobra nebo uznani kazdé osoby také urcita logika

neziStnosti, kterd pomaha i ekonomické vztahy pretvaret ve vztahy bratrstvi.*'*

Tento smér oznacovany také jako ,,ekonomika spoleCenstvi“ nebo ,,obCanska
ekonomika®“ navazuje na koncepci italskych teologl a etiki Zamagniho a Bruniho,
kterou popsali ve spole¢né monografii Economia civile'*' z roku 2004. Slabinou této
koncepce se zd4 byt nedostatecné promysleni nedokonalosti lidského daru ve srovnani
s darem Bozim. Druhym silnym smérem je protrzni ekonomie svobody a hospodaiské
prosperity, jejimz predstavitelem je zejména Michael Novak a jeho kolegové. Souhrnny
pohled na tento smér poskytuje napt. sbornik Catholic Social Teaching and the Market
Economy zroku 2007. Vtomto sméru se vzhledem k trzni samoregulaci dale

vyprofilovaly rizn¢ nekompromisni nebo naopak umirnéné piistupy.

Dalsim smérem je tzv. socidlné-trzni hospodafstvi, které ma kofeny v némecké
tradici. Velmi zjednodusené¢ feCeno cili tento smér na zakotveni ekonomiky
v celosvétovém politickém fadu orientovaném na obecné blaho a poskytujicim prostor
pro institucionalizovanou solidaritu. Také v tomto sméru se vyprofilovaly dva piistupy
oznacované jako ordo-liberalni a socialné-politicky. Z myslenek dilezitého protagonisty
socialné-trzniho hospodafstvi (socialné-politického pfistupu) kardindla Reinharda
Marxe jsou nam blizké zejména odstrafiovani extrémni chudoby rozvojovymi programy,
bojkot socialn¢ neodpoveédnych vyrobcetl a podle naseho nazoru klicova myslenka ruceni
manazert za $kody osobnim majetkem. Tento potfebny nastroj v boji proti podvodim
jiz pronika do cCeské legislativy na urovni spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde
doposud chybél a znamenalo to zcela otevieny prostor pro nekalé jednani podvodnik

a spekulantt.

139 Krest'anska koncepce stvoreni hovotii o tzv. gratuitnim (zdarmadaném, nezaslouzeném) charakteru
stvofeni od Boha smérem k ¢loveku.

140 MASEK, Vojtéch. ,,Banalita® dobra a strukturalni htich. AUC Theologica, ro¢. 6, ¢. 1,
s. 173-196.

141 BRUNI, Luigino — ZAMAGNI, Stefano. Economia civile. Bologna: 11 Mulino, 2004.
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Proménou mezilidskych vztahti v kontextu hospodaiské globalizace se zabyva dalsi
smér, tzv. Skola kritickych realistd, ktera zkouma dopady lidského jedndni na

tzv. vzdalené blizni a mravni spoluzodpovédnost za tzv. vzdalené trzni Skody.

Dalsi smér kiestanského hospodaisko-etického mysleni se zaméfuje na mikroetiku
firemniho Zivota, neboli problémy konkrétnich firem a spotfebiteld. Kromé
naznacenych sméri se v kiestanské hospodaiské etice setkdvame s dal§imi, méné

2

vyznamnymi ¢&i  alternativnimi  sméry.'* Vtomto bodé jiz ovSem postupme

k podnikatelské etice, jeji podstaté, vyvoji a disledktim jeji aplikace v praxi.

3.3. Podnikatelska etika

V tomto bod¢ se strucné seznamime s podstatou podnikatelské etiky, jakozto uzsi
subdiscipliny hospodaiské etiky. Zatimco hospodaiska etika se zabyva makrotrovni
v oblasti hospodaistvi, podnikatelska etika se zabyva mikrourovni.'* NaSe etické
posouzeni firemni pohostinnosti v dopravnim stavitelstvi v Ceské republice hodnotime
piredevsim z pozice mikrotrovné, a proto se zabyvame téz vychodisky podnikatelské
etiky. Stejné jako v jinych disciplinach existuje i v podnikatelské etice vice ptistupti.
Nasi ambici neni tyto pfistupy popisovat a hodnotit, ale poskytnout zakladni pohled na
podnikatelskou etiku, jakoZzto obor, do jehoz kompetence spada korigovani a hodnoceni
firemni pohostinnosti. Podnikatelska etika pfinasi pro kultivaci firemni pohostinnosti
a obecné pro etické fizeni firmy dulezité néstroje jako jsou etické kodexy, pravidla

jejich dodrzovani v praxi nebo etické audity.

wPodnikatelska etika resi vecny konflikt mezi vlastnim sebezajmem a zdjmy ostatnich
lidi, konflikt odeddvna spojovany s obchodni cinnosti. “*** N&kteti autofi charakterizuji
podnikatelskou etiku jako normativni.'*® Podnikatelskd etika ovSem nutné musi byt
zaroven praktickou etikou, protoZze vtomto oboru nelze vystacit s abstraktnim
hodnotovym ur¢enim, ale je tfeba se vécné zabyvat ,.konkrétnimi problémy, dilematy

a hospodarskym jedndanim v jeho celku‘."*

142 Srov. MASEK, Vojtéch. Solidarni zisk a efektivita lasky, s. 194—209.

143 Srov. BOHATA, Marie. Co je Business Ethics. Etika a ekonomika, sbornik ze seminare. Diskusni
material ¢. 29, ¢. 2, 1994, s. 4—9.

144 PUTNOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Etické izeni ve firmé. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2007, s. 14.

145 Srov. tamtéz, s. 14.

146 MASEK, Vojtéch. Solidarni zisk a efektivita lasky, s. 194—209.
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Poslanim podnikatelské etiky je posoudit, zda jsou konkrétni podnikatelské praktiky
dobré nebo Spatné, spravné nebo nespravné. Pii feSeni jednotlivych problému neexistuje
jednotny pfistup.'’” Pro nasi praci bude kli¢ovym pfinosem podnikatelské etiky vyuziti
etického kodexu. V piisluSné kapitole popiSeme podstatu etickych kodexi, jejich vznik
a dopad na etické fizeni firem. Ddle se v ramci interni firemni pohostinnosti budeme

zabyvat pozitivni motivaci a dal§imi néstroji podnikatelské etiky.

3.3.1. Dopady aplikace podnikatelské etiky na firemni cile

Podle néazorii nekterych ekonomti ptinasi existence etickych principi do struktur
vedeni firmy negativni dopady na ekonomické cile. Tomuto tvrzeni chceme oponovat.
Do celospolecenskych efekth eticky odpovédného ftizeni firem patii vySsi
transparentnost podnikani a s tim souvisejici mensi mira korupce. Je to také sniZzovani
transak¢nich nédkladt, zvySovani produktivity a zlepSeni konkurenceschopnosti, dale
vEtsi atraktivita pro investory, snizeni ekonomické kriminality a tedy i mensi zatéz na

soudnictvi, organy ¢inné v trestnim ¥izeni a statni spravu jako celek.'*®

Efektivni aplikace podnikatelské etiky do elementarni struktury firmy muze
v posledku vést k vy$simu a dlouhodobéjsimu zisku. Zakladatel moderni ekonomie
Adam Smith jiz v 18. stol. zdGraznoval v monografiich Teorie mravnich citi a Bohatstvi
narodu, ze divodem ke smén¢ a obchodni ¢innosti neni pouze vlastni zajem, respektive
zisk, ale 1zajem o okolni spole¢nost, Stésti a blahobyt druhych. Zdrava sebeléska,
kterou Adam Smith striktn¢ oddéloval od sobectvi vedouciho k poskozovani
a zanedbavani ostatnich lidi, je elementarnim motivem c¢lovéka k ziskovému jednéni.
Mravni city, sympatie nebo empatie jsou zdroji hranic moznych zpisobt jednani.'*® Pro
zdravé a efektivni fungovani trhu jsou dulezité svoboda a spravedlnost, ale také
zodpovédnost a vzajemna diavéra.”™® Na piikladu potieby svobody, spravedlnosti
adivéry vidime souvztaznost mezi pohledem podnikatelské a kiestanské etiky.

Hovoiime-li o souvztaznosti mezi kifestanskou a podnikatelskou etikou, dovolme si

147 Srov. NECADOVA, Véra. Etika v podnikéni. Studijni opora. 1. vyd. Jihlava: Vysoka skola
polytechnicka Jihlava, 2015, s. 76.

148 Srov. CANIK, Petr — CANIKOVA, Petra. Aplikace metod a ndstrojii podnikatelské etiky v ceském
podnikatelském prostiedi. Vyzkum spole¢nosti PLUS-RESEARCH pro Transparency International -
Ceska republika, 0.p.s. (2016) [2017-2-22]. <http://transint.xred.cz/doc/ve_amanpe.pdf>.

149 Srov. PAVLIK, Jan. Teorie mravnich citu a geneze pravidel spravedInosti. In SMITH, Adam. Teorie
mravnich citu. 1. vyd. Praha: Liberalni institut, 2005, s. 391-393.

150 Srov. PUTNOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Etické fizeni ve firme, s. 94-95.
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pfidat citat kiestanského myslitele Tomase Spidlika: ,,Clovek tim, Ze pracuje, rozviji
sam sebe, roste, ukazuje, co je. Malii by nebyl malirem, kdyby nemaloval, kovar by
nebyl kovarem, kdyby nekul Zelezo... A proto cilem prace nemiuize byt jenom egoistické
uspokojovani fyziologickych potreb. Nejkrdsnéjsi schopnosti cloveka je laska, a ta se

musi projevit i v prdci.“"'

Firma, kterad necti z&dné hodnoty, bude ¢asem sama bez hodnoty. Ten, kdo nedba na
hodnoty, pohrda v disledku ¢lovékem, a tim vlastné sdm sebou. Atmosféra pohrdani
lidmi rychle zpisobi, ze firma zcela ztrati svou cenu. Lidé tak ztraci sounaleZzitost

a firma sama sebe vyprazdni.'>

Prvni velké dopravné-stavebni firmy, které v Ceské republice zavedly etické kodexy,
jsou vétsinou dcefinymi spoleénostmi zahraniénich firem na zapad od Ceské republiky.
Patfi mezi né napt. Skanska nebo Strabag. Jejich korupcni aféry vSak ukazuji, Ze

samotnd existence etickych kodext nestaci.

Dnes$ni podnikatelskd etika rozliSuje pét zakladnich uwrovni integrace eticky
odpovédného jednani do fizeni firmy: amoralni firma — vSe je podfizeno maximalizaci
zisku, bezohledné, za jakychkoli podminek; formalné-pravni firma — dbd pouze na
soulad s pravem, v oblastech, kde ptekroceni prava nelze odhalit, nedbd ani o soulad
s pravem; spolecensky odpovédnd firma — chépe etiku jako nastroj k dosazeni zisku pfi
védomi, ze etické fizeni pfinasi jisté trzni benefity, ovS§em nema konkrétni eticka
systémova opatieni; eticky rodici se firma — pfi ekonomickém rozhodovani bere ohled
na etické dopady jednani, integruje etické hodnoty do firemni kultury, obvykle zde
existuje eticky kodex; etickd firma — etika je elementarni soucasti firemni struktury
a kultury, diraz na etiku je zifejmy vzhledem ke vSem participujicim clentim,

samoziejmosti je pe¢livé propracovany systém etické infrastruktury.'*

3.3.2. Terminologie
Po definovani podnikatelské etiky je na misté strucné definovat souvisejici pojmy,

které v této praci pouzivame: podnikatel, podnik, zdvod, firma. V novém obcanském

151 SPIDLIK, Tomés. Slyset Boha v rannim vanku. 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2005, s. 123.

152 Srov. GRUN, Anselm — ZEITZ, Jochen. Biih a penize. Dialog mnicha s manazerem. 1. vyd. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013, s. 98.

153 Srov. ROLNY, Ivo. Etika v podnikové strategii: Metodologické postupy integrace etiky do podnikové
strategie. 1. vyd. Boskovice: Albert, 1998, s. 53.
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zakoniku je podnikani definovdno jako samostatnd vydélecna cinnost vykondvana na
vlastni ti¢et a odpovédnost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem Cinit
tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Osoba, ktera popsanou Cinnost provadi, je
povaZzovana za podnikatele.””* Definici podnikani a podnikatele upravuji §§ 420-422
OZ: ,...podnikatelem je osoba, kterda provozuje soustavnou cinnost provadeénou
samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni

zisku.“'>

V soucasné¢ pravni terminologii se od 1. 1.2014, kdy vstoupil v platnost novy
Zavodem se rozumi ,,organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril, a ktery
z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti,” s tim, ze ,,zavod tvori vsSe, co zpravidla
slouzi k jeho provozu.“"* Pojem firma se v oblasti firemniho prdva uziva ve spojeni
obchodni firma, jako oznaceni pro ,jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do
obchodniho rejstiiku.“"" Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich zavedl pojem
obchodni korporace, pod ktery fadi vSechny formy obchodnich spole¢nosti a druzstev.
V praxi se ovSem pojmy podnik, firma, zdvod nebo korporace pouzivaji zaménng.
V podnikatelské etice se pouzZivaji pojmy podnik i firma, pfi¢emz maji stejny vyznam.

Pro ucely této prace jednotné pouzivame pojem firma.

154 Srov. CERNA, Stanislava — PLIVA, Stanislav a kol. Podnikatel a jeho préavni vztahy. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 11-12.

155 PADRNOS, Jaroslav. Vhled do pravni upravy ceského obchodniho prava. Zaklady podnikani
Sfvzickych a pravnickych osob. 1. dil. Ostrava : KEY Publishing, 2013, s. 22.

156 § 502 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

157 § 423 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
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4. Hranice firemni pohostinnosti a korupce

Dulezitym bodem nas$i prace je vymezeni prostoru mravn¢ ospravedlnitelné firemni
pohostinnosti a nalezeni kritérii ke stanoveni jejich hranic. Nejvétsi etickd dilemata se
odehravaji na hranici mezi pohostinnosti a korupci. V této kapitole se budeme tazat po
podstaté korupce a uplatkaistvi, lokalizaci jejich hranic, ato zejména v kontextu
hospodarské soutéze, respektive korupce a pohostinnosti pfi ziskavani nové zakazky.
Jde nam o zfetelné a pochopitelné oddéleni firemni pohostinnosti od korup¢niho jednani
a nalezeni kli¢t k tomuto oddéleni. Korupce je nejen neetické jednani, ale také nelegalni
jednéni. Po prvnim kroku oddéleni firemni pohostinnosti a korupce budeme pokracovat
hledanim takové formy amiry firemni pohostinnosti, kterd jiz neni eticky
ospravedlnitelna, ale jesté se nejedna o korupci definovanou pravnim fadem Ceské
republiky. K tomu bude tfeba hledat ona kritéria, jejichz definovani je hlavnim cilem

této prace.

Cilem kapitoly je nalezeni podstatnych rozdili mezi mravné ospravedlnitelnou
firemni pohostinnosti a korupci na rovin€ motivace, jednani 1 dusledkli. Dale
poukdazeme na slabiny vefejnych hospodaiskych soutézi, které praxe v dopravnim

stavitelstvi odhaluje.

4.1. Klasifikace korupce vzhledem k firemni pohostinnosti
Korupce je celospolecensky, globalni fenomén. Je to fenomén zivy, aktualni a také
nad¢asovy."”® Jak jsme vidéli v historické kapitole, korupce provazi lidstvo od nepaméti
a vzdy byla nahlizena jako nespravné jednani. S korupci se v praxi setkdvame na vSech
spolecenskych urovnich v nejriznéjSich oblastech od politiky, pfes obchod az po sport
a kulturu."® Z prizkumi vefejného minéni vyplyva, Ze korupce je vnimana jako
¢j8i ® Abychom korupci a pohostinnost spravné

rozlisili, musime si korupci, jeji podstatu, motivaci a disledky jasné definovat, jako

jsme to vyse ud¢lali s firemni pohostinnosti.

158 Srov. PETROVSKY, Karel. Korupce po cesku, aneb, Korupce ocima priimérného Cecha. 1. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 9.

159 Srov. STICKA, Michal. Korupce a protikorupcni politika ve verejné spravé. 1. vyd. Praha:
Transparency International - Ceska republika, 2008, s. 17.

160 Srov. TAUCHEN, Jaromir — SCHELLE, Karel. Korupce — Vcera a dnes. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing, 2013, s. 143.
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,Samotny termin ,, korupce’ je latinského pivodu a vychazi ze slovniho zdkladu
rumpere, tj. zlomit, rozlomit, pretrhnout. Latinsky vyraz coruptus znamend ndsledek
urciteho nekalého jednani, v prekladu pak mad nékolik vyrazii: znecisteny, zkazZeny,

zvrdceny, mravné zvraceny, zvrhly, podplaceny. “'®!

Sociologové povazuji korupci za disledek deviantniho chovani, jako jistou formu
socialni deviace, konkrétn¢ ,,nonkonformni jednani viici nekteré normé ¢i soustave
norem, které velké mnoZstvi osob v dané komunité nebo spolecnosti akceptuje*.'®
Znakem firemni pohostinnosti je naopak soulad s pravidly a spoleCenskymi normami.
Pohostinnost je zaloZena na svobodné vzajemnosti, zatimco korup¢ni vztah je zaloZen
na jednostranném ziskéani vyhody a svobodu neguje. Sociologické definice poukazuje na
sobectvi korup¢nika. Pohostinnost je opak sobectvi, akceptovani a pfijeti druhého.
Pohostinnost, nezi§tnd a racionalizovand, ma na rozdil od korupce sviij komunitni
rozmér, ukazuje na vyznam Sir$i oteviené spoluprace zaloZené na divére. Se sobectvim
ale miizeme spojovat ijisté formy pohostinnosti, napi. pohostinnost manipulujici
a patrné také zavazujici.

Politologové vnimaji korupci jako ,.zneuziti verejné moci k soukromému zisku*.'®

Pravnici definuji korupci jako ,,vztah dvou subjektii jednajicich v rozporu s dobrymi
mravy spocivajici v nabidce, prislibu, realizovani vyhody v néci prospéch nebo
akceptovani takového pozadavku za vyzddanou, nabidnutou nebo slibenou odménu‘.'**
Jak uZ jsme uvedli vySe, mravné ospravedlnitelna firemni pohostinnost méa byt naopak
v souladu s dobrymi mravy a nesmi byt vyzadand, ani pfedem slibend. Anticipovana
pohostinnost je spiSe korupci, ptipadné¢ manipulujici pohostinnosti. Pohostinnost nesmi
provazet piilisSné tlaky. Pohostinnost vzdy respektuje svobodu moznosti obdarovat,
pfijmout ¢i odmitnout. Korupce se skryva, probihd tajné, zatimco pohostinnost je zcela

oteviena a probiha vefejné. RozliSeni mezi skrytosti a diskrétnosti se budeme vénovat

dale.

Jedna z nejcitovanégjSich definici korupce od Josepha S. Nye zni ,,Chovani, které se

z ditvodii dosahovani soukromych (osobnich, rodinnych, uzce skupinovych) financnich

161 CHMELIK, Jan — TOMICA, Zdenék. Korupce a tiplatkdistvi. 1. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 15.

162 GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999, s. 185.

163 ROSE-ACKERMAN, Susan. Corruption and government: causes, consequences, and reform. New
York: Cambridge University Press, 1999, s. 91.

164 CHMELIK, Jan — TOMICA, Zden&k. Korupce a viplatkérstvi, s. 25.
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nebo statusovych ziskii odchyluje od formalnich povinnosti vyplyvajicich z verejné role

anebo presahuje normy proti vykonu uréitého typu soukromého viivu“.'®®

Podstatou korupce je snaha jednoho subjektu, v naSem piipadé firmy usilujici
o ziskani zakdzky, jenz se snazi ziskat vyhodu ¢i naskok ptfed ostatnimi a recipro¢ni
zajem druhého subjektu, v naSem piipad€ jedince nebo kolektivu zodpovédného za
vybérové fizeni dané zakazky, tedy zadavatele, jenz je schopen a ochoten v tomto sméru
zapusobit a ziskat protiplnéni. Takové protiplnéni miize mit v praxi rtizné podoby, napf.

finanéni prostiedky, zbozi, sluzby nebo protisluzby.'®

Pro firemni pohostinnost to znamend, Ze korupce a pohostinnost mohou vykazovat
stejny nebo podobny vysledek napt. dar nebo protisluzbu, coz odkryva hlavni uskali
pohostinnosti. Zda se, Ze korupce se tedy od pohostinnosti musi liSit v motivaci.
Zatimco subjekt korumpujici je motivovan ziskdnim nekalé vyhody v hospodaiské
soutéZi a vyslednym ziskem, subjekt vyuzivajici pohostinnost je motivovan vyjadienim
dik a Gcty teprve po vykonané praci, nikoli predem dohodnuté. Korupce a pohostinnost
tedy nékdy mohou mit na prvni pohled stejny vnéjsi obraz, ovSem rozdilnd vychodiska
jednani, zcela rozdilny elementarni pfistup k véci. Jinymi slovy jsou si teleologicky'”’
(z hlediska kone¢ného vysledku) mnohdy podobné, ovsem deontologicky'® (z hlediska
ptedchazejici tvahy) zcela odlisné. Manipulyjici firemni pohostinnost ma vSak v tomto

rozliSeni blize korupci nez nami zkoumané racionalizované pohostinnosti. Z toho je

patrné, Ze firemni pohostinnost neni a nebude fenoménem prostym etickych dilemat.

RozliSeni korupce a pohostinnosti u dari a protisluzeb je podle naseho nazoru
zejména v Case. Pfedem slibeny dar nebo protisluzba pii ziskdvani zakazky je korup¢ni,
manipulujici nebo pfinejmensim zavazujici jednani. Je to snaha o ziskdni nepatiicné
vyhody. Mravné ospravedlnitelna firemni pohostinnost v podobé daru ¢i protisluzby
musi pfijit az nasledné a nesmi budit dojem zdvazku. Pfesto héjime tezi, Ze firemni
pohostinnost nepatii do vztahu mezi zadavatelem vefejné zakazky a firmou, ktera
o zakézku soutézi, nebot je to prili§ citlivd a zneuzivana situace. Volime opatrngjsi

postoj, jak dale v této kapitole podrobné&ji rozpracujeme na ptikladech z praxe.

165 VOLEINIKOVA, Jolana. Korupce v ekonomické teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Profess Consulting,
2007, s. 15.

166 Srov. TAUCHEN, Jaromir — SCHELLE, Karel. Korupce — Vcera a dnes, s. 143.

167 Srov. SKOBLIK, Jifi. Prehled kirestanské etiky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997, s. 73-75.

168 Srov. tamtéz, s. 73-75.
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Vlada Ceské republiky korupci ve svych dokumentech definuje jako: ,, Vztah mezi
dvema subjekty, at jednotlivci nebo institucemi, z nichz jeden nabizi a vétSinou
i poskytuje druhému urcitou formu odmeény za poskytnuti ¢i prislib neopravnéné vyhody.
Druhy pak ocekavad, ze mu za tuto vwhodu bude slibena materialni ¢i nematerialni

« 169

odména poskytnuta“. Z toho vyplyva, ze mravné ospravedlnitelnd firemni

pohostinnost nesmi byt motivovana ziskanim neopravnéné vyhody.

Nejvyssi statni zastupitelstvi korupci definuje jako: ,, ... zneuZiti postaveni spojené
s poruSenim principu nestrannosti pri rozhodovani, motivované snahou po zisku.
Korupce je projevem chyby v rozhodovacim (¥idicim) procesu. Soucdsti korupcniho
procesu je vzdy ten, kdo rozhoduje, jeho moc odchylovat se od stanovenych pravidel,
vymeéna takto vychyleného rozhodnuti za vyhodu a nespravnost (protipravnost,

amordlnost) tohoto vztahu vymény. “'"°

Vsimnéme si, ze v této definici zaznivd nejen protipravnost, ale také amoralnost
korupce. Je tedy ziejmé, ze korupcni jednani je povazovano za protipravni a rovnéz
neetické. V minulosti byl kladen diiraz zejména na soulad s pravem, pfiCemz eticka
stranka jednani zlstavala stranou. V soucasnosti je mozné sledovat trend, ktery etickou

stranku jednani mnohem vice zahrnuje do komplexniho hodnoceni.

Z etického pohledu je korupce zneuZzitim socialnich vztahti, negaci svobody a duvéry
ve vztazich, projevem sobectvi, destabilizaci funkénich spravedlivych socidlnich
systétmll a vyrazem nejistoty a strachu z pfipadné budouci spoluprace. Z etického
pohledu se korupce realizuje v prostoru zla a provazi ji nesvoboda, strach, nejistota,
nediivéra, skrytost a destrukce. Naproti tomu mravné ospravedlnitelnd firemni
pohostinnost realizujici se v prostoru dobra upeviiuje socialni vztahy, stabilizuje funk¢ni
sociadlni systémy, prohlubuje ditvéru a svobodu ve vztazich, pfinési jistotu a otevienost
budouci spolupraci, znamena podékovani a vyraz vdécnosti za prob&hlou ¢i probihajici
spolupraci, pfinasi uznani druhého a jeho lidské dustojnosti piesahujici pouhy obchodni
vztah, odkazuje k nezi$tnosti a vys§im hodnotdm lidského byti. V kiestanském pojeti
odkazuje k permanentnimu neziStnému obdarovavani ¢lovéka Bohem, odkazuje na

gratuitni charakter celého stvotfeni. Pfi zkoumani konkrétni firemni pohostinnosti se

musime tazat, ke kterému z té€chto poli ma blize, co v disledku znamena a co piinasi.

169 PETROVSKY, Karel. Korupce po cesku, aneb, Korupce ocima primérného Cecha, s. 18.
170 CHMELIK, Jan — TOMICA, Zden¢€k. Korupce a uplatkarstvi, s. 24.
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Z tohoto stru¢ného porovnani korupce a pohostinnosti vyplyvd, Zze manipulujici
pohostinnost 1ze chapat jako jednani velmi blizké korupci. Zavazujici pohostinnost je
nekde na oné nejasné hranici a vzdy bude zalezet na konkrétnim jednani. Vysledkem

tohoto bodu je zjisténi, Ze racionalizovanou pohostinnost 1ze oddélit od korupce.

4.2. Korupce a souvisejici fenomény

Pojem korupce je v Ceském prostfedi Casto chapan ve stejném vyznamu jako
uplatkafstvi, ovSem jednd se o dva vyznamové ne zcela totozné pojmy. Korupce jako
obecny pojem zahrnuje vSechna jedndni ve smyslu zneuziti moci v jakékoli podobg,
tplatkaistvim rozumime pouze jednani postiZitelnd trestnim pravem.'”" Uplatkéistvi je

pojem uzsi, ktery Ize podfadit pod obecnéjsi pojem korupce.

Vtéchto konsekvencich rozezndvame také fenomény jako klientelismus
a nepotismus. Klientelismem rozumime upfednostiiovani pratel vytvaiejici osobni
vazbu mezi klientem a jeho patronem. Nepotismem rozumime prosazovani ¢leni vlastni
rodiny na lukrativni pozice.'”” Klientelismus ani nepotismus nejsou trestnim pravem
Ceské republiky postihovany, oviem miizeme je chapat jako spoledenské fenomény

hranicici s korupci.

Dostavame se k dalsimu problematickému bodu firemni pohostinnosti. V situaci, kdy
je osoba poskytujici jménem firmy pohostinnost spfiznéna rodinnou ¢i jinou pevnou
vazbou s osobou, kterd je pfijemcem pohostinnosti za druhou stranu, méla by byt
zvolena opatrnéjS$i a co mozna nejtransparentnéj$i varianta pohostinnosti. Idealné by
ptijemcti pohostinnosti mélo byt za druhou stranu vice, aby nevznikaly pochybnosti

o pletichach mezi pfibuznymi nebo zndmymi.

Nékteti autofi dale rozliSuji korupci na finan¢ni a byrokratickou. Podstatou finan¢ni
korupce je nekalé dosazeni finan¢niho zisku, zatimco podstatou byrokratické korupce je

nekalé dosazeni postu spojeného s byrokratickou moci.'”

Déale v podobné souvislosti mizeme uvést lobbing. Lobbing je nahliZzen jako

demokraticky institut, ktery provozuje ten, kdo ve veiejném z4jmu Ci ve prospéch zdjmu

171 Srov. PETROVSKY, Karel. Korupce po cesku, aneb, Korupce ocima priimérného Cecha, s. 20.

172 Srov. Metodicky navod k postupu statnich zdstupcui ve vécech trestnych cinit souvisejicich s korupci.
Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2010, s. 8.

173 Srov. DEFLEM, Mathieu. Sociology of Law — Visions of a Scholarly Tradition, 2 ed. University of
South Carolina: Cambridge University Press, 2008, s. 73.
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jistych skupin ovliviiuje rozhodovani vefejnych Ciniteld, za coz mu muize byt
poskytovana odména.'* Podle naSeho nadzoru nelze lobbing pfipodobiiovat k firemni
pohostinnosti. Zda se, ze mezi dvéma poly korupce a pohostinnosti, je lobbing mnohem
blize po6lu korupce. Nase tvrzeni podporuji znami lobbisté pravomocné odsouzeni za
korupci, jako napf. lobbista Marek Dalik'”, nebo fotbalovy boss a sportovni lobbista
Miroslav Pelta, v soucasnosti (kvéten 2017) obzalovany a vySetfovany. Pelta se proti

obzalobé& z korupce brani tvrzenim, Ze pouze lobboval za zajmy sportovnich klubi.'”

Korupce je jev, ktery je také vice ¢i méné pregnantné méfitelny.'”” Pro ucely nasi
prace se méfenim korupce a souvisejicimi jevy zabyvat nebudeme. Zatimco legitimni
firemni pohostinnost ma idedln¢ ve svém disledku vést k upeviiovani zdravych
obchodnich vztaht, zlepSovani atmosféry podnikatelského prostiedi a piispivat k lepsi
naladé¢ mezi lidmi, disledky korupce naopak znamenaji ,,zavazny problém a hrozbu,
kterou korupce predstavuje pro stabilitu a bezpecnost spolecnosti tim, Ze podryva
instituce a hodnoty demokracie, etické hodnoty a spravedlnost a zarovern ohroZuje

udrzitelny rozvoj a zdkonnost “.'™

Je patrné, Ze firemni pohostinnost v disledku vede ke zcela jinym spolecenskym
dopadim nez korupce. Také pocatecni motivace je jind. Podivejme se na podstatny
rozdil mezi pojmy dar a tplatek. Dar nema na svém pocatku ekonomickou funkci. Jeho
podstatnou funkci je prohlubovani socialni integrity a odstranovani komunikacnich
bariér. Dar ma na rozdil od uplatku ze své podstaty symbolickou hodnotu aneni
vyzadovan. Nachdzime jedno zklicovych kritérii mravné ospravedlnitelné
pohostinnosti. Symboli¢nosti jakozto kritériu se budeme vice vénovat v piislusné

kapitole. DalSim charakteristickym rysem, ktery dar odliSuje od uplatku, je ten, ze dary

174 Srov. VANTUCH, Pavel. Lobbing neni korupce. Pravni radce. 2009, roc. 6, s. 42.

175 Srov. Dalik uz zaplatil ctyrmilionovou pokutu. Jinak by mu hrozil delsi trest. IDNES. (9.9.2016)
[2017-2-20]. <http://zpravy.idnes.cz/dalik-uz-
zaplatilctyrmilionovoupokutufl m-/domaci.aspxc=A160909 074357 domaci_san>.

176 Srov. Pelta skoncil ve vézeriské nemocnici. Policie jej vini z pidmiliardové skody. Ceska televize.
(11.5.2017) [2017-5-30]. <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2115390-pelta-skoncil-
ve-vezenske-nemocnici-policie-jej-vini-z-pulmiliardove-skody>.

177 Srov. KOTLANOVA, Eva. Korupce a ekonomicky riist. 1. vyd. Karvina: Slezska univerzita v Opavé,
2012, s. 29-32.

178 DAVID, Vladislav — NETT Alexander. Dokumenty OSN ke korupci a organizovanému zlocinu:
Umluva OSN proti korupci, Protokol proti nezdkonné vyrobé stielnych zbrani, jejich cdsti
a soucdstek a munice i proti nezdkonnému obchodu s nimi, doplijici Umluvu OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlocinu. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2008, s. 32.
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se piedavaji otevienym zplsobem.'” Firemni pohostinnost by se méla oteviené
odehravat v prostoru obecného dobra a obecné svobody. Korupce je naproti tomu
diskriminaci konkurenti a hrubym potlacovanim jejich svobody v hospodaiské soutézi.
Diskriminace, potlacovani svobody a cilend skrytost (nikoli taktni diskrétnost) indikuji

nespravedlivé jednani.

4.3. Trestnépravni uprava korupce

Korupce jakozto ,zneuZivani verejné pravomoci (sily) k soukromému prospéchu‘'™
a jedndni s ni spojené jsou praktiky nezdkonné a trestnépravné postizitelné. Pro ucely
nasi prace v tomto bodé provedeme pouze velmi obecny pichled trestné-pravni Gpravy

korupce v Ceské republice.

Postizitelnost korupce je v ¢eském pravnim fadu upravena ve dvou zikladnich
urovnich: vefejnopravni a soukromopravni. Obcansky zakonik postihuje korupci
v soukromém pravu. Na vefejnopravni Grovni jde o normy trestniho prava, konkrétné
trestni zakonik, ale také zdkon o vefejnych zakazkéach nebo zdkon o stfetu zajmil. Zakon
o vetejnych zakdzkach v pfislusné kapitole podrobime kritice v aplikaci na typické
situace z praxe dopravniho stavitelstvi. Korupce v ceském pravnim ftadu neni
postihovéana jako samostatny delikt. Postihovany jsou pouze vybrané formy napliujici

znaky né&kterych skutkovych podstat upravenych v trestnim zakoniku.'*!

Jedna se zejména o tzv. Uplatkaiské trestné Ciny specifikované v hlavé X. trestniho

zakoniku, konkrétn€ jsou to:

+ trestny &in piijeti uplatku: |, Uplatkdistvi se dopusti ten, kdo sdm nebo
prostiednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim veci obecného zajmu pro
sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo sam nebo
prostirednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe

nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek* (§331 tr.z.),

* trestny €in podplaceni, jehoz se dopusti ten, kdo ,,poskytne, nabidne nebo slibi

uplatek* (§332 tr.z.),

179 Srov. DUFKOVA, Ivana — ZLAMAL, Jifi. Korupce. 1. vyd. Praha: Stiedni policejni §kola
Ministerstva vnitra v Praze, 2005, s. 6-7.

180 STAPENHURST, Rick — JOHNSTON, Niall — PELIZZO, Riccardo. The Role of Parliament in
Curbing Corruption. WBI Development Studies. Washington, DC: World Bank, 2006, s. 2.

181 Srov. Metodicky navod k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych cinii souvisejicich s korupci.
Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2010, s. 25.
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* trestny ¢in nepiimého uplatkafstvi, jehoz se dopusti osoba, kterad ,,bude svym

vlivem nebo prostrednictvim jiného piisobit na vykon pravomoci uredni osoby “

(§333 tr.z.).

Uplatek je v pravnim fadu Ceské republiky definovan jako: ,,neoprdavnénd vyhoda
spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava
nebo ma dostat upldacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni

ndarok* (§334 tr.z.). '*

Dalsi trestné Ciny souvisejici s korupci jsou upraveny v hlavé V. Jedna se o zadkony
upravujici mimo jiné pravidla hospodaiské soutéze a zadavani vetejné zakdzky,
konkrétn¢ sjednavani vyhody pti zadavani verejné zakazky, pti vetejné soutézi a verejné
drazbé (§256 tr.z.), pletichy pii zadavani vefejné zakdzky a pii vefejné soutézi

(§257 tr.z.) a pletichy pfi vetejné drazbé (§258 tr.z.).

Odbornici na pravo dale uvadgji rtzné podoby uplatku. Kromé penéz nebo
protisluzby mtze byt prikladem uplatku také zisk vlivu na rozhodovaci ¢innosti tykajici

se dispozice s majetkem nebo sponzorsky dar.'®

Na prikladu protisluzby nebo
sponzorského daru, které patii také do firemni pohostinnosti, vidime, ze firemni
pohostinnost mtize byt v jistych ptipadech vnimana kontroverzné nebo dokonce
nezédkonn¢. Praveé proto zastdvame pii vefejné hospodaiské soutézi pravidlo nulové
firemni pohostinnosti vzhledem k zadavateli, pfipadné pohostinnost symbolickou, jak

popisSeme dale v kapitole vénované slabindm vetejné hospodarské soutéze.

Minimalni vySe uplatku neni zdkonem stanovena. Rozhodujici je tak oblast
spolecenského zivota, kde k jednani dochazi. Naptiklad tplatek v podobé spropitného
v restauraci je obecné tolerovan ba spiSe vyzadovan, zatimco tUplatek v oblasti vefejné
spravy je obecné vniman jako siln€ nezadouci.'* Spolecenska Skodlivost se hodnoti ad

hoc na zékladé zasady subsidiarity trestni represe (§12 odst. 2 tr.z.).

Pro nas je dilezité, ze pravé v oblasti statni spravy, tedy v oblasti, na niZ cili naSe

prace, je uplatek vnimén velmi negativné. Podle naseho nazoru do vefejné soutéze

182 § 331 — 334 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

183 Srov. DAVID, Vladislav — NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindarodnim, evropském a ceském.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 247.

184 Srov. Metodicky navod k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych cinii souvisejicich s korupci.
Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2010, s. 14.
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nepatii ani uplatek, ani dobife minénd pohostinnost. Tato oblast je jednoduSe piilis

citliva a bude tedy na misté zastavat opatrngjsi politiku firemni pohostinnosti.

Pro ucely naSi prace strucné¢ vydefinujeme pojmy vefejnd zakazka a zadavatel
ajejich pravni zakotveni. Podle pravni definice je vefejnou zakézkou ,zakdzka
realizovanad na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice dodavateli, jejimz
predmeétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich
praci“.'™ Pojem zadavatel zname na tiech riznych rovinach: vefejné, sektorové
a dotované. Vetejny zadavatel je klasicky subjekt vetfejného sektoru. Spadaji sem
ministerstva, spravni ufady, soudy, statni zastupitelstvi, statni pfispévkové organizace,
obce nebo kraje. Dotovanym zadavatelem je zastupce soukromého sektoru, ktery
zakazku financuje z vefejnych zdroji, napf. z dotace statniho rozpoctu. Sektorovy
zadavatel mize byt subjekt ze soukromého sektoru, vykondvajici ¢innosti dalezité pro
chod statu, ve kterych mohou mit dané subjekty monopolni postaveni, napt. vodni

hospodafstvi, energetika, plynarenstvi, teplarenstvi nebo postovni sluzby.'®

4.4. Pivod korupce

Korupci obecné povazujeme za trestnou Cinnost, ktera ve svém dusledku ohrozuje
samotné zaklady demokracie. Korup¢ni trestné ¢iny jsou hodnoceny jako tzv. ,,delikty
bez obéti“." Korupci lze ovSem chépat také jako reakci na nefunkéni systém, a tedy
jako indikaci vétSiho spole¢enského problému. Nékteti ekonomové napiiklad haji tezi,
podle které vysoka mira korupce v komunistickém Ceskoslovensku paradoxné
pomahala udrzet systém v chodu, nebot’ samotny systém by se bez ,,korupcni pomoci*
mezi lidmi sdm brzy zhroutil. V soucasné dobé se mlzeme sami sebe tdzat, zda
kolosalni korupéni aféry v ¢eské politice, obchodu a sportu neindikuji dalsi spole¢ensky
problém, jako napt. obCanskou rezignaci v oblasti spravedlnosti a mravii nebo nezajem

o spolecenské déni a uzavirani se do sebe.
V oblasti korupéniho jednani rozliSujeme dva elementarni subjekty: prvni, ktery
uplatek nabizi a druhy, ktery tplatek pfijima.'® Ten, kdo Gplatek piijima nebo pozaduje,

obvykle disponuje pravomoci ¢i postavenim, z jehoz titulu mtze pisobit na predmét

185 § 7 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

186 Srov. OCHRANA, FrantiSek a kol. Verejny sektor a verejné finance: financovani nepodnikatelskych
a podnikatelskych aktivit. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 244.

187 Srov. PETROVSKY, Karel. Korupce po cesku, aneb, Korupce ocima primérného Cecha, s. 24.

188 Srov. CHMELIK, Jan — TOMICA, Zden&k. Korupce a viplatkdrstvi, s. 81.
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zdjmu subjektu nabizejiciho Uplatek. Pii ziskdvani zakazky ve stavebnictvi jsou to
ufednici rozhodujici o vefejnych zakazkdch nebo zaméstnanci firem rozhodujici

o prid€leni subdodavky.

Na zvysujici se pocty odhalenych korupc¢nich afér pti ziskavani verejnych zakazek
reagovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj tzv. ,transparentni novelou® zroku 2012.
Mezi novinky, které mély znesnadnit moznost korupce, patii snizeni financ¢nich limitt
pro veiejné zakéazky, pro které plati zadavani podle zdkona, dale zvySeni narokli na
piipravu vefejné zakdzky a zruSeni losovani, zavedeni zvefejiiovacich povinnosti,
roz$ifeni okruhu zadavatelli, ptisnéjsi kritéria pro zakdzky s vyssi finanéni hodnotou,
povinné storno zaddvaciho fizeni v ptipadé existence jediné nabidky (pozdé€ji ovSem
zruseno pro mnozstvi komplikaci ve specifickych piipadech), zmény v hodnoticich

kritériich a také zruSeni moznosti zuzovat pocet zajemcti o zakazku.

Nové byla zavedena povinnost uvetejnit celé znéni smlouvy uzaviené na vefejnou
zakazku, véetn& zmén a dodatkd.'” Nova pravni tprava také upravuje dohled nad
zadavanim vefejnych zakazek.'® Né&které ze zmén byly oviem po kratké dob& opét
zruSeny anovela se tak stala spiSe pfedmétem odborné kritiky. Slabiny zakona

o vetejnych zakazkach, které praxe odhaluje, rozebereme v nasledujicich bodech.

4.4.1. Korup¢ni rizika pri verejné soutézi

Pfes snahu o znesnadnéni moznosti korupce pii vetejné soutézi praxe stale odhaluje
nedostatky. Nepiehlednost, nesystemati¢nost, nesrozumitelnost nebo nejasnost pravniho
predpisu, ktery neni bez studia dopliujicich komentaitt nebo rozhodovaci praxe pro
laika pochopitelny a ktery byva ¢asto novelizovan, omezuje orientaci v zakoné a zveda
naroky na odbornost lidi Uc€astnicich se zad4vaciho fizeni. ZvySuje se tim riziko
pochybeni zadavatele nebo dodavatele, které nemusi byt nutné zpiisobeno korupci,

vvvvv

nejasnosti v zakoné projevuji také tim, Ze se zadavatelé i1 dodavatelé mohou snazit

zékon o vefejnych zakazkach obchazet.'!

189 Srov. Verejné zakazky — Transparentni novela zdakona. Ministerstvo pro mistni rozvoj. (2012) [2017-
5-23] <http://www.mmr.cz/getmedia/a3cb52e6-501f-498e-89fa-d79c1fcOacOf/Verejne-
zakazky Brozura.pdf>.

190 Srov. PAVEL, Jan. Verejné zakdazky a efektivnost. 1. vyd. Praha: Ekopress, 2013, s. 81.

191 Srov. PAVEL, Jan. Verejné zakdzky a efektivnost, s. 81.
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Variabilita moznych vykladii riznymi institucemi zvySuje miru nejistoty zadavateld,
umoznuje piizpisobovat zadani svym vlastnim potfebam, coz v dlsledku pomaha
maskovat korupci. Vyklad zdkona si krom¢ zadavatele milize prizplisobovat také
kontrolni organ. Vysokd mira administrativni naroc¢nosti ve vysledku snizuje

dohledatelnost korup¢niho jednani a prodluzuje zadavani vetejnych zakazek.

V dalSich bodech se zaméfime na typické situace z praxe v oblasti dopravniho
stavitelstvi. Budeme se tazat po limitech firemni pohostinnosti pfi ziskavani zakéazky ve
vefejné a v soukromé sféfe. Jde nam o stanoveni hranic mravné ospravedlnitelné,
zdravé, spoleCensky pifinosné firemni pohostinnosti a vymezeni se vic¢i korupci
a uplatkafstvi. Vychdzime pifi tom znaSi vice nez desetileté praxe podnikani

v dopravnim stavitelstvi.

4.4.2. Verejna sféra a limity externi firemni pohostinnosti

Problematika uplaceni ufednikii ve vefejné sféfe pii soutézi o vetfejnou zakazku ma
nekolik  kritickych momentd. V nasledujicich bodech pifedstavime jednotlivé
problematické momenty zpraxe abudeme na nich zkoumat limity firemni

pohostinnosti.
a) Zadani kritérii ,,na miru* pro predem vybranou firmu

Zadavatel ma obvykle pravomoc stanovit kritéria, kterd musi splnit ucastnik soutéze.
V ceském dopravnim stavitelstvi se neziidka vyskytly vefejné zakazky postavené tak, ze
kritéria splnila pouze jedna firma.'> Jinymi slovy naplanovana vefejnd zakazka
odpovidala nabidce jedné konkrétni firmy.'”* Takova firma si mohla stanovit v podstaté
jakoukoli cenu, nebot’ konkurence byla pfedem vyloucCena. Jako konkrétni ptiklad
uvadime rekonstrukce zulovych dlazeb v historické casti Prahy, kde pozadavkem bylo,
aby firma zaméstnavala dlazdice s vyuénim listem. Samostatny obor dlazdi¢ vSak jiz
nekolik desetileti neexistuje. Jedna firma vSak stidle zaméstnava jediného vyuceného
dlazdice ve velmi pokrocilém diichodovém véku, ktery je jiz neschopen fyzické prace.

Diky jeho vyu¢nimu listu tato firma opakované vitézi v takto zadanych vybérovych

192 Srov. Vyrocni zprava o stavu verejnych zakdazek v Ceské republice za rok 2014. Ministerstvo pro
mistni rozvoj. (2015) [2017-5-24] <http://www.portal-vz.cz/getmedia/e404b766-77d0-488b-8809-
6951¢53c0eb9/Vyrocni-zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-Ceske-republice-za-rok-

2014 _final.pdf>.

193 Srov. MRAVCOVA, Jana — JURCIK, Radek. Priivodce zadavanim verejnych zakdzek: nové moznosti

zhodnoceni verejnych prostiedkii. 1. vyd. Praha: Oteviend spolecnost, 2009, s. 27-28.
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tfizenich. Podle naSeho nazoru vykazuje timto zpisobem zadand zakazka znaky korupce
a nikoli oteviené vetejné zakdzky. Pti takto nastavenych technickych podminkach se jiz
nejednd o ucinnou hospodaiskou soutéz. Firemni pohostinnost ze strany jediné firmy,
ktera splituje pozadavky zadani, by podle naseho soudu piekracovala své hranice a byla
by spiSe korupci. Pohostinnost nemtize jit ruku v ruce supravovanim podminek
zakazky, astavat se tak protisluzbou k jejimu ziskani. Hajime tezi, Ze firemni
pohostinnost nepatii do vztahu mezi zadavatelem vefejné zakazky a zhotovitelem. Jiny
pfipad je vztah mezi soukromym zadavatelem a zhotovitelem, o némz pojedndme dale.
Firemni pohostinnost mezi ufednikem zodpovédnym za vybérové fizeni vefejné
zakazky auchazeCem o zakdzku by meéla byt nulova, pfipadné pouze symbolicka,
omezena pouze na drobné reklamni pfedméty jako napi. firemni pero nebo kalendar

v hodnoté do 100 K¢&.

cwwvr

v

Typickym kritériem pro pridéleni vefejné zakdzky je nejnizS§i cena. Praxe
v dopravnim stavitelstvi opakovan¢ odhaluje jednostrannost tohoto kritéria. Jiz
podanou cenou nakonec v praxi dohani tzv. ,podhodnocené akce* pomoci vicepraci,
které vyslednou cenu upravi podle potfeby. Ptikladem riistu ceny v priabéhu akce je
napf. znama stavba tunelového komplexu Blanka.'™ Schvalovani vicepraci ufednikem
je potom oblasti otevienou pro piipadnou korupci. V devadesatych letech minulého
stoleti bylo obvyklé vybirat firmy podle poskytnuté zaruky, bezihonnosti, ceny,
realizovanych referenci a kvality. Prave kvili moznému naiceni z korupce se nakonec
ustoupilo od vSech dalSich kritérii a jedinym kritériem zlistala nabidkovéd cena, coz
umoznilo ziskavat velké stavebni zakazky lidem s nejriznéjsi podnikatelskou motivaci
a trestni minulosti. Vysledkem je ¢asto nevalna kvalita nové realizovanych dopravnich

staveb.

Podobn¢ jako u zadavani kritérii vybérového fizeni ,,na miru“ hajime rovnéz v tomto
piipadé tezi, podle které firemni pohostinnost nepatii do vztahu mezi ufednikem
zodpovédnym za schvalovani vicepraci a dotCenym dodavatelem. Zastavame v tomto

vztahu pravidlo nulové, pfipadné drobné firemni pohostinnosti v hodnoté do 100 K¢,

194 Srov. Stavba tunelu blanka se prodrazi o deset miliard korun. Silnice-zeleznice. (6.2.2011) [2017-6-
1]. <http://www.silnice-zeleznice.cz/clanek/stavba-tunelu-blanka-se-prodrazi-o-deset-miliard-
korun/>.
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ktera nesmi budit dojem zavazku na stran¢ zodpovédného urednika. Déle se zasazujeme
o optimalizaci kritérii pro vybér dodavatelli. Zohlediovat by se méla poskytnutd zaruka
na stavebni dilo, reference i podnikatelskd minulost. Je tristni, Ze osoba, kterda ukonci
¢innost firmy s dluhy viadu desitek ¢i stovek milionli korun, a zni¢i tak mnoho
poctivych dodavateld, bez problému zalozi firmu novou a opét ziskava velké vetejné

zakazky. Je smutné, Ze se tak d€je opakovang.

Tato skuteCnost vyznamné posSkozuje ceské podnikatelské prostiedi, poctivé
podnikatele pfipravuje o motivaci a mladé lidi pfipravuje o zdravé idedly a nastavuje

jim zvracend méfitka jako béZnou normu.

¢) Zakazky bez vybérového fizeni

195 beZ

Dalsim kritickym momentem je pfidélovani zakazek malého rozsahu
vybérového tizeni. V praxi mohou byt zakdzky do urcité vyse (typicky do 100 000 K<)
zadavany bez vybérového fizeni. Neni slozit¢ domyslet, Ze vyS$i zakazky se potom
jednoduse rozdéli na nékolik samostatnych zakazek, které¢ se vejdou do pozadovaného

limitu a ifednik mé neomezenou pravomoc vybéru firmy.

Také vtomto vztahu mezi Ufednikem zodpovédnym za piid€leni zakazky bez
vybérového fizeni a dotCenym dodavatelem zastdvame stejné pravidlo, tedy pravidlo
nulové, ptipadné drobné pohostinnosti v hodnot¢ do 100 K¢. V zadné z uvedenych
typickych situaci z praxe nesmi firemni pohostinnost budit dojem zavazku, ktery je
vhodné oplatit. V tom piipadé¢ by se jednalo o korupci anikoli zdravou firemni
pohostinnost. Proto se pfiklanime v téchto vztazich pro praxi nulové firemni
pohostinnosti, a to i ptes fakt, Ze n¢ktefi ekonomové povazuji uplatek ufednikovi jako
moralné piijatelny, zvlasté v ptipadech, kdy tak dosdhneme slusného chovani tfrednika
nebo urychleni vyfizeni zadosti."”® V piipadé ziskavani vefejné zakazky s timto ndzorem
na uplaceni ufednika nesouhlasime. Dosahovat slusného chovani ufednika uplatkem
podle naseho nazoru dlouhodob¢ nepovede ke zdravému a funkénimu systému, ale spise

k postupné legalizaci korupce a destabilizaci normalnich socialnich vztah.

195 Srov. § 18 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd€jsich piedpisi.
196 Srov. RYSKA, Pavel — PRUSA, Jan. Korupce: ekonomie vs. myty. 1. vyd. Praha: Institut Vaclava
Klause, 2013, s. 21.
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d) Jednaci fizeni bez uvetejnéni

Dalsi rizikovou oblasti je jednaci fizeni bez uvefejnéni, které v urcitych ptipadech
povoluje zakon.'"” Zadavatel tak jedna piimo s konkrétnim dodavatelem, piipadng
dodavateli, aniz by probihala hospodaiska souté¢z. Pokud k tomu ptidame takové
moznosti tolerované ¢eskou legislativou, jako jsou napft. akcie na dorucitele, je korupce
naprosto bez rizika a nedohledatelna. Tato situace se vSak tyka zejména informacnich
a komunika¢nich technologii a v praxi dopravniho stavitelstvi se sni bé&zné

nesetkdvame.
e) Kvalifika¢ni predpoklady

Praxe odhaluje praktiky, pifi kterych zadavatel pozaduje nadmérné kvalifikacni
ptedpoklady neadekvatni rozsahu a ndro¢nosti pozadovanych stavebnich praci. Jde
napt. o profesni certifikaty, vzdélani nebo referencni zakazky, které mensi firmy
nemohou dolozit. Timto pozadavkem zadavatel vyfadi z vetfejné soutéze mensi firmy,
které by se mnohdy pro realizaci zakazky nejlépe hodily. Ve hie poté zlstane jen

J R -N13 J 24

n&kolik tzv. ,,velkych hraca“. Takova situace potom vytvaii prostor pro kartel'*®

a korup¢ni jednani.
Firemni pohostinnost ze strany firem, které spliiuji neadekvatné narocnéa kritéria
a odmeénuji ufedniky za ptisné nastavovani pravidel, nema v ucinné verejné hospodaiské

soutézi misto a op€t se klonime k nazoru, ze takové jednani ma korup¢ni charakter.
f) Nejasna zadavaci dokumentace

Dalsi slabinou zadévani vetejnych zakdzek, kterou praxe odhaluje, je netiplna nebo
nejasna zadavaci dokumentace. Takova dokumentace znepruhlediuje postup zadavatele
v zadavacim fizeni a miize odradit né€které dodavatele od podani nabidky. Do vetejného
fizeni se potom piihldsi méné uchazeci a zadavatel mize pruzné ptizpusobit vyklad
urcitych bodi zadavaci dokumentace na miru nabidce pfedem vybraného dodavatele,

nebo vyloudit ostatni dodavatele bez objektivniho davodu.'”’

197 Srov. MRAVCOVA, Jana — JURCIK, Radek. Privodce zaddvinim verejnych zakdzek: nové moznosti
zhodnocent verejnych prostredkii, s. 27-28.

198 Kartel je forma obchodni dohody mezi soutéziteli, ktera narusuje hospodaiskou soutéz. Cilem kartelu
je obvykle omezeni, piipadné vylouéeni konkurence. V Ceské republice jsou tyto dohody zakazané.

199 Srov. KAMENIK, Martin — PETRAKOVA, Lenka. Korupcni rizika ve verejnych zakdzkdch: jak jim
celit? Metodika pro uizemni samospravy. Bezkorupce.cz. (2012) [2017-5-24]
<http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2011/09/metodika FINAL.pdf>.
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V ptipadé nejasné nebo neuplné zadavaci dokumentace mé zadavatel neomezeny
prostor pro vybér pfedem vytipované firmy. Pohostinnost jako protisluzba za takto

neseridozné zadanou vetrejnou soutéz neni pohostinnosti, ale korupénim jednanim.
g) Maskovany stret z4jmt

DalSim korupénim rizikem pifi vyhodnocovani vefejné zakazky je stiet zajmu.
Samotny stfet zajmu je sice zdkonem definovan a zakdzan, ovSem Casto se v praxi jedna
o neprihledny stfet zajmt napi. v ptipadech propojenosti pies subdodavatele nebo pii

nejasné vlastnické struktuie firmy.

Pohostinnost mezi spfiznénymi osobami nemusi nutné¢ znamenat korupcni jednani,
jde v8ak o morélni hazardovani a je nutné byt pfi pohostinnosti co nejtransparentnéjsi
a nejlépe sméfovat firemni pohostinnost k vice osobam druhé strany. V situaci, kdy
pfijemce firemni pohostinnosti je zadavatel vefejné zakazky, plati vysSe uvedeny
opatrnéjsi postoj, ktery v této praci hdjime.

h) Zamlceni dulezitych informaci

V praxi se stavd, ze vykaz vymér zadané zakéazky obsahuje napt. skladkovné
vybouranych hmot, coZ je v dopravnim stavitelstvi obvykle vyznamnd polozka
rozpoctu. Zadavatel ma naptiklad moznost likvidace vybouranych hmot na své interni
drti¢ce stavebnich hmot zdarma, nebo za velmi nizkou cenu, coz ovSem sdéli pouze
vytipované firm¢. Vybrana firma ma potom drtivou konkurenéni vyhodu pfi sestavovani
cenové nabidky. Firmy, které zahrnou likvidaci vybouranych hmot do svych rozpocti,
budou zcela jisté draz$i, a umozni tak vytipované firmé navysit ceny dil¢ich polozek

podle potieby.

Praxe odhaluje 1dalSi podobnd zamlCovani. Setkali jsme se napiiklad se zaddnim
vysadby padesati okrasnych stroml vySky minimaln¢ 2,5 m po dokonceni velkého
kruhového objezdu a pfilehlych komunikaci. Cena konkrétniho stromu podle
dokumentace byla pti zadané vysce 10 000 K¢. Firma, kterd zakazku ziskala, vysadila
mladé stromky vysky 0,5 m, ¢imZ snizila své ndklady témét o 500 000 K&. Zadavatel

dilo pievzal bez zdvad a nedostatk.

Dalsim ptikladem byl projekt s ptfedimenzovanymi podkladnimi vrstvami novée

budované komunikace. Firmy zakazku ocenily podle projektu, ovSem jedna firma
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spocitala cenu podkladnich vrstev podle obvyklé praxe a zvitézila ve vybérovém fizeni.
Ukéazalo se, ze zadavatel netrval na dodrZeni projektové dokumentace, ale pozadoval
dodrZeni platné normy, tedy obvyklé skladby podkladnich vrstev. Podobnych ptiklada
pfinasi praxe mnoho. Takové pfedchozi jednani s jednou konkrétni firmou splituje podle
naseho nazoru znaky korup¢niho jednani a veskerd firemni pohostinnost, jakozto
protisluzba za poskytnutou informaci, je korupci. Jednd se o explicitni ovliviiovani

vysledku vetejné soutéze.
ch) Neviditelné zvetejnéni vetfejné soutéze

V praxi jsme se mnohokrat setkali se situaci, kdy zadavatel vetejné soutéze zvetejnil
zadavaci dokumentaci tak, Ze byla pro nezasvécenou osobu v podstaté nedohledatelna,
nebo byla zvetfejnéna natolik pozd¢€, Ze nebylo mozné stihnout vyfidit vSechny potifebné
formality. Vzdy se ovSem naSla jedna firma (pfipadné dvé sptatelené), kterd podala
uplnou nabidku vcas. Zadavatel se tak muze domluvit s vytipovanou firmou
a ,,neviditelnou® nebo ,,bleskovou* soutézi vyloucit konkurenci. Firemni pohostinnost
zde znamena korupci stejné¢ jako v pfedchozim piipadé se zamlCenim dilezitych

informaci.
1) Navrh feSeni na snizeni korupce ve vetejnych zakazkach

Zakon o vefejnych zakazkach je v porovnani se zemémi, které maji nejnizsi uroven
korupce, napt. Dansko, Finsko, Japonsko nebo Novy Zéland, piili§ sloZity a pfipousti
a pochopitelné¢ 1ipro laika, aniz by vytvafely prostor pro nejednotné vyklady.
Zjednoduseni a vyjasnéni formulaci v zdkon¢ o vefejnych zakdzkach by mohl byt prvni
krok ke snizeni korupce ve vefejnych zakazkéach. S tim souvisi také fenomény jako
napt. kontroverzni akcie na dorucitele, které umoziuji korumpovat prakticky bez rizika

dohledani. Takové skutecnosti je tieba legislativné upravit.

Zavedeni pravidla nulové firemni pohostinnosti vzhledem k zadavateli vefejné
zakazky mtize byt dobrou prevenci. Podle naSeho ndzoru je namisté zvolit v situaci, kdy
firma usiluje o vefejnou zakazku, spiSe opatrnéjsi politiku firemni pohostinnosti, tedy
nejlépe pohostinnost zcela vynechat a eticky nehazardovat. Firemni pohostinnost ma
podle naseho soudu své misto jinde v obchodnich vztazich ajednoduse nepatii do

vetejné soutéze, nebot’ tato oblast je prilis citliva a velmi ¢asto korumpovana.
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Druhym krokem ke snizeni korupce ve vefejnych soutézich by bylo odstranéni
,neviditelnych® vefejnych soutézi a podobné nedohledatelné zaddvani by napftisté bylo
podrobeno sankcim. Stim souvisi také zefektivnéni kontrolnich mechanismu

odhalujicich stiet zajmi.

Ttetim navrhovanym krokem by bylo zruSeni vetejnych zakézek malého rozsahu bez
vybérového fizeni a postih Gfednikll za zamlCovani podstatnych informaci o zakazce
nebo za ptipravu zakazky pro konkrétni ptredem vytipovanou firmu. S tim souvisi 1 stale
Casté¢ji diskutovana fluktuace Gredniki, ktefi by neméli byt na rozhodovaci pozici piilis

dlouho, ale méli by se na téchto postech naopak pravidelné sttidat.

Inspiraci by pro nés také mohlo byt Finsko, kde je jedna z nejnizsich Grovni korupce
na svété¢, mimo jiné proto, ze platy ufedniki odpovidaji vysoké zivotni rovni tamni
spolecnosti. Dobte placeni ufednici maji logicky vétsi imunitu vi¢i nabizenému

uplatku.

4.4.3. Soukroma sféra

Na pocatku zadani vefejné soutéze si firmy kladou otdzku, zda je vyhodné&jsi
realizovat dil¢i ¢ast stavby internimi zdroji, nebo tuto ¢ast zadat jako subdodavku. Toto
rozhodovéani, které plati také pro vefejnou sféru, je odborné oznacovano jako make or
buy decision.*” V soukromé sféfe je mnohem vice prostoru pro pohostinnost. Idealni
ptipad, kdy korupce nemé divod existovat, je situace, kdy sdm majitel firmy vypisuje
vybérové fizeni na subdodavku a jedna rovnéz s majiteli vybiranych firem. Podivejme

se na pozitiva i limity firemni pohostinnosti v soukromé sféfe.
a) Firemni pohostinnost mezi majiteli firem

V situaci, kdy majitel firmy vybira subdodavatele pro dil¢i Cast stavby vétSiho
rozsahu a jedna pfimo s majiteli dalSich firem, nema korup¢ni jednani diivod existovat.
Velkou inspiraci pro vetejny sektor by mély byt metody vybéru dodavatelt
v soukromém sektoru. Pokud za generdlniho dodavatele stavby vybird dil¢iho
dodavatele pfimo majitel, nikdy se nerozhoduje pouze na zadklad¢ ceny. Vzhledem
k tomu, ze za dilo jako celek ponese zodpovédnost, zaruky a dilo bude slouzit jako

budouci reference a v neposledni fad¢ ovlivni firemni obraz generdlniho dodavatele,

200 Srov. HAMERNIKOVA, Bojka a kol. Verejné finance. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, s. 103.
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vybird majitel dil¢iho dodavatele na zaklad¢ kvality realizovanych zakdzek, referenci,
zaruk a postoji k reklamacim zrealizovanych staveb, podnikatelské historie, firemniho
obrazu a ceny. Jinymi slovy, majitel firmy hleda pro svou stavbu nejlepSiho, nikoli
nejlevngjsiho dodavatele. Vetejna sféra obvykle nehledd nejlepSiho dodavatele, ale

pouze nejlevnéjsiho dodavatele.

Pokud tedy majitel firmy oslovuje s poptavkou majitele ostatnich firem, je cilem
obou stran naprosty soulad se zajmy firmy. Korupce nemd smysl, i kdyZ vyjimky by se
patrn¢ také nasly. Generalni dodavatel hleda idealniho dil¢iho dodavatele a ten zase
idedlni zakazku pro svoji firmu. Pravé timto zpisobem ziskdva naSe firma Granite
Design, s. 1. 0. vétSinu svych zakdzek. Nase firma ziskd pramérné dvé zakazky z verejné
soutéze za rok a patnact az dvacet zakazek v soukromém sektoru, kde obvykle

podminky vzajemné vyjednavaji majitelé.

Pravé v situaci vztahu majitelt firem je mimofddné otevieny prostor pro firemni
pohostinnost. V této situaci plni firemni pohostinnost svou esencialni funkci, tedy
upevilovani dobrych obchodnich 1 lidskych vztahti, vyraz podékovani a tcty druhému,
socialni integraci, pozitivni zpétnou vazbu a otevienost vii¢i budouci spolupraci.
Funguje na bazi divéry, vzajemnosti a svobody. NaSe politika firemni pohostinnosti
klade dirraz na otevienost, pfimétenost a vytvaieni klidné atmosféry. Nikdy nechceme
druhou stranu zaskocit ptili§ hodnotnym darem nebo protisluzbou, ale naopak piijemne,
spiSe symbolicky potésit a vyjadiit podékovani za spolupraci. Nasim typickym darem je
kniha, pfi¢emz pii vybéru cilime na z4jmy obdarovdvaného a snazime se nalézt kvalitni
knizni novinku v daném oboru. BéZzné zveme své objednatele na firemni obédy, veceie
a slavnostni udalosti, napt. po kolaudaci stavby nebo po podpisu vyznamné smlouvy ¢i

uzavieni strategického partnerstvi na konkrétni zakazku.

Pti vétSich zakazkach patii do firemni pohostinnosti napt. vyhlidkovy let balonem
nad krajinou Ceského raje a podobné zazitkové programy nebo kratsi spoleény zajezd
po Ceské republice, kde se obvykle doladi detaily smlouvy, optimalizuje spoleéna
strategie a harmonogram stavby velkého rozsahu. Nikdy druhé strané¢ nedavame
poukézky s vy¢islenou hodnotou, jako jsou ndkupni poukdzky do hobby marketi nebo
obchodnich domt, nebot’ je to téméf stejné, jako kdybychom davali penize, cozZ je pro

firemni pohostinnost podle naseho ndzoru neptipustné. Podobné¢ jsme také my zvani
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a obdarovdvani ze strany naSich dodavateli, autodopravci, stavebnin, projekénich

kancelafi a dalSich.

Je namisté zminit, Ze ani idedlni vztah majitel-majitel neni prost problematickych
momentii. V praxi jsme se setkali s podminkou, Zze pokud dostaneme zakdzku od
nejmenované dopravné-stavebni firmy, bude nutné vénovat urcené procento ze zisku
nejmenovanému sportovnimu klubu jako sponzorsky dar. Timto sponzorskym darem
bylo podminéno pozdéjsi proplaceni faktury. Takto vynucovanou firemni pohostinnost

jsme odmitli. Smysluplnd a zdrava pohostinnost by podle naSeho ndzoru neméla byt

pfedchazejici ani vynucovana.
b) Firemni pohostinnost ve vztahu k zaméstnanciim zadavatele

Jind situace nastava, kdyz dil¢tho dodavatele vybird povéfeny zaméstnanec
generalniho dodavatele. V této situaci je riziko korupce podobné jako u vetejné
hospodaiské soutéze, a ¢im je soukromd firma vétsi, tim vice prostoru pro korupci
vzniké. Z nasi zkuSenosti vyplyva, ze pokuSeni zneuZit tuto pozici zaméstnancem, ktery
rozhoduje o vybérovém fizeni, je vysoké a byva v praxi ¢asto zneuzivano. Je nutné, aby
byl zaméstnanec rozhodujici o zakazkéach s milionovymi zisky velmi dobie motivovan
a m¢l adekvatni mzdu. Jestlize se zamé&stnanec objektivné citi finanén€ podhodnocen, je

pro n¢ho t&€z8i odolat nabidce ze strany uchazece o zakazku.

Pokud to velikost zadavatelské firmy dovoli, snazime se pfi jednéani ztistat alespon
v ¢astecném kontaktu s majitelem, atim eliminovat prostor pro pletichy ze strany

nekontrolovaného zaméstnance a naopak vytvofit prostor pro firemni pohostinnost.
c¢) Firemni pohostinnost mezi zaméstnanci

V situaci, kdy o zakézce jednd povéteny zaméstnanec generalniho dodavatele nebo
investora stavby s povéfenym zaméstnancem firmy uchézejici se o zakazku, je prostor
pro korupci velky. Praxe zatim ukazuje, Ze pravé v tomto vztahu pfichazi skute¢na
konkurenc¢ni soutéz zkratka a zaméstnanci mnohdy upfednostni osobni zisk pfed zajmy
firmy. Jednd se pfitom o tzv. malou korupci vfadech tisich aZ statisich korun.
V dopravnim stavitelstvi je to korupce nejcastéjSi a nejSkodlivejsi. Praxe vSak také
ukazuje, Ze korup¢ni vztahy, jakkoli se na prvni pohled zdaji pevné, obvykle nevydrzi
ptilis dlouho. Kvuli nenasytnosti korupcnikli a podezifivani, ze jedna strana profituje

vice neZz druhd, Casto podobné vztahy na urovni malé korupce po nékolika letech
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zkolabuji a zucastnéni pfijdou o veskerou svou profesni i lidskou kredibilitu. V oboru

potom obvykle kon¢i.

Vnasi firmé zodpovida za politiku firemni pohostinnosti majitel, a proto také
pohostinnost v takto postavené situaci nezlstdva pouze na poveéreném zameéstnanci.
Timto opatfenim se snazime sniZit prostor pro korupci. Pro firemni pohostinnost pfi
ziskavani zakazky pfitom plati vySe uvedena nastaveni. Pohostinnost musi byt nasledna,
nikoli pfedem domluvena, pfislibena ¢i naznacena. Pohostinnost musi byt symbolicka,

adekvatni a nevzbuzovat dojem zavazku.

4.5. Oddéleni korupce a firemni pohostinnosti
V tomto bod¢ stru¢né shrneme klicové rozdily mezi korupci a firemni pohostinnosti,
které jsme v celé kapitole vénované korupci nalézali. Jasné oddéleni korupce od firemni

pohostinnosti je dilezitym bodem nasi prace.

a) Dlouhodobé dopady korupce na spolecnost jsou devastujici. Korupce vyvolava
extrémni ochromeni svobody, divéry a spravedlnosti v jejich celku. Dlouhodobé

dopady legitimni firemni pohostinnosti naopak vedou k rozvoji, aktivité a kreativite.

b) Korupce je zetického hlediska krajné negativni forma nepfipustné firemni
pohostinnosti, kterd vede k Giplnému rozvraceni ,,vnitini 1 vnéjsi divéry* osoby ¢i firmy
praxe (i spravedlnosti instituci) v jejim zdkladu. Zatimco nelegitimni firemni
pohostinnost je primarné¢ mravni a ne trestné-pravni kategorii, kterd se miize korupci
blizit, nemé ale vétSinou tak devastujici dusledky. Piesto urcitym zplsobem c¢astecné
ochromuje, podvazuje svobodu, lidskou dutstojnost, solidaritu a pravdivost

v hospodatskych vztazich.

c¢) Korupce je zalozena na jednostranném ziskani vyhody, vylouceni konkurence za
uplatu. Firemni pohostinnost ma naopak podstatné komunitni charakter. Je zalozena na

svobodné vzajemnosti a pocita 1 s konkurenci.

d) Korupce pocitd s partnerem jako s pouhym prostfedkem ke svému cili. Vztah je
jednostranny, o vztah v podstaté nejde. Firemni pohostinnost naopak vyjadiuje
obchodnim partnerim respekt a ictu a pocita s komplementarnim vztahem. Firemni

pohostinnost je viditelnym projevem zivého vztahu.
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e) Sociologové poukazuji na sobectvi korupénika. Pohostinnost je opak sobectvi,

pohostinnost je akceptovani a piijeti druhého.

f) Korupce nic¢i ditvéru. Diivéra je nahrazena uplatkem. Firemni pohostinnost naopak

buduje a prohlubuje ditvéru mezi obchodnimi partnery.

g) Korupce je vrozporu s dobrymi mravy (pravni definice) a spoc¢iva v nabidce,
pfislibu, realizaci vyhody v né¢i prospéch za dohodnutou odménu. Firemni pohostinnost
je naopak v souladu s dobrymi mravy, nema byt vyzaddna ani ptedem slibena Ci

nabidnuta.

h) Korupce ptedchazi obchodnimu vztahu. Firemni pohostinnost nepfedchézi, ale

nasleduje po realizaci obchodniho vztahu jako pod€kovani, zpétna vazba, vyraz ucty.

ch) Korupce je nezdkonnd Cinnost. Firemni pohostinnost ve vymezené mife je

v souladu se zakonem.

1) Pro korupci je typicky natlak. Firemni pohostinnost naopak nesmi provazet natlak

a vZzdy musi respektovat svobodnou moznost odmitnout.

J) Korupce se skryva, probiha tajné. Firemni pohostinnost je zcela oteviena, probiha
vefejne.

k) Korupce je motivovana ziskdnim neopravnéné vyhody za ucelem zisku. Firemni

pohostinnost neni motivovéana primarn¢ a vylu¢né ziskem.

1) Korupce destabilizuje funk¢ni socialné-ekonomické vztahy, ni¢i otevienou soutéz
v trznim hospodafstvi. Firemni pohostinnost naopak stabilizuje socialné-ekonomické

vztahy a respektuje otevienou hospodaiskou soutéz.
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5. Kritéria mravné ospravedlnitelné firemni

pohostinnosti

V této kapitole shrneme a doplnime nalezena kritéria mravné ospravedlnitelné
firemni pohostinnosti, ke kterym jsme v nasi praci dospé€li, abychom podle nich déle
vypracovali funkéni eticky kodex, pravidla jeho dodrzovani v praxi a kodex firemni

pohostinnosti pro nam z praxe nejlépe znamy sektor malych dopravné-stavebnich firem.

Nalezeni kritérii mravné ospravedlnitelné pohostinnosti je primarni rovinou cile této
prace. V jednotlivych bodech vénovanych konkrétnim kritériim poukézeme na praktické
ptiklady firemni pohostinnosti v celé Skale pfistupt, které sledujeme od nezistné, pies
racionalizovanou, zavazujici a manipulujici az po vyderacskou pohostinnost. Jde nam

zejména o posouzeni mravni ospravedlnitelnosti racionalizované firemni pohostinnosti.

5.1. Vymezeni se viici korupci
Jak jsme jiZ nékolikrat zdiraznili, vychozim kritériem mravné ospravedlnitelné
firemni pohostinnosti je jasné vymezeni se vuc¢i korupci. OdliSeni korupce a firemni

pohostinnosti jsme provedli v pfedchozim bodé¢.

Oddéleni od korupce vSak samo o sob¢ nestaci k tomu, abychom konkrétni firemni
pohostinnost oznacili za mravné ospravedlnitelnou. Jedna se pouze o prvni krok. Na
Siroké Skale pfistupt k firemni pohostinnosti jde o vylouceni vydéracské a explicitné
manipulujici pohostinnosti. Do téchto kategorii spadd korupéni jedndni popsané
v kapitole o korupci, ale také manipulujici pohostinnost spojend napft. s vySe popsanym
lobbingem a klientelismem. Situace, kdy lobbista vyjedna firmé, kterou je placen,
pfidéleni zakazky, dotace ¢i jiné vyhody aza to poskytne zadavateli firemni
pohostinnost (at’ jiz jménem svym nebo firmy, za kterou lobbuje), dopousti se
manipulujici pohostinnosti, kterd podle naSeho soudu neni mravné ospravedlnitelna

a ma nebezpecné blizko ke korupci, 1 kdyz podle Ceské legislativy nejde o trestny ¢in.

Tato manipulujici pohostinnost je charakteristickd zaméfenim na zisk a zajiSténim
zasadni vyhody. Je charakteristicka tim, ze pfedchazi realizaci zakazky. Firma poskytuje
hodnotnou firemni pohostinnost s jasnym vzkazem, ze ji velmi zalezi na konkrétni

zakazce av pfipad¢ uspéchu nabizi jest¢ vice. Manipulujici pohostinnost je tézko
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oddé¢litelnd od korupce. Pro nés je podstatné, ze ne kazda pohostinnost, kterd neni

zakonem zakazand, je automaticky mravné ospravedInitelna.

S manipulujici firemni pohostinnosti jsme se setkali napf. pfi vySe zminéné
podmince piidéleni zakazky za piedpokladu sponzorského daru sportovnimu klubu.
Zadavatel (napojeny na vedeni sportovniho klubu) vyzadoval vénovani fixné
stanoveného procenta ze zisku konkrétnimu sportovnimu klubu. Casto se v dopravnim
stavitelstvi setkdvame s nabidkou, na zaklad¢ které¢ firma proplati fakturu ihned (bézna
doba splatnosti je 90 dni), pokud slevime 5% z fakturované ¢astky nebo nabidneme dar
ve stejné hodnoté. Takové jednani je spiSe vynucovanou pohostinnosti, ovS§em nabidka
casto konc¢i manipulativnim dodatkem, ze pokud na nabidku nepfistoupime, proplaceni
faktury bude nejisté. To je podle naseho soudu manipulativni, pfedem nabizena ¢i
pfedem vynucovand firemni pohostinnost, kterou nelze nahlizet jako mravné

ospravedlnitelnou.

5.2. Personalita

Vyznam osobniho chapéani obdarovavaného ma pro pohostinnost klicovou roli, nebot’
je podstatny rozdil, zda pohostinnost cili na osobu obdarovavaného, nebo zda ma jiné
cile a obdarovavaného povazuje za pouhy prostiedek k jejich dosazeni. Jednim ze
zakladnich kritérii ospravedlnitelné pohostinnosti pro filozofickou i kiest'anskou etiku
je proto soulad s chapanim ¢&lovéka jakozto lidské osoby.®' Podrobngjsi vysvétleni
kiest'anského chépani osoby jsme piinesli v bod¢ 3.2.3. Pro mravné ospravedlnitelnou
firemni pohostinnost je nepfipustné, abychom jednali s obdarovavanym pouze jako
s prosttedkem k jinému cili. Lidstvi a vztah je mnohem vice nez obchod nebo zisk.
Kftestanska etika jde jeste dale, kdyz €loveku ptiznava distojnost partnera Boziho, ktery
v sobé nese obraz Bozi, aje tedy nositelem sebepiekracujici lidské dustojnosti
transcendentalné¢ zakotvené. Soulad s kiestanskym pojetim clovéka je zdkladnim
kritériem nejen pifi jednani v prostoru pohostinnosti, ale pii veSkerych obchodnich
vztazich, potazmo pii veskerych vztazich obecné. Princip personality je kliCovym
principem celé kiest'anské etiky. Pokud eticky posuzovana firemni pohostinnost jedna
s Cloveékem jako s cilem a nikoli pouhym prostfedkem, je podle naSeho soudu naplnéno

jedno z kritérii mravné ospravedlnitelné firemni pohostinnosti.

201 Srov. ANZENBACHER, Amo. K¥estanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 180.
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Podle naseho ndzoru Ize z firemni pohostinnosti podle konkrétni situace vycitit, zda
je obdarovavany pouze soucasti metodické cesty k zisku a tedy prostiedkem pro jiny cil,
nebo je opravdu sam cilem. NeziStna i racionalizovand firemni pohostinnost bude
kritérium personality splilovat, zatimco zavazujici, manipulujici a vydéracska

pohostinnost sleduje jiny cil a kritérium nespliuje.

U neziStné€ a racionalizované pohostinnosti jde o osobu obdarovavané¢ho. Zamérem
je podckovat, vzdat uctu, vyjadfit respekt a opravdu potéSit dotyEného, 1kdyz to
samozfejm¢ znamena také vzkaz do budouci spoluprace. U racionalizované
pohostinnosti, napf. mezi manaZzery, nelze hovofit o naprosté nezistnosti, nebot’ manazer
musi myslet na budouci zakazky a z nich plynouci zisk. Stale si vSak tento pfistup
pohostinnosti vazi obdarovavaného, projevuje mu podékovani, tctu a respekt, 1 kdyz na
rozdil od zcela neziStné pohostinnosti povazuje zisk z realizované zakazky za jeden
moznych diivodi pohostinnosti a otevienost budouci spolupraci za jedno z pozitiv. Zisk
vSak neni jedinym ani primarnim motivem. Osoba obdarovdvaného je opravdovym
cilem, nikoli pouze prosttedkem k dosazeni jinych cill, jako je tomu u zavazujici,
manipulujici ¢i vydéracské pohostinnosti. Pokud obdarovavaného cilené zavazujeme,
manipulujeme jim, nebo jej dokonce vydirdme, nejde ndm o nc¢ho, ale o néco jiného,

kde jeho osoba hraje roli jednoho z nutnych ¢lanki na cesté k cili.

5.3. Divéra

Vyznamnym kritériem mravné ospravedlnitelné pohostinnosti je davéra jakozto
ochota jedné entity spolehnout se na entitu jinou. Firemni pohostinnost ma upeviovat
vzajemnost, sounalezitost a oboustrannou ditvéru, at’ uz obchodni, tak také mezilidskou,
nebot’ pohostinnost ma byt viditelnou formou néceho hlubsiho, svobodného vztahu
zalozeného na divére. Pohostinnost ma vést ke sblizovani. Diivéra obchodnich partneri
je podstatnou charakteristikou mravné ospravedlnitelné firemni pohostinnosti. Dlvéra
v obchodnich vztazich vytvaii jistéjsi, predvidatelnéjsi a bezpecnéjsi prostedi, ve
kterém lze zaméfit usili na rozvoj, kreativitu a zkvalitiovani fizeni firmy. Tam, kde
divéra neni, dochazi k plytvani energie na zabezpeCeni, pravni sluzby, nadbytecné
pojistovani, coz ve vysledku bohuzel firmu stejné neochrani proti programovym
neplaticm. Nedostatek daveéry v obchodnich vztazich piinasi atmosféru strachu,

podeziivani, zkratka nedivéru. Pokud eticky posuzovana firemni pohostinnost pfinasi ¢i
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prohlubuje vzdjemnou diveéru ve vztazich mezi firmami, je podle naseho soudu

v souladu s principy kiest'anské 1 filozofické etiky.

Nezistnad a racionalizovana firemni pohostinnost, jejimz motivem je potéSit osobu
obdarovavaného, divéru vytvari a prohlubuje. S divérou jde ovSem ruku v ruce
pfimétfenost a pravdivost. Kiecovité marketingové Usmévy nebo piechnana firemni
pohostinnost mohou divéru naopak poskodit. Ptili§ ¢asté obdarovavani nebo neumérné
hodnotny dar vzbudi v piijemci podezieni, zda neni jen prostiedkem dosahovani cila
firmy, kterda jej zahrnuje dary. To muze byt nebezpeci pravé u nadmi zkoumané
racionalizované firemni pohostinnosti, a proto v dalSich bodech pfibliZime také kritéria

pfimétenosti a pravdivosti.

Kritérium davéry nesplituje zavazujici, manipulujici ani vydéracska pohostinnost.
V pfipad¢ vynucovani protisluzby, zdvazku k protiplnéni a manipulovani nedochazi
k budovani davéry. Jak jsme jiz zminili, nejde o vykroceni vsttic ¢lovéku, vyjiti do
nezabezpeceného prostoru, ale pokus o zajisténi onoho prostoru a ziskani vyhody pro
sebe, pficemz o osobu obdarovavaného nejde. Takové jedndni vytvaii pocit neduvéry.
Pti zavazujici, manipulujici nebo vydéracské pohostinnosti je firemni pohostinnost vzdy
nééim podminéna. Pravé podminénost ni¢i divéru ve vztazich a vytvari atmosféru

natlaka.

5.4. Nepodminénost

Jak jsme pravé naznacili, nepodminénost je jednim z klicovych kritérii mravné
ospravedlInitelné pohostinnosti. NeziStny dar neni ni¢im podminén, ze své podstaty neni
»zaslouzen. Racionalizovand pohostinnost sice odménuje dobrou spolupraci, takze
pohostinnost urcitym zplisobem zaslouzena je, ovSem neni podminéna Zadnym
konkrétnim jedndnim. Zavazujici, manipulujici ¢i vydéracskd pohostinnost je
podminéna budoucim ziskem, vyhodou ¢i uzavienim kontraktu. Takova podminénost
muze byt chytie vymySlena tak, aby nenapliovala skutkovou podstatu korupce
a uplatkafstvi. Pro nas je vSak dtlezité, ze podminénou firemni pohostinnost, podobné
jako vynucovanou firemni pohostinnost spiSe nelze povazovat za mravné

ospravedlnitelnou.

Né¢kde na hranici této podminénosti jsou situace, kdy manazer poskytuje firemni

pohostinnost jako pod&kovani a jemné naznacuje, ze pokud bude dobra spoluprace

83



v

pokracovat, muize obdarovavany ocekdvat dalsi, pitipadné jeSté¢ zajimavéjsi
pohostinnost. V tomto piipadé bude zileZzet na konkrétni situaci a naplnéni ¢i
nenaplnéni ostatnich kritérii ospravedlnitelné pohostinnosti. Kazdopadné zde
racionalizovand pohostinnost testuje své hranice v inspiraci pohostinnosti zavazujici.
Nejedna se sice o explicitni podmin€nost, ovSem urCitou podminénost a pokus
o vychyleni k ur¢it¢tmu jednani Ize vysledovat. Toto je patrné ona nepfiili§ jasna
a definovatelnad hranice, za kterou nelze povazovat firemni pohostinnost za eticky
ospravedlnitelnou. Zavazek ¢i podminka indikuji piekroceni hranice legitimni

pohostinnosti.

5.5. Svoboda

Dal§im zisadnim kritériem mravné ospravedlnitelné pohostinnosti je svoboda.
Svoboda jakoZto moznost jednat podle své viile je zdkladnim pfedpokladem moralniho
amravniho jednani. Tam, kde neni svobody, nelze wuvazovat o mravné
ospravedlnitelném jednani. Firemni pohostinnost ma poukazovat na svobodu ve
vztazich. Jednd se nejenom o svobodu v moZnosti obdarovat (at' jiz nezi$tné Cci
raciondln¢), ale také o svobodu v moznosti pfijmout nebo odmitnout dar. Tam, kde
nelze, nebo je krajné nevhodné odmitnout firemni pohostinnost, svoboda ptichazi
zkratka, aje tak naruseno jedno zkliCovych kritérii mravné ospravedlnitelné
pohostinnosti. Moznost odmitnout bez jakychkoli negativnich dasledki je dalezitym
momentem firemni pohostinnosti zalozené na svobodnych vztazich. Firemni
pohostinnost nesmi omezovat moznost volby, tedy jednani vyluéné podle vlastni viile.
Pokud by firemni pohostinnost vyznamnéji omezovala svobodu ve firemnich c¢i
mezilidskych vztazich, nelze takovou formu pohostinnosti povaZovat za mravné

ospravedInitelnou.

Firemni pohostinnost by méla vést ke svobodnéjSim mezifiremnim vztahlim, a to
vztahim bez pretvarky, méla by sméfovat k pravdé. Pohostinnost nikdy nesmi
zotroCovat, ale naopak osvobozovat a vést ke hlubSi vzdjemnosti. Nesmi vyvolavat
ptilisné tlaky, pocit nutnosti opétovani. V nekterych citlivych situacich, napt. pti vyse
popsaném vztahu mezi zadavatelem a zajemcem pii vefejné hospodarské soutézi, by

mela pohostinnost zcela ustoupit.
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Pokud eticky posuzovana firemni pohostinnost do firemnich nebo mezilidskych
vztaht vnasi ¢i prohlubuje, pfipadné alesponi neomezuje svobodu, je podle naseho
soudu naplnéno jedno zklicovych kritérii mravné ospravedlnitelné¢ firemni
pohostinnosti. Vydéracska (korupcni) pohostinnost svobodu neguje. Manipulujici
a zavazujici pohostinnost svobodu vyznamné omezuje. Pokud je firemni pohostinnost
podminéna, znamena to, ze se obdarovavany nemuze dale zcela svobodné rozhodovat
amusi jednat na zdklad¢ pravidel darujiciho. Omezeni svobody vzbuzuje nedivéru,
pocit natlaku, nutnosti opétovani. Racionalizovana pohostinnost naopak pocita
s naprosto svobodnou odpovédi obdarovavaného. Ten muize pohostinnost pfijmout ¢i
odmitnout, reagovat na ni, nebo ji ponechat bez reakce. Racionalizovana pohostinnost
svobodu neomezuje. Limitem je podle naseho nazoru umisténi pohostinnosti v Case.
Pokud by manaZer obdaroval druhou stranu pravé v dobé vybirani dodavatele (coz se
ovSem muze stat i nevédomé), svobodu obdarovavaného sice neomezuje, ale jistym
zpusobem implicitné ovliviiuje jeho rozhodovani. Zde se jesté priklanime k nazoru, ze
pokud se pohostinnost netyka piimo budouci zakazky, ale reaguje na probé¢hlou
spolupréci, je jesté¢ mravne ospravedlnitelnd a neomezuje svobodu obdarovavané osoby.
Umisténi pohostinnosti v ¢ase povazujeme za velmi citlivou skutecnost a navrhujeme,
aby pohostinnost vzdy nasledovala a nikdy nepfedchazela nebo se nerealizovala

v prub¢hu zakazky.

5.6. Spravna hierarchie cila

Dar odkazuje ke vztahovosti, ktera je esencidlni vlastnosti lidské osoby, a poukazuje
na vztah mezi Bohem a ¢lovékem, jenz je gratuitnim (zdarmadanym, nezaslouzenym)
obdarovavanim. Kiestansky pohled na firemni pohostinnost tedy pocita také
s vertikdlnim, 1épe feceno transcendentnim rozmérem daru, jenz odkazem na neziStnost
odhaluje vyssi hodnoty, nez je samotny obchod. Hospodarstvi nesmi byt jedinym ani
nejvyssSim cilem Cloveéka. Musi se naopak zatradit na spravnou pozici v hierarchii cilt.

Vyse musi vzdy stat svoboda a duastojnost lidské osoby, kulturni hodnoty, ndboZenstvi,

mravnost a Bozi univerzalni plan. Pohostinnost by méla cilit také na tyto hodnoty.

S vySe zminénym principem personality souvisi také princip solidarity, ktery je jeho
rozvedenim. Firemni pohostinnost ma vést ke spolupraci a usilovani o uskutecnovani

obecného blaha. Firemni pohostinnost ve formé charity zaméfené na potiebné je
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indikaci, Ze firma pojima firemni pohostinnost komplexné a nezapomina ji aplikovat ve

sve ryzi, zcela nezi§tné formé jako pomoc bliznimu.

Tam, kde je primarnim a také jedinym cilem zisk, neni moZzné nazirat pohostinnost
jako mravné ospravedlnitelnou. Zacileni na zisk poukazuje na zvécnéni piijemce
pohostinnosti na prostfedek k jinému cili, podminénost pohostinnosti, omezovani
svobody obdarovavaného a ztratu diveéry. Nechceme tvrdit, Ze zisk nesmi byt soucasti
komplexu motivli, ovSem abychom mohli hovofit o mravné ospravedlnitelné firemni
pohostinnosti, a to dokonce s kiestanskym piesahem, nelze povazovat zisk za jediny
motiv pohostinnosti. Takova pohostinnost, kterd cili pouze na zisk, nebude vyjitim
vstiic do nezabezpeceného prostoru, ale naopak zajiStovanim prostoru a snahou
ovlivitovat spravedlivou soutéz ve sviij prospéch. Proto musi mit mravné
ospravedlnitelna firemni pohostinnost spravnou hierarchii cili. Pokud ma nami
zkoumana racionalizovand pohostinnost na prvnim misté osobu obdarovavaného,
pficemz vypovédni hodnotou zvolené pohostinnosti je podékovani, vyjadieni respektu,
ucty a vdéku za spolupraci, a teprve nasledné téz otevienost budouci spolupraci, kde 1ze
ocekavat zisk, budou cile takové firemni pohostinnosti sestaveny v souladu s kritériem

spravné hierarchie cila.

5.7. Spravedlnost

Vyznamnym kritériem nejen firemni pohostinnosti, ale vesSkerych obchodnich
interakci je spravedlnost.”” Pfi zvazovani firemni pohostinnosti je nezbytné jednat
spravedlivé nejen s obchodnimi partnery, ale také s konkurenty, vzdalenymi bliznimi
i nezucastnénymi, na které mohou mit dasledky naSich ¢inli pozdéjsi dopad.
Spravedlivé prostiedi je bytostnym zdkladem funkéniho, kreativniho a zdravého
podnikani, které slouzi c¢lovéku ajeho potfebam. Spravedlnost, jakoZzto pevna

aneménna vile ddvat kazdému, co mu nalezi,” je jednou z nejdulezit&jSich ctnosti

v mezilidském souziti. V mezifiremnich vztazich to plati také.

V interni sféfe pohostinnosti je spravedlnost velmi dulezitym a citlivym kritériem.

Pokud bychom pohostinnost ve firmé rozd€lovali nespravedlivé, neimérné a nékoho

202 Krestanska socialni etika spatfuje ve spravedlnosti nejdilezitéjsi mravni ctnost pro mezilidské
souziti. Mezi vyznamné myslitele zabyvajici se socidlni spravedlnosti patii napf. B. Sutor,
A. Anzenbacher nebo J. Rawls.

203 Srov. SKOBLIK, Jiti. Prehled kitestanské etiky, s. 112.
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nezaslouzené uptrednostiiovali, vyvold to mezi zaméstnanci nediivéru a vyraznou
demotivaci do dal§iho pracovniho usili. Firemni pohostinnost musi byt rozdélovana
spravedliveé, nesmi nikoho pfili§ zvyhodiiovat ani znevyhodnovat. V externi oblasti toto
kritérium plati podobné. Pokud budeme nékterého dodavatele ¢i obchodniho partnera
zahrnovat pohostinnosti, aniz bychom si vS§imali ostatnich, podobn¢ dilezitych partnert,

muzZe to vyvolat urc¢ité vztahové odcizeni.

5.8. Symboli¢nost

Charakteristickym rysem ospravedlnitelné¢ firemni pohostinnosti je kritérium
symboli¢nosti. Pohostinnost nemd na svém pocatku pouze ekonomickou funkei.
Pohostinnost ma ze své podstaty symbolickou funkci a neni vyZzadovana. Symboli¢nost
firemni pohostinnosti odkazuje ke vSem popsanym kritériim. Pokud je eticky
posuzovana firemni pohostinnost obéma stranami chépéana jako symbolickd, naplituje

podle naseho soudu kritéria mravné ospravedlnitelné pohostinnosti.

Jakékoli uplaceni, vydirani ¢i manipulace nejsou v souladu s kritériem
symboli¢nosti. Symboli¢nost ukazuje, Ze se v obdarovavani nejednd o vycislenou
odménu nebo podil na zisku. Pro mravné ospravedlnitelnou firemni pohostinnost je
kritérium symboli¢nosti nezbytné. Otazkou je, zda je toto kritérium naplnéno také
v ptipad€ racionalizované pohostinnosti. Pfi souladu s dal§imi nalezenymi kritérii, za

predpokladu spravné hierarchie cili tomu tak podle naseho soudu je.

Kritérium symboli¢nosti napliiuje konkrétné napt. kvétina, drobny dar, pozvani na
obéd, pozvani na kulturni udélost, kniha a podobn¢. Pomérné k velikosti zakdzky mtize
1 symbolicky dar nabyvat na hodnotég, aniZ by ztratil svou symboli¢nost. Toto kritérium
souvisi s kritériem piiméienosti. Kniha po dlouhodobé, velmi Gspésné spolupraci na
zakdzce v tadech desitek milioni mize byt neadekvatné drobnym darem a miiZe
v obdarovavaném vyvolat pocit, ze si firma nedostatecné vazi prob&hlé spoluprace.

S kritériem symboli¢nosti tedy izce souvisi kritérium pfimétenosti.

Kritérium symboli¢nosti odkazuje spiSe k faktu, Zze se pfi firemni pohostinnosti
nejedna o presné vymezenou odmeénu, kterd reaguje na vysi dosazeného zisku, jako je

tomu u korupce, ptipadné u zavazujici a manipulujici firemni pohostinnosti.
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5.9. Otevienost, pravdivost a transparentnost

Dulezitym kritériem mravné ospravedlnitelné pohostinnosti je otevienost. Zatimco
nezakonné ¢i neetické jednani ma tendenci byt skryvano a déje se obvykle za zavienymi
dveifmi mezi co nejmensim poctem lidi, firemni pohostinnost je zaloZena na otevienosti.
Predavani ¢i nabidka firemni pohostinnosti se dé&je zcela oteviené, pred celou firmou,
nikoho nevyjimaje. Firemni pohostinnost ma byt oteviend, pravdivd a maximalné
transparentni. Pokud eticky hodnocend firemni pohostinnost nepostrada tyto znaky, je

naplnéno dilezité kritérium mravné ospravedlnitelné pohostinnosti.

Taktni diskrétnost je néco jiného nez skrytost. Cilena skrytost je charakteristicka pro
korupci nebo manipulujici €1 zavazujici firemni pohostinnost. Typické je, Ze pfi
odhaleni takového jednani se vztah mezi darujicim a obdarovavanym popird. Taktni
diskrétnost spoc€iva spiSe vtom, ze kolem firemni pohostinnosti darujici nedéla
zbytecny povyk, ovSem schiizky obou stran se nijak nekryji, neprobihaji na utajenych
mistech. Mravn¢ ospravedlnitelnd firemni pohostinnost by idedlné¢ méla byt zcela
oteviend a transparentni. Stejn¢ jako vetfejnd pochvala potési jesté¢ vice nez pochvala
mezi Ctyfma oc€ima, také firemni pohostinnost chce byt vidét a potésit pokud mozno

vsechny ve firmé, které je prokazovana.

5.10. Empatie a pochopeni

Kritériem ideélni firemni pohostinnosti by méla byt i jistd mira empatie, schopnosti
vcitit se do druhého a posoudit, jak asi bude na nabizenou pohostinnost reagovat, zda
nebude zaskocen, pohorSen, roz¢arovan, zda jej pohostinnost potési, zda bude adekvatni
a pfiméfena. Vnitini strukturou pohostinnosti je oboustranna svobodna vzajemnost
a vzdjemné porozuméni. Empatie, jakoZto schopnost porozumét emocim a motiviim
druhého ¢lovéka, je pro skutecnou firemni pohostinnost nezbytna. Vypovédni hodnota
asila daru, ktery druhého potési apoukdze na to, ze darujici naslouchal
obdarovavanému, je nasobn¢ vétsi nez v piipad¢ daru, ktery obdarovavaného nezaujme,
nebo naopak dokonce urazi ¢i jinak pohorSi. Pochopeni druhého, uméni odlozit své
vlastni nazory, hodnoty nebo piedsudky a neprojektovat sviij pohled do druhého, je

nezbytnym pfedpokladem pro skute¢nou, lidsky hodnotnou firemni pohostinnost.

Pro korupci a manipulujici pohostinnost je typické zacileni na penize. Korupcnik ¢i

manipulator obvykle cili na financni zisk a protisluzbou nabizi finanéni odménu.
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Mravn¢ ospravedlnitelna firemni pohostinnost by neméla za svou formu volit finan¢ni
odménu. Kritérium empatie a pochopeni druhého odkazuje k prohloubeni vztahu mezi
lidmi, ke vzajemnému porozuméni. Pratelé se neobdarovavaji penézi, ale darkem ci
sluzbou, které vystihuji jejich z&jmy. Cilem je potéSit obdarovavaného a nikoli jej
finan¢n€ obohatit. Korupéni a manipulujici pohostinnost je zaméfena na obohaceni.
Mravné legitimni firemni pohostinnost nechce byt zaméfena na financni obohaceni
druhé strany, ale ma potésit, vyjadiit uctu arespekt. NeziStnd i racionalizovana
pohostinnost, ktera cili na osobu obdarovdvaného, pfi spradvné hierarchii motivi,

napliuje také toto kritérium.

5.11. Ucta

Kritériem mravné ospravedlnitelné firemni pohostinnosti je zcela jisté¢ projev Ucty
k druhému. Firemni pohostinnosti jde zejména o vyjadfeni faktu, ze si spoluprice
s druhou firmou, zivnostnikem nebo jednotlivym zaméstnancem vazime, nepovazujeme
ji za pouhou samoziejmost, chovame druhou stranu v Gcté aza spolupraci, at’ jiz
jednorazovou, nebo dlouhodobou, druhé strané¢ dékujeme. Vzijemna ucta je to, co
v oblasti dopravniho stavitelstvi chybi nejen na staveniSti mezi délniky ¢i mistry, ale
také v kancelatich na Grovni stfedniho a top managementu. Ucta a respekt k druhému
jsou v praxi Casto opomijeny, nebot’ se mnohdy cili pouze na efektivitu a ziskovost
obchodniho vztahu. Pravé firemni pohostinnost miize do odcizenych vztahli zamétenych

pouze na vykon vratit Uctu a respekt. Vzdjemnou uctu a respekt fadime mezi dilezita

kritéria mravné ospravedInitelné pohostinnosti.

Nezi§tnd pohostinnost nejlépe naplitiuje kritérium ucty a pfijeti druhého.
Racionalizovana pohostinnost je také v souladu s timto kritériem, nebot’ cili primarné
na osobu obdarovavaného. Prestoze si pln¢ uvédomuje silu a efektivitu daru, je
motivace ziskem ¢i dalsi spolupraci podfizena zacileni na podékovani, vyjadieni ucty,
respektu a pfijeti druhého. Je vSak nutné doplnit, Ze si lze ptedstavit situace, kdy kalkul
racionalizované pohostinnosti piekro¢i miru a tcta k druhému ustoupi snaze o zajisténi
dalsi spoluprace. V tomto kritickém bod€ podle naseho soudu dochazi k posunu od

racionalizované k zavazujici pohostinnosti.

U zavazujici a manipulujici pohostinnosti jiz nejde o vyjadieni tcty, ale o dosazeni

svého cile. Dochazi ke zvécnovani osoby obdarovavaného a nesoulad s dalSimi
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popsanymi kritérii. V piipad¢ korupce jiz o opravdové ucté k osobé obdarovavaného

nemuzeme vubec hovorit.

5.12. PFimérenost
Mezi kritéria mravné ospravedlnitelné firemni pohostinnosti patii také proziravost

t** (nalezeni spravné miry). Firemni pohostinnost musi adekvatné odpovidat

a umétenos
rozsahu, kvalité¢ a naro¢nosti (¢asové i1 financni) realizované zakazky nebo obchodniho
vztahu. Pfili§ drobna firemni pohostinnost po ukonceni velké zakdzky vyznamné pro
ob¢ strany miize byt chapana jako nedocenéni situace a mlze vést jednu ze stran
k nazoru, ze druha strana si zakdzky nebo vztahu pfili§ nepovazuje. Nadmérna firemni
pohostinnost mize naopak vést az k pocitim zavazku a nutnosti opétovani, a atakovat
tim hranice korupce. Kritérium pfiméfenosti ma své normativni rozvedeni v limitech

firemni pohostinnosti, které v dalsi ¢asti prace modelové vypracujeme, abychom

naplnili sekundarni rovinu cile préace.

Jak jsme jiz zminili v bodé¢ vénovanému symboli¢nosti, jednotlivd kritéria se
podminuji a tzce spolu souvisi. Pfiméfenost je jednim z klicovych kritérii, které lze
vztahnout ke vSem ostatnim. Spravna mira je nezbytna v oblasti interni i externi firemni

pohostinnosti.

204 Proziravost a uméfenost fadime spolu se spravedlnosti a state¢nosti do tzv. kardinalnich ctnosti.
Ctnosti v etice rozumime rozsahlejsi odpovéd’ na mravni pozadavek, nez je pouhy jednorazovy
mravni ¢in. Jde o trvaly habitus, trvaly charakter osoby, trvalé rozhodnuti pro konani dobra.
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6. Firemni pohostinnost v mezich etického kodexu

Zakladnim ndstrojem podnikatelské etiky, ktery pomahd vymezit hranice firemni
pohostinnosti a branit je proti korupci, manipulaci a podminénosti, je eticky kodex
firmy. V této kapitole se budeme vénovat podstaté etickych kodexii a souvisejicich
nastrojii podnikatelské etiky. Podivdme se na teorii pfipravy a sestavovani etického
kodexu. Poté vypracujeme konkrétni eticky kodex pro dopravné-stavebni firmu Granite
Design, s. . 0., podrobné&ji rozebereme pravidla dodrzovani etického kodexu a pro nasi
firmu vypracujeme samostatny kodex firemni pohostinnosti, ktery bude moci slouzit
jako modelovy kodex pro stavebni firmy podobného rozsahu ¢i jako inspirace pro

vSechny ostatni.

Jsme si védomi toho, Ze kodex nemuize pokryt vSechny problematické situace, které
praxe pfindsi, ale miiZze pomoci zaméstnanciim Vv orientaci, nabidnout urcité postoje
k feSeni vzniklych situaci, pfipadné¢ odkazat na zodpovédnou osobu. Pfestoze plati, Ze
skutecnd moralka je ta autonomni, tedy ze mravni hodnotu vytvéaiime svobodnym,
autonomnim a zodpovédnym rozhodnutim, mad zejména ve stavebnictvi vné¢jSkove
definovany kodex své nezastupitelné misto. Mnohdy totiz pod vlivem nejriznéjsich
tlaki (investor, vefejnost, kon¢ici dopravni omezeni, navazujici stavebni ¢innost), stresu
a pfepracovani ve vrcholné stavebni sezoné a zejména nedostatku casu k uvazenému
rozhodnuti (hrozici penale za nedodrZeni pfisnych terminti, blizici se naplanovana
kolaudace, slavnostni otevirani stavby...) clovek potfebuje okamzité legitimni feSeni. Pii
tvorbé etického kodexu a kodexu firemni pohostinnosti se budeme snazit maximalné

vychazet z kritérii, které jsme navrhli v minulé kapitole.

6.1. Eticky kodex jako zakladni nastroj etického rizeni

Etickd odpovédnost firmy je zaméfena dvéma sméry — dovniti firmy, tedy na
management, zamestnance a vnitrofiremni zalezitosti, a navenek, tedy na investory,
zékazniky, dodavatele, konkurenty, stat a dalsi. Cilend implementace etiky do zakladni
strategie firmy se déje na zaklad¢ aplikace etickych principti, metod a nastroju, to
znamend vznikem etické infrastruktury firmy. Jde pfedevsim o aplikaci etickych kodext
avzort, vzdelavani v oblasti podnikatelské etiky, etického a socidlniho auditu.

Zékladnimi metodami pro uvedeni principi do realné¢ho zivota je dialog a konsenzus.
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Implementace etiky do podnikdni je zejména zalezitosti managementu, nebot’ kvalita

etické odpovédnosti celé firmy prameni z etické odpovédnosti vedeni.?”

Pii implementaci principil, nastrojii a metod etického fizeni do praxe je tfeba
kontrolovat, zda eticka infrastruktura nema ve firmé¢ pouze proklamativni charakter. Pii
této kontrole hovofime o tzv. regulativni ideji, kterd garantuje efektivnost etické
infrastruktury. Jednd se o intenzitu souvztaznosti mezi tim, co ma byt aco ve
skute¢nosti je.” V praxi to znamend, Ze kromé etickych kodext deklaruji firmy také
pravidla jejich dodrzovéani. Novinkou by mél byt také kodex firemni pohostinnosti,
ktery prvni zahrani¢ni firmy ptisobici v Ceské republice, napt. Skanska, zaéinaji vefejn&

deklarovat jako politiku firemni pohostinnosti.

Efektivitu regulativni ideje hodnoti podnikatelska etika na zéklad¢ ti¥i zakladnich

funkeci:

1. defini¢éni funkce, jez deklaruje firemni krédo, tedy kdo jsme a o co usilujeme,

a pomaha tak v§em zucastnénym v orientaci,

2. strategickd funkce, jeZz z etického hlediska specifikuje realizaci zdmérii v praxi,

vyznamn¢ ovlivituje vefejné minéni i vnitropodnikovou atmosféru,

3. kontrolni funkce, jez firm¢ poskytuje voditko pro posouzeni ¢innosti a vefejnosti

dava moznost hodnotit konkrétni jednani firmy.*”’

Principy eticky orientovaného fizeni firmy ve svém souhrnu sestavaji ze tfi dimenzi.
Prvni dimenze definuje filozoficka vychodiska, jako jsou usilovani o spolecné dobro ¢i
respektovani lidské dastojnosti, druhd dimenze definuje vlastni firemni zésady etického
jednani, tfeti dimenze definuje jednéni vSech participujicich skupin a byvd obsaZena

v etickém kodexu firmy a pravidlech jeho dodrzovani.”®

6.1.1. Definice etického kodexu
Patrné nejstar$im dosud pouZzivanym profesnim etickym kodexem je Hippokratova

ptisaha, za jejihoz autora je povazovan Iékar a filozof Hippokrates, nebo néktery z jeho

205 Srov. ZAHRADNIK, Jaroslav. Zdklady managementu. 1. vyd. Praha: Ceské vysoké uéeni technické,
1996, s. 88.

206 Srov. PUTNOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Etické fizeni ve firmé, s. 68.

207 Srov. ROLNY, Ivo. Etika v podnikové strategii : metodologické postupy integrace etiky do
podnikové strategie. 1. vyd. Boskovice: Albert, 1998, s. 67.

208 Srov. WEBLEY, Simon. Codes of Ethics and International Business. London: Institute of Business
Ethics, 1997, s. 16-18.
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zaki. Jde v podstaté o vyjadreni, k ¢emu se ve svém jednani zavazujeme, co budeme
a co nebudeme v praxi d€lat. V d¢&jinach se objevily také dalsi profesni etické kodexy
(ovSem nikoli takto nazvané), napt. kodexy mravnich norem mniSskych fadi nebo
kodexy mistrii femesel.”” Jeden z prvnich modernich etickych kodexti vydala v roce

1943 spolecnost Johnson & Johnson.

Podle odbornikti na problematiku etickych kodext je dulezité, aby ve firmé existoval
,pouze® jeden kodex, zdvazny pro vSechny zucastnéné, tedy jak pro zaméstnance, tak
pro vedeni. Dvoji metr totiz plisobi vyrazné demotivaéné.?"® Zakladnim charakterem
etického kodexu je vymezeni pravidel tam, kde je velky prostor mezi tim, co je
zakonem zakdzano, a tim, co je zdkonem povoleno. Pravé v tomto prostoru se miize
nachdzet firemni pohostinnost. Zakon také nemlZe obsahnout velmi Sirokou Skalu
etickych dilemat, a také proto dostavaji slovo konkrétni etické kodexy firem, které se
s konkrétnimi etickymi dilematy setkaly.*"' Proto se v této praci snazime pfinést nejen
vnéjskoveé definovany kodex firemni pohostinnosti, ktery urcuje limity, ale pfinaSime

také kritéria, na zaklad¢ kterych je mozné nové nepiedvidatelné situace promyslet.

Podle rozsahu plisobnosti miizeme rozdélit etické kodexy na firemni etické kodexy,
profesni etické kodexy a odvétvové etické kodexy. V nasi praci se zabyvame vyluéné

firemnim etickym kodexem.

6.1.2. Tvorba etického kodexu

Sepsani etického kodexu firmy ¢asto prfedchazi deklarovani hodnot firmy a stru¢ného
kréda firmy. Deklarace hodnot je vetejné prohldseni, v némz firma dava najevo své
provozu apod. Firemni krédo v rozsahu nékolika odstavell vyjadiuje etickou
odpovédnost vici ,stakeholders®, tedy vSem zainteresovanym skupindm. Samotny
eticky kodex je nejdetailngjSim vyjadfenim etickych postoji firmy. Kli¢ovou funkci
firemniho etick¢ého kodexu je regulace, feSeni konfliktnich a nejednoznaénych situaci,

podpora etické sebereflexe a zabranéni neetické tvorbé zisku.?'> Firemni eticky kodex

209 Srov. BLAHA, Jifi — DYTRT, Zden&k. Manazerska etika. 1. vyd. Praha: Management Press, 2003,
s. 98-100.

210 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika. 3. vyd. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 232.

211 Srov. STEINMAN, Horst — LOHR, Albert. Zdklady podnikové etiky. 1. vyd. Praha: Victoria
Publishing, 1995, s. 67-70.

212 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 207-208.
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mé primarn¢ definovat filozofii, hodnoty a politiku firmy, mé zvySovat diveéryhodnost
firmy a jejiho managementu, zlepSovat firemni kulturu, firemni obraz a firemni klima,
posilovat loajalitu a disciplinu, pozitivné motivovat a eliminovat nezddouci jednani.
Kodex mé zaméstnancim poskytovat oporu, kdyZ na né tieti strana vyviji natlak, aby
jednali opaénym zplsobem a nadiizenym zabrafiovat ve zneuzivani svého postaveni.
Nove¢ ptichozim ¢lenim firmy ma kodex pomoci pochopit, co se od nich ocekéava a co
mohou ocekéavat oni od firmy. Firemni eticky kodex mé také zabranovat korupci

a posilovat vili k dodrzovani pravnich predpisti.*"?

Samotnému sepsani etického kodexu ma predchazet analyza etické situace ve firmé
se zaméfenim na problematické situace, k nimz opakované dochazi. U velkych firem
Casto tvorbé kodexu predchézi eticky audit, jehoz tkolem je odhalit etické nedostatky
apopsat celkovou situaci ve firm¢. Ulast zaméstnancli a ostatnich kliGovych
»Stakeholders® na sepsani etického kodexu je moznd zejména formou diskusi
a nasledného zapracovani podnétnych piipominek do kodexu. Kodex by mél byt tzv.
Sity na miru, to znamena, Ze pokud kodex nepfipravuje piimo vedeni firmy, ale externi
specialista, musi byt detailné¢ obeznamen s chodem firmy atext musi byt poté

zhodnocen a schvalen vedenim.

6.1.3. Obsah etického kodexu

Pfi psani kodexu je zadouci formulovat ustanoveni pozitivné a vyhybat se
negativnim vymezenim tam, kde nejsou nutnd. Negativni formulace ma traumatizujici
efekt a vede pozornost k negativnim jeviim.?"* Prostor pro negativni formulace je
naopak v pravidlech dodrzovani etického kodexu. Kodex musi byt srozumitelny
zaméstnancim na vSech trovnich. Nemél by byt psany pfiliS odbornym jazykem, aby
nedoslo k nepochopeni nebo nezdjmu. MéEl by byt psany piehledne, vystizné
a jednoznacné. Skandindvsky model tvorby kodexu pocita s ti€asti vSech zaméstnanci,
zatimco americky model tvorby pocCitd pouze s majiteli firmy a nejvySSim

managementem.*"

213 Srov. PUTNOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Eticke rizeni ve firme, s. 78-80.

214 Srov. ROLNY, Ivo. Etika v podnikové strategii : metodologické postupy integrace etiky do
podnikové strategie, s. 76—77.
215 Srov. BLAHA, Jiti — DYTRT, Zdenék. Manazerska etika, s. 109-110.
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Eticky kodex firmy obvykle zac¢ind preambuli, kterou firma ptedstavi své zékladni
hodnoty nebo jen firemni slogan a zdivodni potfebu kodexu. Obvykle nasleduje kratké
poselstvi majitele ptindsejici jeho firemni vizi. Dale se kodex vétSinou zamétuje na
vztahy se zainteresovanymi skupinami a vymezuje Z&douci postoje k nim. Mezi
a externi komunikace, respekt k zakoniim, odpovédnost k zivotnimu prostiedi, loajalita,
socialni odpovédnost, uroven kvality, vyrobni prostfedi a bezpe¢nost prace, vymezeni
poskytovani a ptijiméani dart, korupce, diskriminace, marketing a dal$i. Soucasti kodexu
obvykle byva ustanoveni o kontrole dodrzovani pravidel a pfipadné sankce.?'®

V ideélnim piipadé dava kodex odpovédi na otazky dfive, neZ jsou v praxi polozeny.?"”

Firemni eticky kodex ma byt vefejné¢ uveden do praxe a podepsdn vSemi piimo
zuCastnénymi osobami. Vedeni firmy musi ovSem také védét, co délat v pripad¢, kdyz
zaméstnanec odmitne pfipraveny firemni kodex podepsat.”'® Pro maximalizaci efektivity
firemniho etického kodexu je dobré propojit jej s dalSimi ndastroji etického ftizeni.
Mohou jimi byt jiz zminéna pravidla dodrzovani etického kodexu, krizova telefonni

linka, firemni ombudsman, etické skoleni a nov¢ také kodex firemni pohostinnosti.

6.2. Eticky kodex a kodex firemni pohostinnosti

V této kapitole zpracujeme novy eticky kodex, pravidla jeho dodrzovani a kodex
firemni pohostinnosti pro dopravné-stavebni firmu Granite Design, s. r. 0. Vyjdeme
pfitom zvySe naznaCenych teoretickych vychodisek azejména z desetileté
podnikatelské praxe, ktera vice nez teorie odhaluje etickd dilemata spojena s Cinnosti

stavebni firmy. Zvlastni pozornost budeme vénovat vymezeni firemni pohostinnosti.

Inspiraci ndm bude také prvni vefejné deklarovana politika firemni pohostinnosti
v dopravnim stavitelstvi, kterou zvetejnila Svédska spole¢nost Skanska. Jednozna¢nym
pozitivem tohoto dokumentu je jeho prvenstvi v oblasti dopravniho stavitelstvi.
Negativem je ovSem fakt, Zze pouhy pieklad bez ptizplisobeni se specifickym ¢eskym

podminkam, nemutze byt dostateCny. To vSak nesnizuje zasluhu, Ze Svédskd Skanska

216 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 228-233.

217 Srov. BLAHA, Jifi — DYTRT, Zdenék. Manazerska etika, s. 110.

218 Srov. REMISOVA, Anna. Siicasné trendy podnikatelskej etiky. Od tedrie k praxi. 1. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2015, s. 139-142.
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jako prvni oteviela téma firemni pohostinnosti vefejné diskusi. Posledni dobou se

u dalSich stavebnich firem objevila doslovna kopie tohoto dokumentu.

6.2.1. Pfedstaveni firmy Granite Design, s. r. o.

Diive, nez ptistoupime ke tvorbé etického kodexu, podivame se na strukturu firmy
Granite Design, s. r. 0., jeji zaméfeni, poslani, cile a vizi. Spolecnost Granite
Design, s. 1. 0., se zabyva dopravnim stavitelstvim se specialnim zamétenim na odborné
kamenické préace. Typickou zakdzkou firmy je napt. predlazdéni namésti v historickém
centru mésta z kamenné dlazby riznych barev a vzorl, vcetné Upravy podkladnich
vrstev a inzenyrskych siti, oprav ¢i vystavby kamennych pomnikti, morovych sloupt,
kaSen, schodist” a dalSich kamennych prvkii. Primarni ¢innosti firmy je pokladka zulové
a ¢ediCové kostky 10/12 a 16/16 do drobného drceného kameniva a s tim souvisejici

osazeni zulovych obrub KS3.

Firma pasobi po celé Ceské republice. Nejvétsi mnozstvi zakézek realizuje
v Libereckém kraji. Firma ma pyramidalni strukturu: majitel, sttedni management,
autorizovani femeslnici a délnici. Majitelem je autor této prace. Firma piisobi na trhu
vice nez 10 let. Vzhledem k sezonnimu charakteru c¢innosti si firma kromé svych
kmenovych zaméstnancli najima v letnich a podzimnich mésicich Zivnostniky. Mimo
hlavni sezonu firma pracuje s tficeti pracovniky, ovSem v nejhektictéjSich podzimnich
mésicich pracuje pro firmu padesat lidi. Podzimni mésice jsou pro spolec¢nost klicové.
Firma je zcela saturovana zakizkami a dal§i zakazky pribézné ptichazeji. Investofi

vyvijeji obrovsky tlak na nejkrat§i moZznou dobu realizace.

Konec roku zmrazi veskerou stavebni Cinnost probihajici primérné v exteriéru
a velké stavebni spolecnosti, zabyvajici se dopravnim stavitelstvim, pfistupuji k tzv.
odstavkam. Spolecnost Granite Design, s. r. 0. zacind sezoénu vétSinou v bieznu. Firma
se zabyva také vyrobou betonové dlazby a dalSich betonovych prvki. V poslednich
deseti letech byla situace na trhu v oblasti dopravniho stavitelstvi ptizniva. Kazdy rok se
podaftilo naplnit partikularni cile spolecnosti, a to jak cile socidlni a finan¢ni, tak 1 cile
v oblasti rozvoje spoleCnosti, kontinualniho krystalizovani ve vybéru nejlepSich

femeslnikl a také vylepSovani firemniho obrazu.

Poslanim stavebni spolecnosti Granite Design, s. 1. 0., je uspokojovat poptavku po

odbornych ¢innostech v oboru dopravniho stavitelstvi, plynouci jak od velkych firem na
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stavebnim trhu, jako napt. Eurovia, Strabag, TSML, VHS nebo Colas, tak od
soukromych investorti. Jde zejména o specializované¢ kamenické prace na mostnich
konstrukcich, vodnich tocich a komunikacich, poklddku kamennych a betonovych
dlazeb vcetné dalSich prvkl, vystavbu kamennych schodiSt, kaSen nebo opravy

historickych sousosi.

Vizi firmy Granite Design, s. 1. 0., je vytvofit silnou a uspé$nou etickou spole¢nost
s propracovanou etickou infrastrukturou, kterd bude atraktivni pro investory, dodavatele,
ale také zaméstnance a najimané zivnostniky a bude maximalni moznou mérou piispivat

ke kultivaci podnikatelského prostiedi.

Mezi nejdilezitéjsi socialni cile patfi udrzet a upeviiovat firmu jako zdravou
komunitu s piijemnou atmosférou, tolerantnim prostfedim, umoziujici profesni i lidsky
rust, stalé¢ zlepSovani firemni kultury s respektem k ¢loveéku jako osobé v kiestanském
pojeti. V souladu svizi firmy patfi mezi cile zavedeni vlastniho etick¢ého kodexu
s pec¢livym vymezenim firemni pohostinnosti a zkvalitiovani etického fizeni firmy.
Financnimi cili jsou, kromé ekonomické saturace firemnich potieb, také nezbytny
rozvoj firmy, upeviiovani pozice na trhu a nadstandardni ohodnoceni zaméstnancu.
ZastteSujicim cilem je maximalizace hodnoty firmy ve vSech klicovych oblastech

v explicitni inspiraci kiest'anskymi hodnotami.

6.2.2. Navrh firemniho etického kodexu

V tomto bod¢ ptinaSime navrh etického kodexu pro firmu Granite Design, s. 1. 0.,
Vychazime pii tom z etickych dilemat, kterd nas v praxi provazeji, z dialogu se vSemi
Cleny firmy, z osobni zkuSenosti s vn&j$im tlakem ke korupénimu jednéani a z pozice
kiest’ana, ktery chce pfi fizeni firmy a vedeni lidi vérné hjit své presvédCeni. Inspiraci
jsme rovnez cCerpali uuspéSnych dopravné-stavebnich firem Eurovia, Skanska
a Strabag. Pro vétsi prehlednost zvyraznime navrzeny eticky kodex, pravidla jeho

dodrZovani a kodex pohostinnosti kurzivou.

Spolecnost Granite Design pomdhd budovat kvalitni dopravni infrastrukturu
s diirazem na nejprisnejsi pozadavky kvality provedené prdce a pritom se zavazuje
spoluutvaret zdravé a prijemné prostiedi mezilidskych vztahii s durazem na toleranci,

rovné moznosti, bezpecnost prace a moznost svobodné profesni i lidské realizace. Nasi
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vizi je podnikani na vysoké etické urovni. Oporou k jejimu dosazeni je tento firemni

eticky kodex a kodex firemni pohostinnosti.

Ondrej Havelka

jednatel spolecnosti

Nase hodnoty

Nasim cilem je maximalni kvalita realizovanych staveb, které maji ze své podstaty
desitky let slouzit lidem. Chceme aktivné bojovat proti Sizeni stavebniho materidlu
a naslednému vyhybani se odpovédnosti, a snazit se tak vyrovnat kvalitu stavebnich
praci s evropskymi zemeémi na zapad od nas. Chceme aktivné bojovat proti korupci
a nekalym praktikam a maximdlni moznou meérou spolupracovat na zlepsovani ceského

podnikatelskeho prostiedi.

Zavazujeme se podnikat podle vysokych etickych standardu. Zavazujeme se ridit
pravnim tadem. Zavazujeme se k toleranci k druhym. Mezi klicové zasady naseho
pristupu k lidem patii svoboda nabozZenského vyznani, sexudlni orientace, rasove,
politické ci jiné prislusnosti a respekt k minoritam, kterym se snazime podat pomocnou

ruku v podobé moznosti prace.

Zavazujeme se k otevienosti viici vSem, koho se dotyka nase cinnost. Snazime se, aby
také nasi dodavatelé, subdodavatelé, obchodni partneri a ostatni, kteri se podileji na

nasich projektech, dodrzovali nami hajena eticka pravidla.
Vztahy

Nasi firmu chapeme rovnéz jako lidskou komunitu a misto pravidelného setkdavani
lidi ruznych profesi, zajmovych i ndzorovych skupin. Klademe proto velky duraz na
dobré mezilidské vztahy s védomim, zZe lidska osoba se plné realizuje pravé ve vztazich
s druhymi lidmi. Ctime princip personality. Bojujeme proti jakékoli formé diskriminace,
Sikany, zneuzivani vyssiho profesniho postaveni a vazZime si spolupracovnikii jako lidi
s porozuménim jejich touham a potrebam, nikoli jako vyrobmich jednotek. Klicovy
vyznam pro nas predstavuje pevny vztah mezi vSemi zaméstnanci, vzdjemnd ucta

a diistojnost.

Zavazujeme se poskytovat bezpecné a zdravé pracovni prostredi a prispivat k dobré

mezilidské atmosfére na pracovisti. Vyhybame se negativni motivaci a zbytecnym
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sankcim v pripade, kdy lze aplikovat pozitivni motivaci nebo klidné vyjasneni
nedostatkii. Zavazujeme se poskytovat rovné prileZitosti bez ohledu na pohlavi,
narodnost, rasu, barvu pleti, nabozenské vyznani, etnickou prislusnost, zivotni styl ci
jiné charakteristiky. Aktivne vystupujeme proti diskriminaci nebo obtézovani.
Respektujeme nabozenské svatky a volné dny jinych nabozenstvi. Nase standardy se

mimo jiné opiraji o V§eobecnou deklaraci lidskych prav OSN.

Zavazujeme se oteviené prijimat podnéty a pripominky spojené s etickymi dilematy
a adekvatné se jimi zabyvat. Podporujeme zaméstnance v profesnim, kariérnim
i lidskéem ristu podle jejich svobodné viile. Zavazujeme se bojovat proti jakékoli forme
nucené c¢i otrocké prace, nepripoustime zadné omezovani svobody jednotlivce.
Zavazujeme se zvySovat mzdy nasim zaméstnancim podle dispozice trhu a dbame na to,
aby i nejméné kvalifikovani pracovnici zajistili ze sve mzdy Zivotni standard pro sebe

a svou rodinu, vychovu deéti a moznost sporeni.
Jedndni na trhu

Zavazujeme se aktivné bojovat proti korupci, uplatkarstvi a nekalym praktikam pri
hospodarske soutezi. Ctime platné zakony o hospodarské soutéZi a zavazujeme se
neprijimat, nenabizet ani neprimo poskytovat jakékoli financni ¢i jiné odmény s cilem
ziskat nebo kontrolovat zakdzku. Peclivé a transparentné evidujeme vSechny financni

transakce spojené s nasi podnikatelskou cinnosti.

Zavazujeme se ctit politiku mravné ospravedlnitelné a primérené firemni
pohostinnosti. V nasem samostatném kodexu firemni pohostinnosti zretelné a jasné
definujeme limity firemni pohostinnosti, ktera musi mit charakter svobodného
upeviiovani vzdajemnych vztahu, sblizovani, porozuméni, Zadouci zpétné vazby Cci
podéekovani za dobrou spolupraci. Firemni pohostinnost nesmi slouzit jako nekala
praktika pri ziskavani zakazky, informaci o zakazce nebo jinak vytvaret neeticky naskok

na trhu, i kdyby to zakon umoznoval.
Ekologie

Zavazujeme se chranit zivotni prostredi v maximadlni mozné mire a nasi stavebni
cinnosti prispivat k vytvareni trvale udrzitelného rozvoje. S cilem stalého zlepSovani
zapojujeme do procesu environmentalniho rizeni své zaméstnance, ale i subdodavatele

a ostatni participujici cleny. Nasi snahou je stale zlepsovat hodnoceni nasich
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realizovanych projektit z hlediska ochrany zivotniho prostredi. Zavazujeme se dbat

0 obecné blaho podle nasich schopnosti a moznosti.

6.2.3. Navrh pravidel dodrZovani etického kodexu
Podpirnym nastrojem pro eticky kodex, ktery firmy v dopravnim stavitelstvi zvolna
zacinaji aplikovat, jsou pravidla dodrzovani etického kodexu. V tomto bod¢ ptfinaSime

navrh pravidel dodrzovani etického kodexu pro firmu Granite Design, s. 1. 0.

VSichni zaméstnanci firmy Granite Design, s. 1. o., jsou zavazani ridit se etickym
kodexem a kodexem firemni pohostinnosti. Kodex a pravidla najdou zaméstnanci jako
prilohu k pracovni smlouvé a také online na webovych strankdch firmy. Ucelem téchto
pravidel dodrzovani etického kodexu je zajistit v praxi plnéni zavazku, ke kterym se
firma v kodexu verejné hldasi. Chceme, aby po slovech nasledovaly také ciny a aby se

nase etické hodnoty projevovaly v praxi.

Vedouci jednotlivych pracovnich skupin jsou zodpovédni za implementaci etickych
zasad uvedenych v kodexu do praxe a za prubéznou kontrolu jejich dodrzovani. Vedouct
prochazeji vstupnim etickym proSkolenim. Hlavni stavbyvedouci jsou zodpovédni za

seznameni dodavatelii, subdodavatelii a partneru s nasim etickym kodexem.

Pokud se zaméstnanec setkd s problematickou situaci, polozi si ctyri jednoduché

otazky:
1. Je to v souladu se zakonem?
2. Jeto v souladu s etickym kodexem firmy a kodexem firemni pohostinnosti?
3. Bude to mit pro mé, pro ostatni ve firmé i pro firmu samotnou pozitivni prinos?
4. Neposkodi to nékoho dalsiho?

Pokud si zaméstnanec po zodpovézeni téchto otazek neni jisty, obrati se na svého
nadrizeného nebo na vedeni firmy. Vedouci jsou povinni neodkladné se zabyvat témito
podnéty a poskytnout zameéstnanci reseni. Podobné podnéty nesmi ponechat bez
povsimnuti ani za né pracovnika napominat nebo sankcionovat. Ctime pravidlo: kazdy
miize vyjadrit sviij nazor.

Bude-li zaméstnanec vedomé jednat v rozporu se zdkonem nebo s etickym kodexem

firmy, bude s nim ukoncen pracovni pomeér v souladu s platnym prdavnim radem Ceské
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republiky. Abychom mohli dodrzet zavazek respektovat lidska prava, svobodu
jednotlivce a bojovat proti jakékoli formé nucené nebo otrocké prace, musi tato
pravidla dodrzovat také vsichni nasi partneri. Pokud by tato pravidla partneri
porusovali, je to duvod pro okamZzité ukonceni spoluprdce. Vedouci pracovnici jsou
zodpovédni za kontrolu bezpecnosti prdace na stavenisti a peclivé vyhodnocovani
konkrétniho mista, kde se pracovnici nachazeji. Pravidlo nulové tolerance se vztahuje
na alkohol, omamné navykové latky a léky vyznamné ovliviwujici pozornost. Poruseni

tohoto pravidla povede k okamzitému ukonceni pracovniho poméru.

Kazdy pracovnik firmy Granite Design, s. r. o., je povinen absolvovat jednou rocné
profesiondlni Skoleni bezpecnosti prace, které firma zajistuje. Prosazujeme pouzivani
ochrannych pomiicek iv pripadech, kde nejsou kontrolory bezpecnosti prace primo

pozadovany. Bezpecnost a ochrana zdravi jsou na prvnim misté.

Netolerujeme diskriminaci, ovsem nezridka jsme primo omezovani v pristupu na
stavenisté s urcitymi menSinami. V tomto pripadeé zdvorile poukdzeme na nasi politiku
nediskriminace. V pripadé nezajmu o soulad s nasSimi etickymi pravidly ukoncime

takovou spolupraci.

Kazdy zaméstnanec ma pravo a povinnost oznamit neetické jednani spojené s nasi
cinnosti svému primému nadrizenému. Pokud by se neetické jednani tykalo
nadrizeného, miize se zaméstnanec obratit na nadrizeného jiného useku nebo na
majitele firmy. Ohlasi-li zaméstnanec podezieni na porusovani etického kodexu, nebude
mit tato skutecnost Zadné negativni diisledky pro jeho zaméstnani ani nebude vystaven
postihiim. Zaméstnanci mohou byt pracovné-pravne postihnuti v pripade, Ze zavazné
poruSeni etickych pravidel neohldsi, nebo pokud informace, které predaji, budou

védomé nepravdive.

Prestoze se otrocka prace objevuje ziidka a neni obtizné ji rozpoznat a vyhnout se ji,
je mozné prdci vynucovat jinymi zpusoby, jako je napr. dluzni otroctvi, kdy je clovek
nucen pracovat, aby svému zaméstnavateli splacel dluh. Takové neetické jednani
s pracovnikem stejné jako zadrzovani osobnich dokladi zaméstnavatelem nebo
nezakonné zadrzovani casti mzdy zaméstnavatelem striktné odmitame. S vedoucim
pracovnikem, ktery by se takového jednani dopoustél, bude ukoncen pracovni pomeér.

Stejné pravidlo vyzadujeme také od nasich partneri.
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Nepripoustime, aby nasi podnikatelskou cinnost ovliviiovalo korupcni jednani.
V oblasti korupce a uplatkarstvi plati pravidlo nulové tolerance. Se zaméstnancem,
ktery by prijal nebo naopak nabidl uplatek za ucelem naskoku v hospodarske soutezi,

bude ukoncen pracovni pomer.

Jasné a zretelné odliSujeme korupci od firemni pohostinnosti. Pravidla firemni
pohostinnosti jsou zpracovana samostatné a vsichni zaméstnanci jsou povinni se s nimi

peclivé seznamit. Nasim zamérem je kultivace podnikatelského prostredi.

Od vedoucich pracovnikii se ocekava, Ze nebudou zneuzivat svych pravomoci.
Zaméstnanci jsou velmi citlivi na socialni nespravedinost. Takové jednani nici firemni
kulturu a demotivuje. Pokud se vedouci pracovnik ocitne v domnélém stretu zajmu,
oznami tuto skutecnost nadrizenému nebo majiteli, ktery situaci posoudi a poskytne
reSeni. Hlasime se k odpovédnosti za ochranu Zivotniho prostredi pri nasi cinnosti. Se

zaméstnancem, ktery by védomé porusoval tuto zasadu, bude ukoncen pracovni pomer.

6.2.4. Kodex firemni pohostinnosti

Poslednim ze tfi zvolenych nastroji etického fizeni firmy je kodex firemni
pohostinnosti. Jak jsme jiz popsali, firemni pohostinnost mize slouzit k upeviiovani
vztahli s dodavateli, obchodnimi partnery, zdkazniky nebo investory, k podékovani,
marketingu ¢i k charité¢. Existuji ale hranice, které firemni pohostinnost nesmi
presahnout, aby sama sebe nedegradovala na korupci, ktera vSechny ptedeslané
charakteristiky pohostinnosti bofi, pfipadné na pohostinnost manipulujici ¢i zavazujici,
které podle naseho soudu nespliiuji kritéria mravné ospravedlnitelné pohostinnosti.
V tomto bod¢é piinaSime navrh pravidel firemni pohostinnosti pro firmu Granite

Design, s. 1. 0.

Firemni pohostinnost poskytovana spolecnosti Granite Design, s. r. o., v jasné
definované mire, je projevem podékovani, duvery, vdeécnosti a upeviiovani dobrych
obchodnich vztahu. Kodex firemni pohostinnosti zaméstnanciim spolecnosti umozinuje,
aby firemni pohostinnosti primerené uzivali za predpokladu, Ze:

* jevsouladu se zakony a obecné zazitymi zvyky,
* nijak druhého viici darci nezavazuje ani nebudi takovy dojem,

* neomezuje svobodu druhého,
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pamatuje na to, ze druhy miize svobodné odmitnout,

neni predem dohodnuta ani prislibena,

prispiva k prohloubent duvery, vzajemnosti, pratelstvi, zkvalitnovani vztahii,
Jje projevem zodpovédnosti, spravedinosti a respektu ke druhému, jakozto lidské
osobe,

odkazuje k dalsi mozné spolupraci,

zlepsuje firemni obraz, firemni kulturu a atmosféru mezi obchodnimi partnery,
snizuje pripadné mezilidské napéti,

neposkozuje zadnou dalsi stranu,

nezasahuje do prilis citlivych oblasti, jako je napr. ziskavani zakazky,

neni zakazana instrukcemi, které prijal zaméstnavatel prijemce,

neprekracuje niZe stanovené limity, je primérend a odiivodnitelnd.

Prijimana i poskytovana firemni pohostinnost musi byt vidy adekvatné skromnad,

transparentni a primérenada. Pohostinnost ma ze své podstaty plnit zejména symbolickou

roli a odkazovat k vyssim hodnotam lidského Zivota.

Financni limit firemni pohostinnosti, poskytované i prijimané, se stanovuje na vysi

maximalne 3 000 K¢ na osobu a udalost. Pokud jsou pravidla firemni pohostinnosti

druhé strany prisnéjsi, zavazujici jsou pravidla firemni pohostinnosti druhé strany.

Vedouci zaméstnanci maji povinnost informovat dodavatele, zhotovitele a partnery

o limitu firemni pohostinnosti a daru. Jakadkoli firemni pohostinnost v priibéhu

poptavkového nebo nabidkového Fizeni v souvislosti se ziskavanim zakazky je nevhodna

a zakazand. Pokud si nejsme vhodnosti pohostinnosti jisti, volime vidy mirnéjsi

pohostinnost, pripadné radéji pohostinnost zcela vynechame.

Vymezeni pohostinnosti:

Firemni pohostinnost znamena zejména pozvani obchodniho partnera nebo treti
osoby, nebo prijeti pozvani od obchodniho partnera nebo treti osoby na obéd,
veceri, spolecenskou udalost, profesni veletrh, profesni exkurzi apod.

Obdarovani - poskytovani a prijimani - musi primo souviset s obchodnimi

aktivitami firmy Granite Design, s. 1. 0.
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Neni dovoleno nabizet ¢i prijimat firemni pohostinnost, ktera je v rozporu
s pravnim tadem nebo porusuje hodnoty firmy vyjadirené v etickém kodexu,
napr. v oblasti erotiky, potlacovani lidskeé diistojnosti nebo odporujici dobrym
mraviim.

Je zakazano prijimat nebo davat, pripadne slibovat jakékoli financni dary
(hotovost, Seky, poukazky), je zakazano vyuzZivat pohostinnost jako ndstroj pro
ziskani zakazky nebo prizné, ktera k ziskani zakazky primo povede.

Vyjimky z predepsaného limitu miuzZe povolit vedouci pracovnik s védomim
majitele a musi k nim byt adekvatni divod.

Zaméstnanec firmy je povinen informovat svého nadrizeného o vsech
pozvankach od obchodnich partneru, které chce prijmout, a stejné tak o vsech,
kterée chce nabidnout.

Zaméstnanec je povinen informovat nadrizeného o umyslu dat ¢i nabidnout
nejakou hodnotu svému obchodnimu partnerovi.

Kvantita poskytnuté a prijaté firemni pohostinnosti a darii pro jednu osobu nebo
od jedné osoby musi byt omezena maximalné na nékolik pripadii a musi byt
primérend, aby nevznikaly pochybnosti o vhodnosti takového jednani.

Ma-li zaméstnanec pochybnosti, zda miize ¢i nemiize prijmout nabizené hodnoty,
musi se poradit se svym nadrizenym; pokud ma stale pochybnosti, muze se
obratit na majitele.

Pri zvazovani firemni pohostinnosti a kazdéeho daru se musi zohlednovat
v§echny okolnosti. Hodnota neni jedinym faktorem, ktery se bere v uvahu, vidy
se zohlednuje opravnénost pohostinnosti a disledky pro obé zucastnéné strany.
Neni pripustné vypocitavat hodnotu pohostinnosti z predchdzejiciho zisku.
Firemni pohostinnost nemiize byt vynucovand ani ze strany firmy, ani ze strany
obchodniho partnera.

Firemni pohostinnost ma mit charakter efektivni zpétné vazby, podekovani za
spoluprdci ¢i profesni inspiraci, zvysovani firemni kultury a obrazu, zvySovani
loajality a duvery, upeviiovani svobodnych mezilidskych vztahii a vztahii mezi

obchodnimi entitami.
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* Nabizene dary by se mély vztahovat k nasi ¢innosti, pripadné maji byt oznaceny
nasim logem (firemni tuzky, kalendare, knihy, kufry, téZitka, kancelarské doplnky
a pod.).

*  Prvni a jedinou motivaci firemni pohostinnosti nemd byt vidina zisku.

*  Charitu povazujeme za bézZnou soucast uspésného podnikani, dary v oblasti
charity schvaluje majitel firmy, podnéty od zaméstnancii jsou vitany.

* Pokud se vedouci pracovnik dostane do stretu zajmii (napr. uchazec
o subdodavku je pribuzna ¢i jinak spriznéna osoba), bude o této skutecnosti
neprodlené informovat majitele.

* Pohostinnost by méla plnit roli upeviiovani vztahii a vndsSet uctu a respekt
k lidské osobé vytvarenim zdraveho podnikatelského prostredi, kde zisk neni
jedinym motivem jednani.

* Darované reklamni predméty firmy Granite Design, s. r. o. mohou mit
souhrnnou hodnotu maximalné 1 000 K¢.

* Vramci pohostinnosti se vyhybame obdarovavani alkoholem.

Tento kodex firemni pohostinnosti a vyse uvedené limity jsou zavazné pro vsechny
zamestnance firmy Granite Design, s. 1. o. Cilem je transparentni, kultivované a etické

podnikani nasi stavebni firmy.

6.3. Shrnuti

V této kapitole jsme pfinesli navrh modelového etického kodexu a pravidel jeho
dodrzovani pro malou az stiedni dopravné-stavebni firmu, pficemz jsme kodex
prizpisobili konkrétnim pozadavkiim nasi firmy, abychom méli moznost jit do detaild.
Pfinesli jsme také kodex firemni pohostinnosti, ve kterém jsme na zdkladé vyse
popsanych kritérii stanovili konkrétni limity firemni pohostinnosti. Naplnili jsme tak
druhy cil této prace. Cilem bylo nalézt kritéria (hlavni cil) a limity (druhy cil) mravné

ospravedlnitelné firemni pohostinnosti.

V pribéhu prace jsme definovali situace, které praxe ukazuje jako idealni pro uziti
firemni pohostinnosti. Je to zejména pod€kovani obchodnim partnerim, dodavatelim
nebo investorim, stejné tak jako zaméstnanclim vlastni firmy po Gspé€$né realizované
zakéazce nebo dil¢i casti vetsi zakazky. Zajimala nas vSak zejména problematicka situace

pfi ziskadvani zakazky. Podrobnéji jsme popsali nékteré problematické situace pfi
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ziskavani zakéazky a dospéli k ndzoru, Ze firemni pohostinnost nepatii do vztahu mezi
zdjemcem o zakazku a vefejnym zadavatelem. Naopak, vhodna pftilezitost pro firemni
pohostinnost je vztah mezi zdjemcem o zakazku a zadavatelem v soukromé sféte, pokud
podminky vyjedndvaji majitelé¢ firem. Jednd-li se vSak o zaméstnance zodpovédné za
soutéz v soukromém sektoru, volime radéji opatrnéjs$i postoj stejné jako u vetejné
zakazky. Dospéli jsme k nazoru, Ze legitimni firemni pohostinnost jasné oddélitelna od
korupce mé v obchodnich vztazich své dilezité misto, ale nepatii do oteviené soutéze,
mimo piipad vyjednavani majitelli firem a také tam az po realizaci zakazky. Firemni
pohostinnost se navzdory své legitimit¢ nehodi do vSech situaci. Pouziti firemni
pohostinnosti v dané situaci je otazkou etické citlivosti. V situacich, které nejsou imunni
vuci korupci, kde prostedi vybizi ke korupci, nebo je alespont nechranéné vici korupci
(nedohledatelnost, nemoZnost kontroly, uzavienost procesu), navrhujeme volit

opatrnéjsi postoj, tedy nulovou pohostinnost.

Kam se tedy legitimni firemni pohostinnost hodi? Zajist¢ do vztahu mezi firmou
a klientem, dale do vztahu mezi firmou a jejim dodavatelem (autodoprava, stavebniny,
betonarky, zivnostnici, kamenolomy, architekti, projektanti, internetové poptavkové
servery, dafovi poradci, ucetni apod.), do vztahu mezi kooperujicimi firmami, do vztahu
mezi konkurenty,””’ do vztahu mezi firmou a investorem v soukromé sféfe za vyse
uvedenych predpokladi a konecné do vztahu mezi firmou ajejimi kmenovymi
zaméstnanci. Otazka ,.kdy“ jiz byla zodpovézena. Po dokonceni zakazky nebo jeji

ucelené ¢asti.

V této kapitole jsme ukazali moznou formu a miru legitimni pohostinnosti. Mira je
samoziejm¢ variabilni, musi se pfizpusobit vstupnim podminkdm a urovni prostredi.
Nasim cilem zde bylo co nejkonkrétnéji nahlédnout do Zivota malé dopravné-stavebni
firmy v Ceské republice. Je ziejmé, Ze limity u velkych firem budou vyssi, u velkych
nadnarodnich firem v mezindrodnim vztahu potom jes$t¢ vyS$i. Limity musi byt
adekvatni vzhledem k prostiedi obchodniho vztahu. Firemni pohostinnost pti spolupraci
v fadu miliard eur na globalni Urovni nemize mit stejné limity jako pfi spolupraci

v fadu sta tisicti korun na lokélni tirovni. Smysl a symboli¢nost firemni pohostinnosti je

219 Na prvni pohled muze pfipadat firemni pohostinnost vic¢i konkurenci zvlastni. Konkurence vsak
mize vyznamné inspirovat, byt impulzem k rozvoji, kreativité a inovacim. Pro¢ tedy nevyjadfit tctu,
podékovani a vlidny postoj také konkurenéni firmé&? Pravidelné porovnavani s konkurenci, ve
slovniku managamentu tzv. benchmarking, je diilezity nastroj strategického managementu.
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ale stale stejny, a proto plati i stejnd kritéria. Jak jsme jiz vySe zminili, hledali jsme
konstantni platna kritéria, urCitou trvalou vnitini kvalitu a variabilni limity, tedy
proménnou kvantitu. K tomu, abychom mohli pfinést konkrétni limity, museli jsme se
uzce zaméfit na konkrétni prostredi, uroven podnikani a v naSem piipadé také konkrétni

firmu.
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7. Eticka firemni pohostinnost v praxi

Poté, co jsme vymezili prostor externi firemni pohostinnosti a poukizali na
problematické momenty v oblasti hospodarské soutéze, zamétime se v této kapitole na
interni firemni pohostinnost a sni spojené etické fizeni firmy, zejména v oblasti
persondlniho managementu. Na interni firemni pohostinnost v jeji socidlné€ integracni
1 motivacni funkci se podivame jak teoreticky, tak také, a to zejména, prakticky. Budou
nas zajimat redlné piiklady interni firemni pohostinnosti v soucasném dopravnim

stavitelstvi a jejich dopady na vnitrofiremni prostiedi a firemni cile.

7.1. Eticky personalni management

V souladu s pozadavky socialni nauky cirkve povazujeme za dulezité zabyvat se
v podnikatelské etice interni firemni pohostinnosti a pozitivni motivaci, které
v disledku maji vést ke zlepSovani prostfedi a vztahli mezi lidmi ve firmé€. Socidlni
nauka cirkve vyzyva vlastniky a feditele firem, aby se nezamétovali pouze a vyhradné
na ekonomické cile, ale ve stejné mife také na socidlni cile firmy. Jedna se
o respektovani lidské distojnosti a vytvafeni zdravého firemniho prostiedi.”*
Kiestansky postoj k lidské osobé a nezbytnost jednani s ¢lovékem vzdy jako s lidskou
osobou a nikdy jako s pouhou vyrobni silou jsme podrobnéji popsali ve treti kapitole.

V této kapitole se tedy zaméiime na vytvareni zdravého firemniho prostiedi. Pravé

v této oblasti je vhodnym manazerskym néstrojem interni firemni pohostinnost.

Vyzvy socialni nauky cirkve jsou v soucasné¢ dobé v souladu s modernimi principy
managementu, nebot’ uspesny vedouci nema byt diktdtorem a Sifit strach ze sankci, ale
ma byt zeyjména partnerem, spolupracovnikem, inspirdtorem a pomocnikem. Ma
podiizené podporovat a davat jim piiklad.”*' Zatimco dfive pouzivand negativni
motivace akcentovala varovani a trest za nesplnény tkol, pozitivni motivace akcentuje
odménu a dosazeni osobni satisfakce. Také v této oblasti nachazime souvztaznost mezi

kiestanskou a podnikatelskou etikou.

Jednim ze zékladnich faktorti UspéSného vedeni firmy je schopnost vedeni
zamé&stnancl. Z tohoto pohledu nemuize byt problém formovéani lidi chapan jako

ohrani¢ena funk¢ni oblast, ale je nutné na n¢j pohlizet jako na oblast strategického

220 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve. 1. vyd. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 223.
221 Srov. KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. 1. vyd. Praha: Linde, 2000, s. 279.
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vyznamu, ovlivitujici ve svych disledcich jak tvorbu strategie firmy, tak i jeji realizaci.
Ptestoze cile managementu spole¢nosti mohou byt rizné, pravé lidé jsou vzdy klicem
k jejich dosazeni. Zakladni podminkou uspéSného fungovani kazdé spolecnosti je
efektivni a u¢inné vyuziti lidského pracovniho Usili a uméni. Zdravé a pohodové
prostedi ve firmé¢ je pfitom elementarni predpoklad pro Gspésné plnéni cili ve vSech
oblastech. Firemni pohostinnost zde plni roli jednozna¢ného vzkazu, ktery znamena, Ze
si vedeni vSima dobré prace zaméstnancii, této prace si vazi, nepovazuje ji za

samoziejmost a ndsledné tuto praci odménuje nad ramec smluvni mzdy.

Michael Armstrong definuje personilni management jako strategicky a logicky
promysleny pfistup k fizeni toho nejcennéjsiho v organizaci, tedy lidi, ktefi pfispivaji
k dosahovani cili organizace. Mezi hlavni charakteristiky tohoto fizeni patii
propojovani podnikové strategie a strategie lidskych zdrojii; propojovani politiky
a praxe zamé&stnavani lidi; podpora oddanosti a angazovanosti pracovnikli vzhledem
k poslani a hodnotam organizace; podpora vzd€lavani arozvoje pracovnikil
a ovliviiovani jejich vykonu.””? VSechny tyto oblasti v praxi efektivné pokryva interni

firemni pohostinnost.

7.2. Priklady a limity interni pohostinnosti v praxi

Nekteré typické piiklady interni firemni pohostinnosti objevujici se v praxi
v dopravnim stavitelstvi v Ceské republice jsme popsali ve druhé kapitole této prace.
Zde poukédzeme na interni pohostinnost ve firmé Granite Design, s. r. 0., a pokusime se
vymezit jeji hranice tak, aby se ani v interni sféfe pohostinnost neprolinala s korupci

a aby pohostinnost stala na vytyCenych kritériich, které jsme popsali ve ¢tvrté kapitole.

7.2.1. Ptiklady interni pohostinnosti

V nasi firm€ vyuzivame financ¢ni 1 nefinan¢ni interni firemni pohostinnosti. Jedna se
o prémie po uspeésné zrealizovanych stavebnich projektech nebo piti dodrzovani termint
dil¢ich praci, pfispévky na stravovani, rodinné vstupenky do plaveckého bazénu,
vstupenky na vyznamné sportovni nebo kulturni udélosti v naSem regionu a nejriiznéjsi
firemni dary, jako jsou knihy, kalendafe apod. Dale podporujeme profesni vzdélavani

v podobé odborné pomoci a volného casu ke studiu na autoriza¢ni zkousky a stale

222 Srov. VEBER, Jaromir. Management. Zaklady, prosperita, globalizace. 1. vyd. Praha: Management
Press, 2001, s. 166.
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Casteji také jazykové vzdélavani. Interni pohostinnost pro vedouci pracovniky zahrnuje
podporu pii jejich dalkovém vzdélavani a navstévy dilezitych profesnich veletrhi,

véetné téch zahrani¢nich.

Ve firm¢ se kromé vySe popsané hodnotné pohostinnosti, kterou lze vétSinou
finanén€ vycislit, snazime cilit ve velké mife také na nefinan¢ni pohostinnost, ktera
firmu nic nestoji a nelze finan¢n¢ vycislit. OvSem pravée tato oblast, nékdy v soucinnosti
s pohostinnosti financni, byva nejefektivnéj$i a nejlépe buduje zdravé prostiedi ve
firmé. Jedna se o pod€ékovani a slovni ocenéni, divéru, sdileni firemni vize a firemnich
cili. Interni firemni pohostinnost ma vést k védomi pftijeti, k atmosféte svobody
a divéry, ke vzijemnému respektu aucté, ma posilovat loajalitu a chut’ naplnovat
spoleCnou vizi, upeviiovat mezilidské vztahy na vSech turovnich, sblizovat, vést
k porozuméni, ke spolupraci, k aktivité a kreativité, zvySovat firemni kulturu, prostredi
iobraz, byt srozumitelnou zpé&tnou vazbou a motivovat. Bez téchto aspekti lidé

nemohou kreativné pracovat, profesné rist a pfispivat k napliiovani cilt firmy.

7.2.2. Limity interni firemni pohostinnosti

Jak uz jsme naznacili, ani interni firemni pohostinnost nemuize existovat bez svych
limitd. Aby pohostinnost zaméstnance potéSila a motivovala, musi byt smysluplna,
uziteCna a adekvatni. Musi saturovat pracovnikovo ocekavani za peclivou a spolehlivou
praci. Napiiklad nova navigace do soukromého vozu nebo novy tablet jisté potési
a poslouzi také rodiné pracovnika. Na druhé stran¢ firemni tézitko a propiska po
celoronim pracovnim nasazeni muZze u pracovnika vzbudit nezdjem o dal§i praci
a vyrazn¢ jej demotivovat. VySe prémii musi odpovidat mife vynaloZené préce.
Pohostinnost nesmi byt pfili§ nizkd a neméla by byt ani neadekvatné vysokd, aby
nevzbuzovala pocity nedocenéni na roviné smluvni mzdy nebo nevrazivost u ostatnich,
ne tak vysoko ocenénych pracovniki. Z toho také vyplyva, ze pohostinnost by méla byt
rozdélovana spravedlivé a vyvazené napii¢ firmou. Nadrzovani a nespravedlnost jsou

vyznamné chyby, které poSkozuji vztahy mezi lidmi a celkovou atmosféru ve firme.

Pokud se podfizeny rozhodne odménit vedouciho za takové skutecnosti, jako je
povyseni nebo poskytnuti prémii, mélo by to podle naseho nazoru byt formou
symbolickou, tedy podekovanim, slovnim ocenénim nebo drobnym déarkem, nikoli

finan¢ni odménou. Ve chvili, kdy by se vedouci s podiizenym piedem dohodl, ze mu
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zajisti vyplaceni finanéni odmény za néslednou finan¢ni protisluzbu, je to korupce
uvnitf firmy a nikoli zdrava interni firemni pohostinnost. Pokud by se vedouci
s podiizenym pifedem nedohodli, a piesto by podfizeny takovy dar nabizel, nem¢l by jej
nadfizeny pfijmout.

Takové finanéni protisluzby mezi zaméstnanci destabilizuji strukturalni vztahy ve
firmé, $tépi firemni jednotu na zajmové skupiny, vytvaii nepfehlednou a nepiijemnou
atmosféru ve firm€ arozhodné nepiisobi motivaéné vzhledem k dalS$im pracovnim
vykoniim. Naproti tomu dobie zacilend pohostinnost motivuje a efektivné ovliviuje

dalsi pracovni vykon. V dalSim bod¢ se zamétime na tuto rovinu pohostinnosti.

Kritéria mravné ospravedlnitelné interni firemni pohostinnosti jsou stejn¢ jako
v ptipad¢ externi firemni pohostinnosti jasné a zietelné vymezeni se vici korupci;
soulad s chdpanim cloveéka jakozto osoby, atedy jednani s druhym vzdy také jako
s u¢elem a cilem, nikdy pouze jako s prostfedkem; divéra, kterd upeviiuje vzajemnost
a sounalezitost; svoboda, kterd vytvari prostiedi bez tlakii; spravna hierarchie cili, kde
zisk neni primdrnim ani vyluénym motivem jedndni; spravedlnost; symboli¢nost;

otevienost; empatie; ucta a pfiméienost.

7.3. Ovliviiovani pracovniho vykonu

V managementu se rozliSuji dva elementarni zptisoby ovliviliovani pracovniho
vykonu — neosobni a osobni. Neosobni ovlivilovani pracovniho vykonu je spojeno
s pusobenim formalnich a zavaznych pravidel fizeni firmy. Jsou také oznacovéany jako
tvrdé faktory fizeni. Toto piisobeni ma ovSem neosobni charakter a pracovnik mtize tyto
normy pocitovat jako odcizené, potlacujici jeho osobnost. Tuto negativni stranku

eliminuji ovliviiovaci procesy zaloZené na osobnim pfistupu.

Tento pfistup klade diiraz na osobnost pracovnika, individudlni pozitivni vztah
k obsahu prace, k cilim firmy a k ostatnim spolupracovnikiim. Zakladem osobniho
pristupu k ovliviiovani je motivace, vliv podnikového klimatu, neformalni normy
chovani skupin a identifikace s firmou. Jsou to tzv. mékké faktory fizeni. Pro efektivni
fizeni organizace je dilezité, aby se oba pfistupy dopliovaly a provazaly, aby jeden

vyrazné nepotlacoval druhy.
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Do skupiny neosobniho ovliviiovani patii organizacni struktura, tedy formalni
pravidla a normy; pracovni fady, ptikazy, smérnice a zavazné postupy; popis pracovnich
mist, vybér auvoliiovani, hodnoceni a povySovani; fizeni procesti. V oblasti
stavebnictvi je tato oblast velmi dulezitd zejména vzhledem k bezpecnosti prace,
terminim plnéni a kvalit¢ stavebnich praci. V minulosti se kladl diraz zejména,

a mnohdy pouze, na tuto oblast.

Do skupiny osobniho ovliviiovani patii mezilidské ovliviiovani, tedy motivace, vliv
pracovni skupiny a prosttedi; stimulace, tedy vliv osobniho ptikladu, podnikové klima,
obsah prace azdiraznéni osobnosti; podpora formalnich zasad; delegovani
odpovédnosti, identifikace s firmou a podnikova kultura.” Tuto oblast vyznamné

podporuje interni firemni pohostinnost.

7.4. Teorie motivace

Ve stavebni firm¢ je motivace pracovnikil nedilnou a diilezitou soucésti kazdodenni
prace vedoucich. V tomto bod¢ se teoreticky zaméiime na motivacni nastroje
a techniky. Interni pohostinnost mé totiz vyznamnou motivacni roli. V dal§im bodé
budeme ztéchto teoretickych zavéri cerpat a doplnime je o praktické zkuSenosti

z oblasti dopravniho stavitelstvi.
Zaénéme definici motivace, kterou pfinasi Jaromir Veber:

., Motivace integruje psychickou a fyzickou aktivitu cloveka smerem k vytycenému
cili. Je vazana na vnitrni podnéty cloveka. Predstavy, tuzby, zajmy a hlavné
neuspokojené potieby vyvolavaji psychické napéti, které se stava impulsem k urcitému
chovani jedince. Potreby miizeme rozdeélit na primadrni (fyziologické) a sekundarni,
které jsou ovliviiovany vnéjsim prostredim. Od manazerii se vyzaduje schopnost vzbudit

g . D e S C .. , ,
u spolupracovnikii zajem, ochotu a chut’ aktivné se zucastnit plnéni vsech cinnosti, které

Jjsou v souladu s cili firmy. “***

Abychom pochopili smysl motivac¢nich procesti a mohli vybrat nejvhodné;si metodu
motivace zaméstnanct, je tfeba seznamit se s pojmy motivy a potreby. Kazdy ¢lovék ma
své divody, na zakladé kterych jednd urcitym zplGsobem. Nékdo se snazi podéavat co

nejlepsi vykon, jiny v téze situaci praci odbyva. Kazdy mé své pohnutky jednani.

223 Srov. VEBER, Jaromir. Management. Zaklady, prosperita, globalizace, s. 172.
224 Tamtéz, s. 63.
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Motivy jednéni jsou rizné. Mohou jimi byt napt. potieba vykonu, potfeba pratelstvi,

uznani nebo potieba moci.”*

Abychom tedy mohli cilen¢ motivovat pracovnika k ¢innosti, je tfeba znét jeho
motivy a potfeby. Chovani c¢lovéka se piitom vétSinou neda vysvétlit na zakladé
jednoho motivu. Obvykle byva vice motivi, jejichz kombinace utvari vysledné jednani.
Podle Victora Vrooma a jeho teorie expektace je tfeba splnit tfi podminky, abychom

dosahli potfebné motivace k ¢innosti pracovnika:
- pracovnikova snaha mé byt nasledovana adekvatnim vysledkem,
- vysledek prace ma byt doprovazen odménou,
- odména ma byt pro pracovnika smysluplna.

Teorie expektace pracuje se zdkladnimi pojmy, které ovliviiuji celkovou cinnost
zamestnance. Patfi sem vykon neboli vysledek, kterym je nasledovano usili; dale
expektace neboli ocekdvani vysledku za vynalozené Usili; odména, kterou je vykon
nasledovan; instrumentalita, coz je pfedstava pracovnika o vztahu mezi odménou
a vysledkem jeho prace; valence, ktera vyjadiuje subjektivni vyznam odmény pro
konkrétniho pracovnika a usili, které je v kone¢ném dusledku zavislé na expektaci,

instrumentalitach a valencich jednotlivych odmén.?**

Kazdy pracovnik je motivovan svymi potiebami, které chce uspokojit. VSeobecné
znama je napi. Maslowova hierarchie potieb, ktera zacina u fyziologickych potieb
a stoupa az k osobnimu rozvoji. Kazdy ¢lovék se nachazi na jiném stupni a podle toho
je tfeba pfizplsobit motivaci. Nékdo mize byt motivovan penézi, jiny Uspéchem,
uznanim, zajmem o praci, touhou o povySeni a dalsim.**’ Freemantle upozorfiuje na
nutnost povazovat lidi za nejvyssi prioritu a jit jim ptrikladem. Déle je tfeba stanovit cil
pro veskerou cinnost, nebot” ambice jsou motorem veskeré motivace. Také je tieba
individualizovat vztahy, jednat s kazdym jedincem jako s ¢lovékem. Z toho vyplyva
divéra k lidem, kterd zaméstnance osvobozuje k pfijimani nezbytnych rozhodnuti.
Dalsim dalezitym bodem je okamzitd komunikace. Je tfteba informovat lidi o tom, co se
d¢je, a Cinit tak ihned. Nezanedbatelnou soucasti dobré motivace je podpora uceni.

ManaZer by mél mit také zcela jasno v tom, ¢im chce byt, a to ve viem, co se svym

225 Srov. BELOHLAVEK, Frantisek — KOSTAN, Pavol — SULER, Oldfich. Management, s. 60.
226 Srov. tamtéz, s. 141-142.
227 Srov. ADAIR, John. 100 tipu jak uispésne ridit a vést lidi. 1. vyd. Brno: CP Books, 2005, s. 57.
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tymem déla. Naopak by nemél natizovat lidem, co si maji myslet, ale radéji se s nimi na
tom dohodnout. Dal$im nezbytnym bodem motivace je podle Freemantla hodnotit

a mé&fit to, co je opravdu dulezité.”

Na zavér kapitoly vénované teorii motivace dopliime, ze chce-li manazer efektivné
motivovat ostatni, musi ostatnim zejména naslouchat. Sd&m musi byt pro ostatni
inspirativni a ddvéryhodny. Mél by se snazit presvéd¢it pracovniky o své vizi a dat jim
smysl veskerého jejich usili.*

7.5. Interni pohostinnost ve firmé Granite Design, s. r. o.

Do oblasti interni firemni pohostinnosti v nasi firm¢ fadime kromé finan¢nich
odmén, darti, poukazil, zajezdl a dalSich produktd s urcitou hodnotou, také nefinanéni
motivatory. Jejich socidlné integracni a motivaéni funkci, kterd podporuje zdravé
prostiedi ve firm¢ a je zamétena na respekt k lidské osob¢ a jejimu rozvoji, popiSeme

v nasledujicich bodech.

7.5.1. Finanéni a materialni pohostinnost

Ze zkuSenosti vime, ze finan¢ni odména je dilezitou soucasti motivace
a k pozadované integraci pracovnika, zvySeni jeho kreativity a nasazeni neodmyslitelné
patii. Nasi kamenici maji v podzimnich mésicich své zakladni finan¢ni potieby jiz
saturovany, proto je tfeba motivovat je vyssi finan¢éni prémii za bezchybné a zejména
v terminu vykonanou praci. Jak jsme se v teorii dozvédéli, manazer by mél citliveé
naslouchat svym podfizenym, aby jeho motivaéni metody byly co nejefektivné;si.
Stejn¢ tak v nasem piipadé¢ musime chéapat financni potieby pracovniku. Ti nejlepsi
v této chvili jiz nemaji penize na prvnim misté v Zebii€ku pracovnich hodnot. Je tieba je
vice chvalit a doptat jim adekvatni pocit vyjimecnosti v daném oboru. Dalsi skupina
pracovniki je v pomyslném Zebificku o stupen nize. U téchto pracovnikll je
nejefektivnéjsi spojeni pochvaly s finan¢ni prémii nebo jinymi hodnotnymi dary. O dalsi
stupen niZe se nachazeji pracovnici, ktefi odvadéji stabilné kvalitni préci, ale z riznych
divodii maji stale penize na prvnim misté. Tito lidé jsou zatizeni hypotékami, ptipadné

jinymi pj€kami. Také unich je dobré kombinovat pochvalu s finanéni prémii

228 Srov. FREEMANTLE, David. BIZ 50 malickosti, které maji velky viiv na motivaci a vedeni tymu.
1. vyd. Praha: Management Press, 20006, s. 14-36.

229 Srov. ADAIR, John. Leadership. Ucte se od velkych vidcii. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2006,
s. 106.
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i hodnotnymi dary azaméfit se na vybudovani davéry. Pracovnici v této situaci
potiebuji védet, ze v pripade finanéniho problému nasadi maximalni pracovni snahu, za
kterou se s jistotou dostavi finanéni odména. Patrné nejhor§im demotivatorem je
nejistota, zda firma své sliby opravdu splni ¢i nikoli.

cwwvr

vykopové a uklidové prace, bez nichz se zadna stavba neobejde. Tito 1idé jsou v drtivé
vétSiné zadluZeni, ¢asto maji dlouhodobé problémy s alkoholem piipadné lehkymi
drogami a zejména s gamblerstvim. Tato skupina pracovnikl sice nepohrdne pochvalou,
ale zajimaji ji primarné¢ penize. Vé&tSinou nemysli na budoucnost, proto je zcela
neefektivni motivovat je vizi, vy$§im cilem nebo chvélou. Penize jsou u této skupiny
jasnym a efektivnim motivatorem. Na rozdil od vynikajicich femeslnika, ktefi maji pred
koncem roku jiz zabezpeceny finance na klidnou zimu a zacatek dalsi sezony, tito lidé
zkuSenosti ovSem vime, Ze i s témito lidmi lze efektivné pracovat a pfiblizné v jednom
z deseti piipadil je mozné dobrou motivaci a empatickych ptistupem posunout takového
Clovéka do vySe postavenych skupin femeslniki. Pokud takova situace nastane,
projevuje casto tento ¢lovek touhu po dalSim rlstu, nebot’ do této chvile zil v domnéni,
Ze nic nema valny smysl a vys se nelze dostat. Efektivni interni firemni pohostinnost ve
spojeni s opravdovym naslouchdnim potfebdm pracovniki vytvaii pozitivni zdravé

prostiedi a umoziuje profesni i lidsky rust.

Primérnd struktura mezd je v nasi firmé€ nasledujici: zdkladni slozka mzdy — 79,5 %,
prémie — 13,5 %, mzdové nahrady — 7 %. V sezoné dostavaji femeslnici zvlastni prémie
za mnozstvi vydlazdénych metri v mésici. Do 100 m? zamkové dlazby — 5 K&/m?.
Rozpéti 100-200 m? zdmkové dlazby — 7 Ké/m?. Nad 200 m? zamkové dlazby
—9K¢/m? Do 100 m? kamenné dlazby — 15 K¢&/m? Rozpéti 100-150 m? kamenné
dlazby — 20 K¢&/m? Nad 150 m? kamenné dlazby — 25 K¢&/m?. Rozumi se za osobu
a mesic. Dobfe pracujici nekvalifikovani délnici dostavaji v sezoné pii dlouhodobé
kvalitni praci 30 K¢/h navic k zékladni sazb&. Po dokonceni a ptedani vétSich staveb

jesté rozdeélujeme jednordzové prémie 1 000 K¢&/osoba.

Praxe tedy ukazuje, Ze ve stavebnictvi nelze podceniovat finan¢ni interni pohostinnost

a je velmi dulezité¢ dobfe rozeznat, co, koho a do jaké miry, pfipadné ve spojeni s ¢im,
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bude efektivné motivovat. Ve vrcholné sezoné je financni firemni pohostinnost, zvIasté

ve spojeni s pochvalou, velmi efektivni.

7.5.2. Pochvala

Jak jsme zjistili, kazdy zaméstnanec ma jind ocekadvani, jiné predstavy o odméné
a mife vynalozeného tsili. Déle zalezi na typu odmény, protoze vynikajici odména pro
jednoho muze byt primérna az zanedbatelna pro jiného a dokonce zaporna pro dalsiho.
Napiiklad vefejnd pochvala mize u introverta vzbudit nechut’ k dalsi praci a potiebu
vyhnout se dal$im podobnym situacim, kterych se obdva a které mu jsou bytostné
nepiijemné. Dalsim faktorem je pracovnikova jistota ¢i nejistota, zda odménu dostane
a v jaké vysi. Lépe se vynaklada usili ve firm¢, ktera vzdy dodrzuje své zavazky, nez
tam, kde se nadfizeni obCas vymlouvaji na malé zisky za posledni obdobi a odmény
neadekvatné krati nebo dokonce viibec neposkytuji. Takové jednani je pfimou motivacni
chybou. Podobnymi chybami, kterych se manazefi dopoustéji, je napiiklad chapani
dobré prace jako samoziejmosti. V tomto piipadé Casto fidici pracovnici zjednodusuji
motivaéni ndstroje pouze na zdkladni mzdu ¢i plat, a motivaci tim nedostate¢né
povzbuzuji.

vvvvv

motivace finan¢ni. Pochvala byva dlouhodobé nejlepSim motivatorem. ZvySeni platu
povazuji zaméstnanci po kratké dobé za samoziejmost, ktera prestdva motivovat. Také
pochvala jako motivacni metoda mé své zasady. Je tfeba chvalit vefejné¢ a konkrétné.
Takové pochvala potom fixuje spravné jednani a chovani zaméstnance. Motivace ma
své principy, a ty je tieba vyuzivat a dodrZzovat. Naptiklad u niz8ich ptijmovych skupin
jsou penize dobrym motivatorem. V téchto ptipadech je dobré pochvalu spojit s finan¢ni
odménou. Ve chvili, kdy je motivem k praci splaceni dluhti a hlavni potfebou rychle se

dostat z tizivé finan¢ni situace, pochvala sama o sob¢ nebude fungovat.

Motivace pochvalou je rovnéz dobrou zpétnou vazbou. Podiizeny potiebuje zpétnou
vazbu nadfizené¢ho, ato jak pozitivni, tak negativni. NejhorS$i variantou je zcela

chybéjici zpétnd vazba. Navic tento motivacni nastroj firmu nic nestoji.
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7.5.3. Cil a vize

Vyznamnym socialn€integracnim a motivacnim prvkem je sdileny cil a vize firmy.
Nejednd se sice o pohostinnost, ale o motivacni nastroj zajistujici lepSi atmosféru ve
firm¢ 1ilepsi firemni obraz. Ma-li firma zajimavou, smysluplnou vizi, se kterou se
zamé&stnanec muze ztotoznit, bude to pro n¢j motivator. Lidé se chtéji ucastnit nééeho
velkého a smysluplného. Chtéji byt na svou profesi a firmu hrdi. NaSe firma
v soucasnosti realizuje tieti etapu rozsadhlé rekonstrukce Sokolovského namésti
v Liberci, coz je jedno z nejvétSich a historicky nejcennéjSich ndmésti v Liberci a celém
kraji. Vybérové fizeni probihd na kazdou etapu zvlast. Pfi realizaci prvni etapy jsme
motivovali pracovniky tfiletym cilem a zajimavou vizi. Pracovnici véd¢li, ze pokud
zvladnou svoji praci kvalitné a v odpovidajicich terminech, dostane firma s velkou
pravdépodobnosti také dalsi rocni etapu. Ve vysledku to znamena tfi roky jisté prace,
coz je v dnes$ni dobé& tvrdé konkurence a obecnych nejistot velmi silnd motivace. To byla
motivace cilem. Kazdy rok zptsobil dosazeny cil jistotu prace na rok dalsi. K tomu jsme
pridali motivaci vizi.

Kompletni realizace celého namésti a ptilehlych pé&Sich zon firmé pfinasi nejen zisky,
ale vzhledem k narocnosti a velkoryse zpracovanému projektu, ktery je v centru meésta
na oc€ich, také preference a jistou prestiz. Pfednesli jsme vizi, podle které po uspesném

dokonceni vsech tii etap budeme jedni¢kou v oboru kamenickych praci v celém kraji.

Pracovnici tak mohou byt hrdi, Ze pracuji pravé pro nasi firmu, a Ze se podaftilo
zrealizovat do posledniho detailu takto naro¢ny projekt. Vidci postaveni v oboru navic
pfindsi vyssi pravdépodobnost ziskani dalSich zakazek. Jak jsme jiz ovSem zminili
v predchozim bod¢, nelze tuto motivaéni techniku aplikovat na nejniz$i a niz8i profesni
skupiny, které vzddlena budoucnost na pozadi dneSnich problémi pfili§ nezajima

a preferuji hodnotnou pohostinnost nad rdmec obvyklé mzdy.

7.5.4. Divéra

Dalsi funkéni motivacni technikou, kterd se v praxi ovéfila a odpovida teoretickym
zavérum, je motivace divérou. Ani v tomto ptipadé nejde o typickou pohostinnost, ale
stejné jako v piredchozim bod¢ je diivéra efektivnim pozitivnim motivatorem, ktery
zlepSuje atmosféru ve firm¢ a vede ke kultivaci mezilidskych vztahti. Naproti tomu

negativni motivace mezilidské vztahy ni¢i, vytvafi pocit nedivéry a vede k izolaci
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malych skupin nebo jednotliveti. Rozdil mezi pozitivni a negativni motivaci lze
jednoduse vysvétlit na piikladu z pohadky pro déti. Pozitivni motivace tika: ,,Pokud
zachrani$ princeznu, dostanes k ni jesté pul kralovstvi.“ Princ je tak zaméfen na velmi
lakavy vysledek, povzbuzen arozumi svému Ukolu. Negativni verze fika: ,,Pokud
nezachranis princeznu, piijdes o hlavu.” Princ je pod tlakem, vystaven velkému stresu

a strachu, ktery mu znemoziuje myslet na cokoli jiného nez na hrozbu trestu.

Nyni zpatky do stavebni praxe. V dobé&, kdy firma disponovala dvaceti pracovniky,
zvladal manazer relativné bez vétSich problémii fesit vSechny problémové situace a byt
u vSeho diilezitého. V soucasnosti, kdy pro firmu ve vrcholné stavebni sezoné pracuje
az padesat lidi na riznych mistech vzdalenych desitky, n¢kdy i stovky kilometri, je to
jiz nemozné. Je tedy nutné delegovat urCité pravomoci k rozhodnuti v technickych
zalezitostech na vedouci pracovniky jednotlivych pracovnich tymi. Pii dodrzeni vSech
zasad je to vynikajici motivacni technika.

Vedouci pracovnik dostava davéru, které si velmi vazi, a kona vse pro to, aby ji
neztratil. Divéru dale pfendsi na jednotlivé pracovniky, ¢imz posiluje tymového ducha,
a nakonec pfichazi radost ze samostatné vykonané prace bez pfimych z4sahli manaZzera.
Pracovnici maji oprdvnény pocit uspéSného dosazeni cile, které je ndsledovano
uznanim. Remeslnik tak roste nejen v o¢ich ostatnich profesi na stavbé a svych kolegi,
ale také pocit'uje jistou profesni seberealizaci. Takto motivovani pracovnici mnohdy
chtéji na pfisti akci dosahnout jesté lepsich vysledk, aby potvrdili, Ze se manazer miize
spolehnout na jejich samostatnost a vlozenou divéru. Ve vypjatém obdobi jsou navic
pracovnici stresovani také castymi kontrolami investora, generalniho dodavatele
a stavebnim dozorem. Cim méné jim za zady stoji dal§i kontrolor, tim lépe se jim
pracuje. Dlvéra a péstovani zdravych mezilidskych vztahli jsou zéklady pohodové

atmosféry ve firme.

7.5.5. Podnikové klima, spravedlnost, zdiiraznéni osobnosti a identifikace
s firmou

V nasi spolecnosti si zakladame na osobnim pfistupu k pracovnikiim. Kazdy je vzdy
oslovovan jménem a stale udrZzujeme povédomi o jejich osobnim Zivoté. Osobniho
osloveni a projeveni zajmu o jeho osobni zalezitosti si vazi kazdy pracovnik, a zejména

nekvalifikovani délnici, ktefi se v zivoté Casto setkadvaji stim, ze je lidé piehlizi.
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Osobnim pfistupem lze 1épe dosahnout identifikace s firmou, kterd je vynikajicim
nastrojem ovliviiovani pracovniho vykonu. Velky vliv na ovlivilovani pracovniho
vykonu mé na pracovnika také skupina, ve které pracuje. Pokud je vedena dobrym
mistrem, ktery umoziiuje dobré podminky k praci, udrzuje skupinu v dobrém
rozpolozeni ajde osobnim piikladem, podavd takova skupina dobré vysledky.
Pracovnici citlivé vnimaji moZnost riistu, ktery vidi u ostatnich, a také spravedlnost pii
odménovani. Vedouci se musi vyvarovat napt. pratelstvi jen s nékterymi lidmi nebo
nerovného rozdélovani interni firemni pohostinnosti. Ostatni to velmi intenzivné
vnimaji a mize je to demotivovat, nebot” kazdy potiebuje zit a pracovat v prostiedi

rovnych Sanci a férového piistupu.

Pokud vklddame do tymu pracovniki divéru, musi tuto divéru sdilet vSichni
zuCastnéni stejnou merou. Preferovani jednotlived miize motivaci divérou znicit
a v konecném duasledku nékteré pracovniky pfimo demotivovat. Podobnou motivacni
chybou muze byt také uzavienost vedouciho. Pokud nechce hovotit o praci ostatnich
tymt ve firm¢, mohou se pracovnici dovtipit, Ze jiny tym preferuje. Vysledek je

podobny jako pfi preferovani nékterych jednotlivci.

Demotivujici jsou nejasné, indiferentni ukoly, které mohou pracovnici
pochopit rizn¢ nebo viibec. Proto je tfeba zadani zopakovat jinymi slovy a zeptat se,
zda pracovnici ukol pochopili. Pro ovéfeni je potieba dale se ptat, jak hodlaji pracovnici
postupovat, jak cely kol zacnou a zda existuje alternativa, kdyby narazili na problém.

Teprve z toho 1ze usoudit, zda pochopili zadani.

Velkou motivacni chybou je rozpor mezi tim, co vedouci fikd a co déld. Zndmé
potekadlo o kdzani vody a piti vina plati a je tfeba na toto dbat. Lidé jsou velmi citlivi
na rozpor toho, co slysi a co v kone¢ném duasledku potom vidi. Vedouci pracovnik je
v pozici, ve které vice nez v ostatnich podfizenych funkcich odpovida za své jednéni.
Svym jednanim a ptikladem miize motivovat, ale také vyznamné demotivovat. Mlizeme
proto fici, ze zakladem pii hledani dobrych motivac¢nich néstrojii v plné stavebni sezoné

je zejména vyvarovat se motivacnich chyb, které mohou celé snazeni zhatit.

Na zavér kapitoly vé€nované interni firemni pohostinnosti dodejme, Ze pro interni
pohostinnost plati stejna kritéria jako pro pohostinnost externi, ktera jsme popsali v paté

kapitole.
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Zavér

V této praci jsme se tazali po podstaté, motivech, dusledcich a limitech firemni
pohostinnosti. Pracovali jsme s otazkou, zda existuje mravné ospravedlnitelnd forma
amira racionalizované firemni pohostinnosti sluCitelna s naukou kiestanské etiky.
Cilem prace bylo primdrn€ nalézt kritéria a sekundarn€¢ potom limity mravné
ospravedlnitelné pohostinnosti obecné i ve specifickych situacich. V nasi praci jsme
dosli k zavéru, ze firemni pohostinnost vystavénd na kritériich personality,
jednozna¢ného vymezeni se vici korupci, nepodminénosti, svobody, spravné hierarchie
cili, symboli¢nosti, otevienosti, pravdivosti, Ucty, empatie, pfimétenosti, spravedlnosti
a divéry, jejimz primarnim cilem neni vyluéné zisk a kterd pocitd s ¢lovékem jakozto
lidskou osobou se sebeptekracujici distojnosti, jakozto cilem nikoli jen prostiedkem,
v mezich jasné definovanych limiti obstoji pfed soudem obecné i kiestanské etiky
a znamend piinos pro firmu, jeji obchodni partnery a vSechny dotcené strany. Takova
firemni pohostinnost znamend vzhledem k obchodnimu partnerovi podé€kovani, ptijeti,

vyraz Ucty, otevienost do dalsi spoluprace, vyraz pratelstvi, vyjiti vstfic.

V kapitole vénované historickému zakotveni pohostinnosti jsme poukdzali na to, ze
pohostinnost patii k lidstvu od nepaméti. Tézali jsme se, zda v minulosti vedle nezi§tné
pohostinnosti, kterd je vyrazem piijeti druhého, vyjiti vstfic a upevnéni mezilidské
vzajemnosti, existovala také kalkulujici, v naSi soucasné terminologii nazyvana
racionalizovana pohostinnost, pfipadné¢ také zavazujici a manipulujici forma
pohostinnosti, kterd se svou podstatou blizi korupci. Zjistili jsme, Ze celd pestra Skéla
ptistupti k pohostinnosti vcetné korupce provazi lidstvo od té doby, kdy ¢loveék poznal
silu daru. Lidé si pohostinnosti nejen projevovali tctu, respekt a pratelstvi, ale také se
pohostinnosti snazili ziskat vyhodna ptatelstvi, pomoci obchodnim vztaht, pfipadn¢ za
dobry obchod touto cestou pode€kovat a upozornit na otevienost budouci spolupraci.
Jindy si lidé pohostinnosti zajisStovali spole¢enské postaveni nebo se snazili pfimo
manipulovat pfijemcem k ziskani vyhody pro sebe. Poukazali jsme na to, ze korupce
byla vzdy vnimana jako nespravné, odsouzenihodné jednani. Historickd kapitola
ukdzala, Ze nami zkoumana racionalizovana pohostinnost neni vyluéné soucasnym

jevem.
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V dal§i casti prace jsme popsali celou Skdlu praktickych pfistupi k obecné
pohostinnosti v $ir§Sim smyslu a firemni pohostinnosti v ¢eském dopravnim stavitelstvi
v uzsim smyslu. Zajimalo nas, jak je dnes pohostinnost rozsifena mezi lidmi a jak je
roz$ifena mezi firmami v jejich obchodnich vztazich. Tazali jsme se, co firemni
pohostinnost znamena, k ¢emu slouzi, jak je vnimana a jaké ma disledky pro socidlni
1 ekonomicke cile firmy. Popsali jsme rtizné formy firemni pohostinnosti od nezistné az
po vydérac¢skou a ptidali konkrétni piiklady z praxe. Tim jsme si piipravili prostor pro
pozd¢jsi etické posouzeni jednotlivych pfistupl. Déale jsme zasadili téma pohostinnosti
do Sirsiho etického ramce, abychom piiblizili ndrok etiky zasahovat do fenoménu
pohostinnosti a abychom pfiblizili otazky, které etika pokladd. V na$i praci jsme
hodnotili firemni pohostinnost pohledem konkrétni hospodaiské etiky s kiestanskym
pfesahem. Proto jsme také pfiblizili vychodiska hospodarské, konkrétné podnikatelské
etiky, a vychodiska teologické etiky. Krom¢é kiestanského piistupu k hospodaistvi nas
zajimalo teologické uchopeni pojmu osoba, nebot’ princip personality, tedy respektovani
Clovéka jako osoby s nezcizitelnou, sebepiekracujici hodnotou je kliCovy pro celou
kfestanskou etiku a rovnéz tak pro mravni posouzeni firemni pohostinnosti. Princip
personality je jednim ze zcela zasadnich kritérii mravné ospravedlnitelné firemni

pohostinnosti.

Dale jsme se vénovali rozliSeni korupce a firemni pohostinnosti na roviné motivi,
jednani 1 nasledka. Opét jsme pracovali s celou Skalou piistupt k firemni pohostinnosti
a dospéli k tvrzeni, Ze nami zkoumand racionalizovanad firemni pohostinnost je jasné
a zfeteln¢ oddélitelnd od korupce. V této kapitole se ukézalo, ze ackoli zavazujici
a manipulujici firemni pohostinnost nemusi byt nezédkonnd, jako je tomu u korupce,
maji tyto pristupy zetického pohledu blize ke korupci nez k racionalizované
pohostinnosti. Zatimco racionalizovanou pohostinnost jsme v této praci vyhodnotili
jako mravné ospravedlnitelnou, naopak zavazujici, manipulujici ¢i jinak podminénou
firemni pohostinnost jsme vyhodnotili jako mravné neospravedlnitelnou. K tomu

posouzeni nam pomohla kritéria, ktera jsme blize popsali v samostatné kapitole.
Kritérium personality stoji na chdpani pfijemce firemni pohostinnosti, tedy
obdarovavaného, jako osoby s nezcizitelnou sebepiekracujici diistojnosti. Pfi realizaci

firemni pohostinnosti je zasadni rozdil, zda povazujeme obdarovavaného za prostfedek

k nasemu cili, kterym muze byt zisk, uzavieni smlouvy, ziskani vyhody nebo prosté
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predstaveni firmy, nebo zda pohostinnosti cilime na osobu pfijemce a jde ndm primarné
on¢ho. Mravné ospravedlnitelnd firemni pohostinnost nesmi zvécnovat
obdarovavaného a dé€lat z ného jeden z metodickych krokti na cesté¢ k dosazeni jinych
cilt.

Dalsim klicovym kritériem je podle naSeho soudu spravna hierarchie cili. Pro
zavazujici a manipulujici pohostinnost, stejné tak jako pro korupci, je typické cileni na
zisk. Firemni pohostinnost, kterd je primarné a vyluéné motivovéna ziskem, je podle
naseho soudu za hranici mravni ospravedlnitelnosti. Racionalizovana firemni
pohostinnost sice neni zcela neziStna, je to efektivni, racionalné¢ uchopeny manazersky
nastroj, ktery nezapomind na budouci spolupraci a potenciondlni zisk, ovSem cili na
osobu obdarovavaného s primarnim zadmérem podékovat, vyjadfit Uctu, respekt
a ukazat, ze si firma vazi spoluprace, aniz by ji povazovala za pouhou samoziejmost.
Pokud tedy firemni pohostinnost pocita s obdarovavanym jako svym cilem, pokud zisk
neni jedinym motivem a jednani je v souladu s dal$imi nalezenymi kritérii, je podle
naseho soudu v souladu s vychodisky kiestanské etiky. Jak jsme jiz uvedli, dal§imi
kritérii jsou: jasné vymezeni se vuci korupci, diivéra, nepodminénost, svoboda,
spravedlnost, symboli¢nost, otevienost, pravdivost, ucta a pfiméfenost. Jednotliva
kritéria véetné piikladii jsme rozebrali v pfislusné kapitole. Timto krokem jsme naplnili

hlavni cil nasi prace.

Druhym cilem prace bylo nalezeni formy a limith mravné ospravedlnitelné firemni
pohostinnosti. K tomuto kroku jsme vyuzili nastroje podnikatelské etiky, zejména eticky
kodex. Kratce jsme pojednali o podstaté etickych kodext, o metodice jejich tvorby
a dopadech jejich aplikace do firemni praxe. Pfedstavili jsme firmu Granite
Design, s. 1. 0., abychom s pomoci konkrétnich dat vypracovali eticky kodex, pravidla
jsme definovali mozné formy a limity firemni pohostinnosti pro malou az stfedni
dopravné-stavebni firmu. Definovanim limith jsme naplnili vedlejsi cil nasi prace.
Zatimco nalezena kritéria shleddvame jako konstantni napfi¢ rliznymi Urovnémi
podnikani, konkrétni limity shleddvdme variabilnimi. Naptiklad limit 3 000 K¢ na
osobu a udalost vhodny pro nasi firmu nebo jinou dopravné-stavebni firmu podobného

rozsahu, bude jist¢ nedostate¢ny pro velké firmy po realizaci zakazky v fadu stovek
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milionli ¢eskych korun. Nase uzké zaméteni mélo umoznit co nejpresnéjsi vhled do

vybrané podnikatelské urovné.

Vysledkem prace je zjiSténi, ze racionalizovana tfiremni pohostinnost, pouzivana ve
firméach jako promysSleny manazersky nastroj, miuze byt za dodrzeni kritérii a limita
mravné ospravedlnitelna a slucitelnd také s vychodisky kiestanské etiky. Pfesto vSak
existuji situace, kde je podle naseho nazoru vhodné firemni pohostinnost nerealizovat
a zvolit politiku nulové pohostinnosti. Je to napf. ndmi zkoumany vztah mezi
zadavatelem vetejné zakazky a soutézici firmou. Tento vztah jsme vyhodnotili jako
pftilis citlivy a praxe ukazuje, Ze pravé pii ziskavani zakazky ve vetfejné soutézi je velmi
roz$itena korupce. Kdy a kam se tedy firemni pohostinnost idedlné hodi? Do vztahu
mezi firmou a klientem, dale do vztahu mezi firmou a jejim dodavatelem, do vztahu
mezi kooperujicimi firmami ido vztahu mezi konkurenty, do vztahu mezi firmou
a investorem v soukromé sféfe za specifikovanych ptredpokladi a konecné do vztahu

mezi firmou a jejimi zaméstnanci po dokonceni zakazky nebo jeji ucelené ¢asti.

Zdrava firemni pohostinnost piinasi vzajemnou daveru, posiluje svobodné
mezifiremni i mezilidské vztahy, vede krozvoji, pfinaSi efektivni zpétnou vazbu,
zvysuje firemni kulturu, zlepSuje firemni obraz, zvySuje loajalitu zaméstnanci, sblizuje
a vnasi lidskost do leckdy odcizenych ekonomickych vztahti. Mravné ospravedlnitelna
firemni pohostinnost nesmi byt motivovana ziskanim neopravnéné vyhody a nesmi byt
(ani ze strany piijemcil) chapana jako vyraz predepsaného zavazku a automatického
plnéni.

Hospodafstvi nema byt jedinym, ani nejvyssim cilem ¢lovéka. M4 se naopak zaradit
na spravnou pozici v hierarchii cili. VySe vzdy musi byt svoboda a dustojnost lidské
osoby, kulturni hodnoty, nébozenstvi, mravnost a Bozi univerzalni plan. Mravné
ospravedlnitelnd pohostinnost v souladu s pohledem kiestanské etiky by méla cilit také
na socialni hodnoty a nikoli vyhradné a v prvni fad¢ na hodnoty ekonomické. Dar totiz
nema na pocatku ekonomickou funkci. Jeho esencialni funkci je prohlubovani socialni
integrity a odstranovani vztahovych bariér. Dar ma ze své podstaty symbolickou

hodnotu.

Firemni pohostinnost budi a bude stale budit etickd dilemata. Touto praci jsme se

pokusili nékteré problematické situace vyjasnit ana jiné upozornit. Firemni
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pohostinnost je velmi zivy aktualni fenomén a bude jist¢ zapotiebi dale jej eticky
promyslet a zabyvat se jim. Praxe nejen v dopravnim stavitelstvi vyvolava stale nové
analéhavé etické otazky. Cim vice se jimi budeme poctivé zabyvat, tim méné
korupénich skandalti bude saturovat média a tim méné amorélnich firem bude rozkladat

nase hospodarstvi.
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Seznam pouzitych zkratek
1 Kral — prvni kniha kralovska

1 Sam — prvni kniha Samuelova

1 Kro — prvni kniha kronik

2 Kro — druhé kniha kronik

Amos — Amos

Dt — kniha Deuteronomium

Ex — kniha Exodus

Ez — Ezechiel

Gn — kniha Genesis

GS — Véroucna konstituce II. vatikanského koncilu Gaudium et Spes
Iz — 1zaias

Joz — kniha Jozue

KKC — Katechismus katolické cirkve
Lk — evangelium podle svatého Lukase
Lv — kniha Levitikus

Mich — Micheas

Mt — evangelium podle svatého Matouse
Mk — evangelium podle svatého Marka
Pt — Ptislovi

Rim — list Rimantim

Sir — Sirachovec

7 — 7alm
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