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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni
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C. Celkovy prinos prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Autor si zvolil téma zpracovat Zivotni pfibéh knéze, na kterého ho navedl vedouci diplomové
prace. Mél k tomu nékolik dobrych ptedpokladi, predevsim unikatni pramen v podobé jeho
vlastnich zapist, které predstavuji mimotadné¢ bohaty zdroj informaci, a relativné maly odstup
od udalosti, coZ mu umoznilo je$té mluvit se svédky udalosti. Tietim piedpokladem je
samotny zivotni piibéh muze, ktery své knézstvi prozival v mimotadné dob¢ a nutno fici, ze i
mimotadnym zptisobem. Pfedlozena prace dobfe dokumentuje, co vSechno z hlediska
fungovani knéze Angeliku FiSerovi proslo, co by bylo v cirkevné normalnich pomérech
vylouceno, ackoliv se jedna o 1éta po druhém vatikanském koncilu, kdy i v jinych zemich
knézi provadéli experimentalni pastora¢ni a liturgické aktivity.

Autor samoziejmé mohl nastudovat podstatné vétsi soubor piislusné odborné literatury a jeho
prace by tim nesporné ziskala na hloubce i kontextu. Nakonec se sice nechal piesvédcit, aby o
P. Fiserovi nemluvil v praci disledné jako o "Fandovi", ale nahradil to méng, o néco méng,
problematickym uzitim kiestniho jména Frantisek. Jsem piesvédcen, Ze takova véc do
odborného textu, natoz kvalifika¢ni prace nepatfi. I tady je vidét, jak podlehl sugestivité svého
hrdiny i svych informatori. Osobni zaujeti patii k historikové praci, ale musi mit své hranice,
nelze ztratit kriticky odstup.

Ptes vSechny vyhrady a bylo jich mozno zformulovat vice Ize préaci pokladat za pfinos naSeho
poznani modernich déjin ¢eské cirkve, ptindsi novy pramenny material a splituje naroky
kladené na diplomovou praci. Proto ji rad doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Mate néjaké vysvétleni, pro¢ jeho pastoracni aktivity na rozdil od jinych cirkevnich skupin
tak dlouho prochazely?

V préci uvadite, Ze byl nesporné ¢lenem dominikénského fadu? Ke které provincii patiil?
Pokusil jste se ovétit jeho formalni Elenstvi v fadu?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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