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Uvod

Druhé republika je kratkym, necelymi Sesti mésici ohrani¢enym obdobim ceskych
dgjin, kdy se na tizemi Cech, Moravy a Slezska odehral v ¢eskych modernich d&jinach
pokus o vytvofeni pravicové-autoritativniho rezimu, ktery se opiral o tehdejsi pojeti
ktest'ansko-katolickych hodnot.

Cilem této prace je popsat, jak vyznamné a s jakymi zaméry se na tvorbé tohoto
rezimu podilela eska katolickd cirkev, politici Ceskoslovenské strany lidové, ceské
katolické intelektudlni a kulturni elity. O jaké ideové zéklady se jejich presvédceni
o nutnosti vytvofeni nového spolecenského uspoiadani opiraly a jaké mély néjaké
zahrani¢ni vzory.

Vzhledem k tomu, Ze prace popisuje obdobi po mnichovské dohodé a pied
nacistickou okupaci a vytvofenim protektoratu Cechy a Morava, soustfed’uje se
zam&mé pouze na Ceskou &ast druhorepublikové Cesko-Slovenské republiky a pomiji
vyvoj v autonomnich castech pomnichovské republiky — Slovensku a Karpatské
Ukrajin€. A vzhledem k mnichovské dohod¢, kterd znamenala odtrZeni Sudet i velké
vétSiny Ceskych Némcl od tzemi druhé republiky, se tato prace nezabyva postoji
némeckych katolickych politiki, a to ani v obdobi pfed Mnichovem, byt nebyly v dobé
prvni republiky zcela bez vyznamu, ale na formovani politického uspotadani druhé
republiky uz fakticky vliv nem¢ly.

Prace ma na jedné strané pfispét k ,,oddémonizovani* role katolikli a jejich zaméra
za druhé republiky i se kriticky postavit k naopak az ptilisné smiflivosti viici jejich roli,
ktera je druhym polem pohledli na toto dramatické obdobi Ceskych d€jin. A chce se
pokusit zasadit tehdejSi udéalosti a snahy do dobového kontextu, ktery davd mnoha
postojiim jiny rozmér, nez jak se ndm jevi dnes, kdy na rozdil od tehdejSich protagonistli
vime, co po obdobi druhé republiky nasledovalo.

V zévérecné Casti ma diplomova prace nastinit, jaky vliv mél pokus o vytvoieni
autoritativniho rezimu za druhé republiky na dobu povéle¢nou, na omezenou
demokracii tfeti republiky (1945—-1948) a jak pokus o pravicovou diktaturu uleh¢il cestu
k moci diktatufe komunistické. Hlavni otazkou, kterou si prace klade, je, jak katolické

elity ve zkousce druhé republiky obstély a jaky si Ize z toho vzit ptiklad pro dnesek.



1 Katolicka cirkev, katolici a ,husitské
Ceskoslovensko

Ceskoslovensko v podobé, pro kterou se vzil nazev prvni republika, vzniklo na
zakladé¢ odporu proti Rakousko-Uhersku. Odporu do zna¢né &asti umélého nebo
piinejmensim piechnaného, protoze rakousko-uherskd monarchie byla minimalné
v poslednich dvou desetiletich pfed prvni svétovou valkou vS§im jinym, jen ne
prvorepublikovymi elitami zdlUrazfiovanym ,zalafem narodd“. Zvlasté pak
v predlitavské ¢asti, do niZ patiily i Zemé koruny Ceské. Ctyfi roky svétové valky sice
mnoho pozitivniho z pfedchozich desetileti ohrozily nebo ponicily. Ale nastupce cisare
Frantiska Josefa 1., Karel 1., byl nejen mirnym a zboznym muZem, nybrz i ¢lovékem
velice dobfe znalym ceského prostredi, ktery prozil ¢ast mladosti na zdmku v Brandyse
nad Labem. Jeho mirové snahy vSak byly prozrazeny a neuspély a nadvrh na federalizaci
Rakouska-Uherska pfiSel piili§ pozd¢. Piesto dodnes zarazi mira zasti a pocitovaného
nebezpeci z mozné restaurace Habsburki, ktefi byli nejméné do nédstupu nacismu brani
jako nejvétsi nebezpeci pro noveé vznikly Ceskoslovensky stat. Pfitom to byl paradoxné
sam cisaf Karel ., ktery svym federalizacnim manifestem na konci véalky napomohl
tomu, ze se monarchie alespon zpocatku rozpadala bez nasilného odporu sil, které by ji
mohly nebo chtély branit. ,,VSechno, co mohly podniknout rozhoi¢ené narody pro zkazu
fiSe, bylo malo, srovna-li se to s ti¢inky, ktery mél tento ¢in na nejvyssi mista,* pripousti
1 Ferdinand Peroutka (Peroutka, 2003, 169—170).

Podobné jako na Habsburky pohlizelo i nové Ceskoslovensko na katolicky klérus i
na ceské katolické politiky. ,,Katolicka cirkev celkové plati v ¢eskych zemich tvrdou
danl za svoji nekritickou vérnost, az ptilnavost, k monarchii* (Petracek, 2012, 75).

Ob¢ skupiny byly pokladany za oporu ,,starého rezimu* a ¢esti katolici za skupinu,
ktera nejvice vahala s podporou odtrZzeni se od monarchie a vyhlasSenim samostatného
statu. ,,Mnozi si piali, aby se Hus pustil v zépas se svatym Viaclavem a zcela jej
ptekonal. Nedovedli si pfedstavit novou dobu bez pokoieni katolicismu a ptali si zcela
pochopitelné, aby viny minulé byly potrestany. Nebylo tieba myslit na viny staré
nekolik set let. Bylo i1 dost vin neddvnych,” uvadi se v Budovani statu. ,,Stanovisko
¢eskych katolickych stran k ndrodnimu odboji bylo dobrovolné neptatelské* (Peroutka,
2003, 268-269).

Podobné jako v ptipad¢ habsburské dynastie a zvlasté u cisafe Karla I. je otdzkou, do

jaké miry se jednalo o realité odpovidajici postoj. Ale faktem je, ze katolické cirkev,



katolické politické strany a katolicky se vymezujici inteligence nepatfily mezi vitéze
fijnového pievratu 1918 a vzniku samostatného statu. Cast obyvatelstva po padu
monarchie potifebovala a vyzadovala obraz nepfitele. Z timskokatolické cirkve
(ptedevsim v Ceskych zemich) odeSlo béhem prvnich tfech let samostatnosti vice nez
patnact procent jejich Clend, tedy v absolutnich cislech 1,2 milionu lidi, vétSinou
etnickych Cechii. ,,Rimskokatolickd cirkev patiila po vzniku samostatného statu
k nejvétsim kolektivnim porazenym® (Sebek, 2016, 54-55).

Symbolem se stalo 3. listopadu 1918, ve vyro¢ni den bitvy na Bilé Hofe, svrZeni
Marianského sloupu na prazském Staroméstském namésti, ¢emuz predchdzelo
shromazdéni, na kterém fecnici zdiraznovali ,.tfistaletou porobu a vinu katolické cirkve,
Habsburkli 1 papezské kurie na ztrat¢ samostatnosti Ceské™ (Fiala, Foral, Konecny,
Marek, Pehr, Trapl, 2008, 180).

Nova republika i prostfednictvim viidce zahrani¢niho odboje a prezidenta nového
stitu TomaSe Garrigua Masaryka, ktery pronesl mnoho tvrdych protikatolickych
vyroki, stavéla ideu nové Ceské statnosti predevSim na husitskych zakladech, o cemz
svéd¢i nékolik rtiznych Masarykovych projevi s heslem ,,Tdbor je nd§ program®.
S dodatkem, Ze ,katolici budou mit v nové republice tolik prav, kolik si vybojuji*
(Fiala, Foral, Kone¢ny, Marek, Pehr, Trapl, 2008, 181).

Pfes vSechny zminéné véci nebyli ale katolici a jejich politickd reprezentace
vytlaceni z budovani nového statu. Podporu v tom dostali jak od papeze Benedikta XV.,
tak od nové jmenovaného prazského arcibiskupa FrantiSka Kordace: ,,My jako katolici
pujdeme tak daleko, Zze podame ruku k vetejné politické akci véficim protestantim...
Budeme pracovat na vybudovani statu i s véficimi Zidy, ba i s liberaly (Peroutka, 2003,
271). Katolické politick¢ sily na novou situaci zareagovaly uz 3. ledna 1919
sjednocenim do Ceskoslovenské strany lidové (CSL), v &ele s dvojici Jan Sramek za
moravskou a Bohumil Stasek za ¢eskou ¢ast nové strany (byt’ faktickym ptredsedou byl
Frantisek Sabata), dvojici, ktera bude uréujici pro politiku CSL aZ do jejiho zaniku na
konci roku 1938.

I kdyz CSL nedokazala udrzet predvaleéné politické pozice katolikii a katolické
cirkve, nezabranila piijeti nékolika vyraznych protikatolickych zakonti, omezujicich
vliv a majetky katolické cirkve, udrzel Sramek lidovce jako konstruktivni opozici. A po
roce 1920 se za CSL stal soucasti ,,Pétky*, neoficialniho uskupeni &eskych stran, které

az do podzimu 1938 v riznych obméndch prvni republice vladly.



Po celou tuto dobu ale Sramek a dal§i Glenové prosazujici i¢ast na moci Celili
vnitrostranické opozici, ktera horovala pro opozi¢ni roli a konzervativnéjsi vystupovani
CSL. Zastanci tohoto proudu tvrdili, e strana podilem na moci piebira
spoluzodpovédnost za ,,tézké hiichy rudozelené koalice proti katolické cirkvi® (Trapl,
2013, 180). To vSe v situaci, kdy CSL a katolicka cirkev vedou s masarykovskou
republikou ustupové boje o zachovani cirkevniho majetku, kiestanskych spole¢enskych
zasadach nebo o vliv ve Skolstvi.

Kritiky Sramkovy skupiny a jeji spoluprace na budovéani prvni republiky byla nejen
slabsi ¢i silngjsi vnitrostranickd opozice, vétSinou z Ceské Casti strany, ale i1 katolicti
intelektualové v ¢ele s jednim z nejvyznamnéjsich katolickych spisovateld a publicistil
své generace Jaroslavem Durychem.

Symbolem frustrace této skupiny se stal skandalni clanek ,,Staroméstsky rynek*
z 10. ¢ervna 1923, v kterém Durych brutalné napadl ideové zaklady prvni republiky,
pfedevSim jeji husitsky charakter. ,Moderni husitstvi je znadmkou nejhorsiho
licomérnictvi takzvané inteligence... VSechna jalovost, potmésilost, pohodlnost ¢eskych
pokrokati je vhodné vyjadfena timto heslem,” napsal Durych a predpovédél: ,,Cesky
narod neni husitskym a také jim nebude. Cesky narod je a bude katolickym v brzké
dob¢ nikoli z 80 procent, nybrz z 99 procent.“ A ono jedno procento oznacuje za
,»odpadky* (Durych, 2001, 252-253).

V Durychovi a jeho s podobnymi vychodisky publikovanych pracich z dvacétych let,
v nichZ napadéd sebestiednost republiky, masarykovskou humanitu ¢i peroutkovskou
gentlemanskou slusnost zakryvajici vnitini prazdnotu, se vytvaii ,jakdsi matrice
bezmala vSech podob budouci katolicity v liter&rnim zivoté tficatych let vcetné
literarniho Zivota za druhé republiky* (Med, 2011, 27).

Po vice nez deseti letech od vzniku Ceskoslovenska, na statné-cirkevnich oslavach
svatovaclavského milénia, které vrcholi v zafi 1929, se za Gcasti T. G. Masaryka a ctvrt
milionu divakd stdva tato udélost (spole¢né s ,,modem vivendi“ podepsanym
s Vatikdnem v roce 1927) ,,definitivnim pfedélem ve vztahu statu a fimskokatolické
cirkve za prvni republiky“. ,,.Cirkev se rovnopravné zaclenila do ceskoslovenské
spole¢nosti (Trapl, Kone¢ny, Marek, 2013, 236).

Ale 1 ptesto zlstane nadale zakodovan v cCasti katolickych politickych a kulturnich
elit pocit jisté d&jinné nespravedlnosti a Gstupu do pozadi, byt s podilem na moci
a ndbozenskou svobodou. Pocit, ktery vyhfezne znovu po Mnichovu na podzim roku

1938 ve formé tézko skryvaného ideového revanse.



2 Vatikan a demokracie, hledani ¢tvrté cesty

Ptfed né¢kolika lety jsme sedé€li s viidcem legendarni protikomunistické Solidarity,
nositelem Nobelovy ceny miru, prvnim svobodné zvolenym polskym prezidentem
Lechem Watesou v jeho pracovné v centru Gdanska. ,,Ne ja, ale Jan Pavel II. m¢l dostat
Nobelovu cenu,” fikal Walgsa. ,,ProtoZze on a ne ja porazil komunistickou diktaturu
v Polsku a ve vychodni Evropé.*

Tento pohled na katolickou cirkev jako spojence v boji proti komunistické totalité je
zvlasté pii vzpomince na roli papeze Jana Pavla II. a jeho podilu na konci komunismu
ve vychodni Evropé dnes vSeobecné rozsifeny. Byvame proto v pokuseni automaticky
zatazovat katolickou cirkev a Svaty stolec mezi podporovatele zapadni liberalni
demokracie.

Po prvni svétové valce i v dobé pfed ni tomu tak ale nebylo. ,,Po celé¢ obdobi pidnské
epochy mélo fimské vedeni cirkve neduvéfivy a neptatelsky vztah k myslence
demokratické vlady lidu ¢i dokonce k republikanské formé statniho ztizeni,* uvadi
o pontifikdtech mezivalecnych papezlii Cesky teolog Tomas Petracek (Petracek, 2013,
23). Katolicka cirkev tvari v tvar vytvareni demokratickych rezimi na troskach padlych
monarchii usiluje prostfednictvim vnitini sebeorganizace ve strukturach Katolické akce
udrzet, nebo zpétn¢€ znovu posilit své ztracené pozice ve spolecnosti. A zaroven piichazi
na pocatku tiicatych let se svoji vlastni vizi spoleCenského usporadani, ktera se
vymezuje jak vici komunismu a demokracii, tak i fasismu.

Zasadnim krokem timto smérem byla encyklika Quas primas z 11. prosince 1925
Pia XI., kterou papez ,,zavedl k celocirkevni tcté svatek Krista Krale. Kristus je v tomto
dokumentu prezentovan jako pravy vidce kiestana, jenz mél vést véfici k oddané
a pokorné ucté vuci cirkevni autorité.” ... ,,Obraz Krista JeziSe jako jediného vladce byl
v cirkevnich kruzich naladénych antidemokraticky wvyuzit jako ptiklad negace
demokraticko-pluralistické spolecnosti a jako vyzva k prosazeni ideologického
programu katolické dominance ve staté a spole¢nosti (Sebek, 2016, 78-79).
po Ctyficeti letech navazovala na prvni socialni encykliku Rerum novarum Lva XIII.,
ale mé¢la vyrazné vyssi ambice. Jejim cilem nebylo nic mensiho nez nabidnuti ,,Ctvrté
cesty* pro uspotradani spolecnosti, tedy cesty jiné nez demokracie, komunismu nebo

fasismu. Byt’ socialni otdzka byla samoziejm¢ v ¢ase vrcholu hospodaiské krize, ktera
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jakoby potvrzovala teorii cirkve o neschopnosti demokracie a liberalniho kapitalismu
zajistit distojny zivot, i v Quadragesimo anno v popiedi.

»lato encyklika se pokusila navrhnout spoleCensky fad spocivajici v podstaté na
sttedovékém tadu stavovském. Je to prvni, ale zaroven posledni encyklika, kterd se
pokusila piedlozit navrh celospoleenského fadu. Zadna dalsi socialni encyklika ani
2. vatikansky koncil se uz o zddném konkrétnim spolecenském fadu nezminuji.
Encyklika Quadragesimo anno tak znamena konec piedstav o jakémsi predem
deklarovaném spolecenském tadu,” uvadi pfedmluva vydani encykliky Quadragesimo
anno z roku 1996 schvélena Ceskou biskupskou konferenci (Pius XI., 1996, 1).

,Jsou nezbytné hlavné dvé véci: reforma instituci a ndprava mravi, uvadi encyklika
jako podminku pro vznik toho, co nazyva ,,Novy spoleCensky rad*.

,»KdyZ mluvime o reform¢ instituci, mdme piedevS§im na mysli stit. Ne Ze by se od
jeho ¢innosti méla ocekavat veskera spasa, ale proto, Ze vinou ,individualismu‘, o némz
byla fe¢ vyse, dospély véci tak daleko, ze diive tak bohaty spolecensky zivot — slozity a
vnitin€ harmonicky — tvofeny kdysi prostfednictvim rozmanitych spolecenskych
organizaci, byl témét zniCen: ziistali uz jen jednotlivi lidé a stat. To plisobi znanou
Skodu i samému statu, protoze kdyZ se rozpadl zivot spolecnosti a stat na sebe pievzal
vSechny tkoly, které dfive plnivala ona zni¢end sdruzeni, byl zavalen a téméf rozdrcen
mnozstvim ukolil a povinnosti.*

PoZaduje pfitom princip subsidiarity a omezeni role statu. ,,Statni moc ma tedy
zalezitosti a starosti méné dulezité — které ji ostatné rozptyluji — ponechdvat
k vyfizovani niz§im spolecenstvim. Tak bude moci s vétsi svobodou, energii a uc¢innosti
provadét vsechno to, co je pouze jejim ukolem, ponévadz jedin€ ona na n¢j staci: fidit,
dohlédat, donucovat a trestat; vzdy podle povahy a potieby jednotlivych ptipadi* (Pius
XI., 1996, 22).

Ve stavovském stat€¢ pak vidi prostiedek pro piekondni tfidnich rozdilt. ,,Stat
1 vSichni dobfi obcané maji dbat a usilovat pfedevSim o to, aby se piekonal tfidni boj
a aby se povzbuzovala a rozvijela svorna prace stavli. Obnova stavovského fadu ma
tedy byt v socidlni politice cilem. Ve skutecnosti v§ak dosud trvéa nasilné¢ nepfirozeny,
proto nepevny a rozkolisany stav lidské spolec¢nosti. Ta se totiz opira o ,tfidy*, jez maji
rozdilné z4jmy, a proto si navzajem odporuji, coz snadno vede k neptatelskym sportm*
(Pius XI., 1996, 23). Encyklika se také vyslovuje pro fizené hospodafstvi. ,,Spravny
hospodarsky fad nemiiZze byt ponechan volné soutézi. Nebot’ z této zasady volné soutéze

jako z hlavniho pramene vychazely vSechny ostatni omyly ,individualistické*
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hospodaiské nauky,” uvadi dokument, ktery mé& nejen antiliberalni, ale
i antisocialisticky osten. ,,Stavky jsou zakazany; nemohou-li se sporné strany
dohodnout, rozhodne ufad,” uvadi se v casti nazvané Kritika odbort jako statnich
instituci  (Pius XI., 1996, 25). ,Vyrazy ,socialismus naboZzensky‘, ,socialismus
ktestansky* jsou vnitin€ rozporné: nelze byt zaroven fadnym katolikem a opravdovym
socialistou,* uvadi se v jiné pasazi (Pius XI., 1996, 31).

Pokud jde o Iék na probihajici hospodaiskou krizi, tvrdi pak encyklika, Ze odpovédi
nabizi pravé katolickd cirkev. ,,Dokonalym nazyvame ten tad, jejz s velkym dirazem
hlasa cirkev a pozaduje i1 zdravy lidsky rozum; aby totiz v§e smétovalo k Bohu jakoZto
k prvnimu pocatku a poslednimu cili veskeré Cinnosti tvorti a aby vSechny statky
vytvofené pod vladou Bozi byly pokladany za pouhé prostiedky, jichz se ma uzivat jen
potud, pokud napomahaji k dosazeni posledniho cile* (Pius XI., 1996, 35).

Piimé slovni konfrontaci s faSismem ¢i demokracii se vyhybajici encyklika
dovolovala svoji nejednoznac¢nosti mnoho riznych vykladi a interpretaci. ,,Encyklika
nepreferovala zddné konkrétni politické hnuti,” ale jak pfipousti naptiklad historik
Jaroslav Sebek, umoznila, aby byla vykladana pro potieby autoritativnich politickych
proudi, které dokumentu vyuzily ,jako instrumentu k oslabeni role politickych stran
a omezeni nazorové plurality ve spole¢nosti® (Sebek, 2016, 214).

Také v Ceském prostiedi méla encyklika, kterd piisla v dobé, kdy se zdalo, Ze ani
demokratické a liberdlné-trzni Ceskoslovensko si nedokaze poradit s hlubokou
a zdanlivé nekoncici hospodaiskou krizi, pomérné velky ohlas a odklon od demokracie.
,»Volani po stavovském staté a obdiv k fasistickym korporacim, jez zesilily zejména po
vydani papezské encykliky Quadragesimo anno v roce 1931, vyvolavaly
v Ceskoslovenské strané lidové profasistické nalady* (Smid, 2012, 134).

Pties svoji zna¢nou mlhavost, pokud jde o praktické otdzky prosazeni myslenek na
stavovsky stat s fizenou ekonomikou, fidici se kiestanskymi zasadami, nasla encyklika
své nadsené prosazovatele predevsim v okruhu vedeni eské zemské organizace CSL
v Cele s jiz zminénym Bohumilem Staskem. Ten se stal hlavnim hlasatelem ptedstav
encykliky a Zzadal na zdklad¢ stavovskych organizaci vytvofeni ,hospodaiského
parlamentu®, ktery mél podle Staskovych piedstav byt podle historika Stanislava
Vejvara druhou komorou parlamentu politickych stran (Kotous, Pehr, 2009, 19). Cilem
stavovského statu mélo podle Staskovy predstavy byt otupeni tiidnich rozdild
a vykofistujici podstaty kapitalismu, vira v jeho funkénost byla tvrdé posramocena

celosvétovou hospodarskou krizi. A to pomoci spoluprace stavovskych komor
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a zlepSenim situace vSech pracujicich. ,,Ani v socialismu, komunismu a faSismu neni
Clovek cilem, ale prostfedkem, slouzicim a otroc¢icim bud’ kolektivu, tfidé nebo statu.
Kristus vSak neprolil svou krev za mamon, ani za stat, ani za kolektiv nebo tfidu, ale za
dusi kazdého jednotlivee,* uvadi Stasek (StaSek, 1937, 8).

Staskova skupina se pokusila ideu stavovského statu prosadit i do politiky CSL,
podle nékterych autorti to bylo dokonce ptimo ,,oteviené volani po diktatuie, kterou
chapalo jako takzvany ndrodni stat po vzoru Rakouska a Italie* (Fiala, Foral, Kone¢ny,
Marek, Pehr, Trapl 2008, 279). Tomu vSak odporuje jedno ze stézejnich d¢l na toto
téma, Novy hospodaisky tad kiestansky, kde se Stasek naopak demokracie, ba
i prezidenta Edvarda BenesSe dovolava. ,,Novy kiestansky hospodaisky fad nejenze
demokracii neodporuje, ale posiluje ji a dopliuje tim, Ze ji zavadi i do téch useku
narodniho zivota, které az dosud demokracie pfenechala plné napospas bud’ liberalismu,
nebo marxismu ...““ (Stasek, 1937, 3).

Tento postoj byl ale dan mozna i tim, Ze po prohraném souboji se Sramkovym
vedenim CSL na poé¢atku tficatych let, stojicim plné na strané parlamentni demokracie,
musel StaSek prosazovani myslenek stavovského statu podle papezské encykliky do
praktické politiky lidovel opustit. Jak je ovSem vidét i z jeho zminéné prace, idea
stavovského statu, byt ,,naroubovana‘“ na demokracii, zila v jeho okruhu dal.

Vedle ni tu vSak byla jind skupina s ¢eskymi faSisty koketujicich katolikii kolem
Ladislava Svejcara a Jana Scheinosta, ktefi navrhovali vytvofit na zdkladé stavovského
statu tvrdy diktatorsky rezim v Cele s prezidentem, ktery ,,jest nadan moci monarchy*,
muze kdykoli rozpustit stavovsky parlament a podle své liboviille jmenovat ¢leny vlady
(Tak, 1939, 19-20, 277-279). Praxe druhé republiky a jeji vyvoj inklinoval pak spiSe

k této ,,diktatorské* forme stavovského statu nez k demokratické predstave StaSkove.
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3 FaSistické diktatury, nebo katolické stavovské staty?

Jesté pred papezskou encyklikou tu pro nekteré ceské katoliky byla inspirace do té
doby pomérné uspéSnym fasistickym rezimem Benita Mussoliniho v Italii. Rezimu,
ktery se pfinejmensim do tficatych let, ale v nékterych smérech az do druhé svétové
valk, zdal pro cast katolickych elit inspirativni. Mussolini a italsti faSisté obecné
nevystupovali vaci katolické cirkvi zpocatku konfrontaéné a do sporu se dostali az
v pozdé&jsi fazi vyvoje fasistické diktatury, kdy se snaha o totdlni kontrolu spolec¢nosti
dostala do stfetu se z4jmy katolické cirkve o autonomni, na Mussoliniho rezimu
nezavislé postaveni.

Fasismus se z pohledu katolikli ,,mohl nékterym soucasniklim jevit jako tzv. tfeti
cesta mezi materialistickym kapitalismem a bezboznym socialismem.* V mnohém m¢la
tato forma diktatury dokonce s postoji katolické cirkve spolecné postoje. ,,FaSismus
vstoupil do Evropy jako nova dynamicka sila a revolta proti modern€, proti idejim
a hodnotdm osvicenstvi, liberalismu a proti politickym nazortim, které z osvicenstvi
vzesly* (Smid, 2012, 127-128).

Symbolem mozné spolupréace fasistického rezimu a Svatého stolce se stala v tnoru
1929 uzavieni Laretanskych dohod a konkordatu, ktery uznal suverenitu papezského
statu a po pulstoleti vytesil otazku existence Vatikanu. Katolickému kiestanstvi se
v Italii dostalo postaveni ,,statniho ndbozenstvi“, v o€ich katolického obyvatelstva Italie
ziskal Mussolini uznéani jako ten, ktery znovu legimitizoval pozici cirkve v narodé
(Sebek, 2016, 216).

Americky chargé d’affaires v Rimé& komentoval uzavieni Lateranskych dohod jako
Htriumf pro Mussoliniho, protoZze skoncovaly s kontroverzi a pretahly duchovenstvo na
stranu fasismu* (Kertzer, 2017, 125). Vatikan se pak za Mussoliniho, ktery uspotadal
v bifeznu volby s jednotnou faSistickou kandidatkou, postavil a vyzval katoliky, aby
hlasovali ,,ano* (Kertzer, 2017, 130).

Bezproblémova spoluprace vSak skoncila po pouhych dvou letech, kdy se Vatikan
musel vymezit proti snaze faSistického stitu ziskat pod svoji kontrolu cirkevni
organizace véetné Katolické akce. Na to papez reagoval v roce 1931 encyklikou Non
abbiamo bisogno, v niz pomérn¢ plamenné protestoval proti snaze faSisti ovladnout
celou spolecnost, a o dva roky pozdé€ji pak nasledovala jiz zminéna encyklika
Quadragesimo anno, jez sice do jist¢ miry obsahovala odkazy na faSisticky

korporativisticky, ¢i presnéji feCeno stavovsky systém, ale viic¢i fasismu se jako vlastni
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cesta vlastné¢ vymezovala. ,,Mussolini se sice zdrzel dalSich akci proti cirkvi, tfebaze
jistd davka antiklerikalismu italsky fasismus nikdy neopustila a nikdy se jiz
k otevienému pronasledovani cirkve v ptfevazné katolické zemi neuchylil, ale vzajemny
pomér dobry nebyl a jiz nepfipominal onu relativni vst¥icnost 20. let (Smid, 2012,
130-131). Papez Pius XI., zvlasté tézce nesouci rostouci antisemitismus
i pronasledovani cirkve v tieti 1isi, ktera byla pro italské fasisty spojenecka, trpél pred
svoji smrti na pocatku roku 1939 pocity, ze se nechal Mussolinim zneuzit. A m¢l zamér
vyuzit desatého vyro¢i podepsani Lateranskych dohod k jasnému odsouzeni faSismu,
¢ehoz se fasisté obavali. Encykliku Humani generis unitas koncipovanou v tomto duchu
vSak pted svou smrti 10. inora 1939 nestihl uvetejnit (Kertzer, 2017, 347).

Zatimco vztah katolické cirkve k fasismu italského typu byl nejednoznacny, ba
pozdgji az odmitavy, ¢ehoz vedeni CSL v ele se Sramkem vyuzilo k ostrakizaci
profasistickych skupin uvniti strany, dva dalsi evropské autoritarské rezimy v mnohém
naplnovaly piedstavy katolické cirkve o wuspofdddni spole¢nosti a vylozené se
odkazovaly na encykliku Quadragesimo anno.

V roce 1933 byla portugalskym diktatorskym rezimem hluboce véfticiho katolika
Antonia Salazara pfijata nova ustava, kterd katolickou cirkev vyhlasila ,cirkvi
portugalského naroda®, organizovala spole¢nost na stavovském principu a vytvorila
druhou komoru parlamentu — Snémovnu korporaci. Korporativisticky solidarismus se
stal oficialni statni doktrinou, kterd méla ,,vytesit vSechny sociélni a pracovni problémy
zaostalého Portugalska™ (Klima, 2005, 90-91). Rezim, ktery pietrval prakticky beze
zmény jesté nékolik let po Salazaroveé smrti v roce 1970 a jenz se celou svoji existenci
opiral o konzervativni katolickou inteligenci a cirkev, byl diktaturou ,,zalozenou na
principech dodrzovani fadu, discipliny a ucté k autorité®.

»leorie byla dobfe vymyslend, ale v praktické roviné se portugalska ekonomika
nachazela prevazné v rukou nékolika desitek oligarchickych rodin ... (Sebek, 2016,
223). Ackoli Ceskoslovensko mélo s Portugalskem zcela minimélni styky, nasel
relativné nekrvavy SalazarQv rezim urcitou odezvu i v ¢eském katolickém prostredi.
»dalazar je kiestanskym statnikem a na kiest'anskych principech buduje stat, ve kterém
se vzmaha blahobyt a existuje ¥ad,” psal na jafe 1938 katolicky ¢asopis Obnova (Sebek,
2016, 223-224).

Na rozdil od ,,exotického* Portugalska byl daleko vétsi vyzvou pro ceské katolické
kruhy ptiklad sousedniho Rakouska, které podobné jako Portugalsko vytvoftilo ptiblizné

ve stejné dobé stavovsky rezim piimo se opirajici o katolicko-kiestansky zaklad, jako
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protip6l pohanskému nacistickému rezimu sousedniho Némecka. Autoritativni rezim
Engelberta Dollfusse a jeho nastupce Kurta von Schussinga prohlasil teze encykliky
Quadragesimo anno za zaklad budouciho uspotfadani Rakouska. Katolicka cirkev se
nejméné¢ od biezna 1933 podilela na tvorbé autoritativniho videniského rezimu
a jednoznacné podporovala vladu. Pro cirkev byl Dollfusstiv vladni kurz ztélesnénim
predstav o ,treti cest¢“ mezi egoistickym kapitalismem a kolektivistickym
komunismem a marxismem (Jefabek, 2004, 51).

Novy rezim navic znamenal privilegované postaveni katolické cirkve, napiiklad ve
Skolstvi se stav vratil do pomérii za dob rakousko-uherské monarchie (Fiala, Hanus,
2001, 45).

Prakticky vysledek byl vSak jesté tristné€j$i nez v Portugalsku. Autoritativni rezim,
i pfes ur¢itou podporu Ceskoslovenska, jez mélo eminentni zajem na zachovani
rakouské samostatnosti, a Italie, kterd se pokladala za patrona tamniho rezimu, zadny
stavovsky stat pres vzletné frdze nevybudoval. VSe byla podobné jako v piipade
Portugalska fasada pro diktaturu, jez potlacila jak nacistické, tak predevsim socialistické
politické konkurenty a vzala jim podil na moci. ,,Rakousky stavovsky stat se sice
deklaroval jako duchovni odplrce nacionalniho socialismu, ale téZzko v ném pies
verbalni pfihlaSeni se k papezskému socidlnimu uceni hledat vyznamngjsi vlivy
encykliky Quadragesimo anno, naptiklad princip subsidiarity nebo posileni Sirsi
autonomie stavovskych organizaci (Sebek, 2016, 239).

Zajimavy je pohled slavného amerického diplomata George F. Kennana, ktery mél
v tficatych letech moznost zazit béhem svého pobytu na ambasadach USA ve Vidni
a v Praze oba rezimy — jak rakousky, tak ¢esky druhorepublikovy. Nasel v nich mnoho
podobnosti, od silné role katolickych rituald, Gstupu od demokracie po relativné mirny
antisemitismus. Ale zatimco v rakouském ptipadé¢ ,,mladsiho bratra® daval Kennanovi
tento pokus odlisit se od nacismu smysl, v ¢eském druhorepublikovém pokusu v dopise
z 8. prosince 1938 tento smysl nevidi, protoze Cesi maji pro Némce pouze ,,roli vazala“
(Kennan, 1968, 9).

Rakousky stavovsky stat poslouzil StaSkovu kiidlu v roce 1934 jako argument pro
pokus o prosazeni podobnych myslenck do politiky CSL, podle Milose Trapla v tom
m¢l StaSek navic ,,silnou podporu arcibiskupa Kaspara®“. Pomoc nakonec pfisla pfimo
z Rima, kdyZ byl v roce 1934 piedseda CSL a prosazovatel plné demokratické linie
Sramek pozvan do Vatikanu a obdrzel papezské vyznamenani (Fiala, Foral, Koneé¢ny,

Marek, Pehr, Trapl, 2008, 284). Tim prakticky debata o nastoleni stavovské diktatury
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v CSL utichla a pokud byl stavovsky model Staskem a jeho spolupracovniky zmitiovan,
pak jenom jako jakysi dopln€k demokratického uspotadani statu.

Pomérné vyznamnou roli v sebedefinici vic¢i demokracii kritické ¢asti ceskych
katolikli sehrélo 1 pozitivni vymezeni se k Franciscu Francovi za Spané¢lské obcanské
valky. Ale protoze i v dobé zaveru druhé republiky se frankisté teprve blizili ke svému
definitivnimu vitézstvi a nastoleni své podoby autoritaiského rezimu ve Spanélsku,
nebudeme se jeho podobou na tomto misté zabyvat.

Faktem ale je, Ze vitézstvi Francova rezimu bylo v ¢eském katolickém prostiedi
ptivitano v nékterych pfipadech s malo skryvanym nadSenim. Jaroslav Durych v revui
Rad odsuzuje silné angazma &eskych vojenskych dobrovolnikéi na strané
republikanského Spanélska a pohor3uje se nad tim, Ze jedna z jejich interbrigadistickych
jednotek nesla jméno prvniho ¢eskoslovenského prezidenta. V tnoru 1938, tedy v dobé,
kdy uz se pred postupujicimi Francovymi jednotkami branily posledni zbytky
republikdnské armady, vyzyva Durych s odkazem na zabijeni knézi a niceni kosteld
neékterymi ¢astmi republikanskych sil k modlitb¢ za vitézici frankisty. ,, ...modlitbou
i slovem vyznavame svou oddanost bojovnikiim za vitézstvi katolické viry ve Spanélsku
a za zni¢eni rudé moci nejen ve Spanélsku, nybrz na celém svét&”. A jde jesté dal, kdyz
dodava: ,, ..vSichni ti, ktefi pod jakymikoliv zdminkami pteji vitézstvi vladé
barcelonské, jsou nasi uhlavni a nesmifitelni nepfatel¢ bez rozdilu stavu a osob*
(Durych, 2001, 297).

Velmi malou roli naopak v ¢eské katolické debaté o autoritativnich rezimech hraly
dva ptiklady sousednich statii, a to Mad’arska a Polska. Ackoli dnes splyvaji do mlhavé
piedstavy ,,mékkych* diktatur, které ponechaly nékteré vnéjsi znaky demokracie, jako
¢innost riznych politickych stran, nebo relativné svobodné sd€lovaci prostiedky, byly
zasadné odlisné.

Madarské kralovstvi, v némz se byvaly viceadmiral rakousko-uherského lod’stva
Miklos Horthy de Nagybanya ustanovil regentem, bylo formou pravicové diktatury
s prvky kontinuity na zalitavskou ¢ast monarchie. To platilo i o roli katolické cirkve,
ktera ¢inila z ni a zejména jeji konzervativni ¢asti diilezitého hrace ve vetejném prostoru
po celou dobu trvani kralovstvi (Sebek, 2016, 245). Tedy az do roku 1944, kdy byl
Horthy svrzen Némeckem a nahrazen vladou oteviené pronacistickych Sipovych kiizi.

Naopak polska diktatura Jozefa Pilsudského nastolend po vojenském puci v kvétnu
1926 byla spiSe levicovym autoritafskym rezimem, v némz Pilsudski tlumil radikalni

navrhy. Jen diky tomu pro program ,moralni obnovy* ziskal i podporu narodnich
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katolickych kruhti. Jak Polsko, tak Mad'arsko se vii¢i Ceskoslovensku stavély celé
mezivaleCné obdobi nepratelsky a také jako pomérné zaostalé agrarni zemé nebyly
i z tohoto pohledu pro Cechy vyraznéjsi inspiraci.

Jako dovétek konstatujme, Ze zaujmout pozitivni postoj k parlamentni demokracii
donutila Svaty stolec az druha svétova valka. ,,Papez Pius XII. tvaii v tvar totalitnim
rezimiim poznava, ze demokracie je budoucnosti lidstva, a ve svém vano¢nim poselstvi
z roku 1944 tika slova, pro kterd by se zjevné s fadou svych ptredchudct dostal do
vaznych problému. Jak konstatuje Svycarsky historik Philippe Chenaux: ,,Pius XII. se
trvale zapiSe do d¢&jin jako prvni papez, ktery uznal ,mravni hodnotu demokracie® [...]
demokracie prestala byt vnimana prosté jako jeden z mnoha zptsobt vlady, ale spise
jako systém hodnot (,idedl®), ktery je v souladu s postulaty ptirozeného zakona

a v dokonalé shod¢ s duchem evangelia.” Definitivné vSak demokracii vezme za svou

az druhy vatikénsky koncil (Petracek, 2013, 24).
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4 Mnichov, narodni vzepéti a katastrofa

Pfedmnichovska doba, roky 1937 a piedevSim obdobi piedchazejici piijeti
mnichovské dohody 30. zafi 1938, byla ¢asem nejvétSiho vzepéti prvorepublikového
Ceskoslovenska v jeho dvacetileté historii. Jak jarni, tak predevsim zatijova mobilizace,
snaha o dobudovéni pevnostniho systému, bleskové potlaceni pronacistického puce
v poloviné zafi 1939 i snaha o dohodu o vétsi autonomii sudetskych Némct, ukazaly
Ceskoslovensko v tom nejlepsim svétle. Jesté 20. zaii se dokazalo Ceskoslovensko
vzepiit dohod¢ Velké Britanie a Francie s nacistickym Némeckem o odstoupeni oblasti s
vice nez 50 % némeckého obyvatelstva tieti tiSi. Provedlo mobilizaci a s vice nez
jednim a ¢tvrt milionem muzii ve zbrani bylo piipraveno Celit némeckému utoku. Jesté
tésn¢ pred podepsanim mnichovské dohody nejen demonstranti v ulicich, ale i mnozi
dobfe informovani lidé doufali, ze Francie a Velka Britanie splni své spojenecké
zavazky vici Ceskoslovensku. Stejné jako se doufalo ve spojenecké dohody se
Sovétskym svazem a Rumunskem. ,,Z novin jsem se mnoho nedovédél a lidé
informovani podévali protichiidné informace. Celkem v8ak panoval optimismus, Ze vSe
dobfe dopadne,“ piSe ve svych pamétech budouci ministr vlad druhé republiky,
protektoratu Cechy a Morava a posléze i londynského BeneSova kabinetu Ladislav
Karel Feierabend (Feierabend, 1994, 20).

Narodni Ceské vzepéti jakoby docasné smazalo rozdilné pohledy na uspotfadani statu
a 1 vici prvorepublikové demokracii kriticka ¢ast katolické inteligence a politikd se
zatfadila do Siku obhajcti ohroZené republiky. ,,V pribéhu mnichovské krize se
sjednocovaly politicko-ideologické postoje jak v politice samé, tak v literdrnim zivot¢.
Odpor proti kapitulaci smifoval i protichtidné politické subjekty: od komunistické levice
pres socialni demokraty, liberalné-demokratické strany po lidovce, véetné konzervativni
katolicky orientované pravice — vSechny tyto sily spojovala touha bojovat a
nekapitulovat.” Jako symbol odporu byla tehdy vyzdvihovéna i svatovaclavska tradice
(Med, 2011, 173). Dokonce i fasistickd Vlajka ptechazi v dobé pfedmnichovské krize
do ,,protinémeckych® nacionalné ceskych pozic (Nakoneény, 2001, 62).

Zifejmé jedinym sporem, ktery zlstal v té dobé mezi zastanci liberalismu a
integralnimi katolickymi autory zivy, byla Spanélskd obcCanska valka, kde se predni
hlasatel radikéalnich katolickych pohledii Jaroslav Durych dostal do oteviené vetejné

polemiky s Karlem Capkem (Martin C. Putna, 2010, 319).
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Dokonce i jeden ¢as mezi ¢eskymi faSisty pobyvaji lidovecky novinat Jan Scheinost
a pozdgjsi predni pronacisticky protektoratni publicista haji v té dobé vypjaté
protinémecké a ceskoslovenské pozice. V revue Tak varuje pred némeckym nacismem a
»~hémecky ndrod vnima jako protikulturni, protikfestansky, a tudiz podkopavajici
zaklady samotné evropské civilizace* (Klementova, 2012, 175).

Dodejme, ze podporou protinacistickym postojum ceskych katolikti byla i némecky
psand encyklika Pia XI. Mit brennender Sorge z bfezna 1937, v které tvrdé nacismus
odsoudil. ,,Kdo rasu, nebo narod, ¢i stat, nebo statni formu, nebo nositele statni moci,
nebo jiné hodnoty spolecenského zivota — které v rdmci pozemského fadu zaujimaji
dilezité a ctihodné postaveni — vytrhava z jejich pozemské hodnotové stupnice a déla z
nich nejvyssi normu vSech ostatnich, i nabozenskych hodnot a modlosluzebnicky je
zboztuje, ten prevraci a falSuje Bohem vytvofeny a Bohem ustanoveny potfadek. Takovy
¢lovék ma daleko k pravé vife v Boha a k chépani zivota, které by bylo v souladu s
virou* (Pius XI., 1997).

Siteni encykliky v Némecku bylo nacistickym rezimem zakéazano a tiskarny, které se
pokusily jeji text dale ifit, byly uzavieny (Sebek, 2016, 356). Rudolf Ina Maly, jedna
z prednich postav konzervativni katolické publicistiky, na zaklad¢ encykliky podrobil
nacisticky rezim tvrdé kritice. ,,Nacismus, stejné jako bolSevismus si vytvofil novou
viru, kterou oficialn¢ a bezohledné propaguje a ktera je stejné v naprostém rozporu
s poslanim a u¢enim ¥imskokatolické cirkve jako komunismus® (Sebek, 2016, 362).

K tomu je tfeba dodat, ze témét spoleéné s encyklikou odsuzujici nacismus vydava
papez encykliku Divini Redemptoris, ktera podobné tvrdé odsuzuje i komunismus.
,Komunismus je hluboce zvraceny a v zadné oblasti nelze pfipustit spolupraci mezi nim
a kymkoliv, kdo chce zachranit kiest'anskou civilizaci“ (Chenaux, 2012, 63).

Vatikan daval po celou dobu najevo své sympatie pro Ceskoslovensky stat, po
Mnichovu pak papez Pius XI. pfijal 1. fijna 1938 velvyslance Vladimira Radimského
a vyslovil politovani nad tim, jak bylo s Ceskoslovenskem jednano bezpravné (Sebek,
2016, 391).

Oba kli¢ovi muzi CSL Bohumil Stasek i Jan Sramek pak spolu s dal§imi diilezitymi
ceskoslovenskymi politiky marné protestuji u prezidenta Edvarda Benese proti piijeti
mnichovského diktatu (Kotous, Pehr, 2009, 21). Rozhodnuti, zda mnichovskou dohodu
pfijmout, si ponechal ale prezident Bene§ sdm. Zabranit v kapitulaci se mu pokusilo i
vojenské veleni armady. Premiér general Jan Syrovy, nacelnik generalniho Stabu Ludvik

Krejc¢i a dalsi klicovi velitelé pred BeneSem prohlésili: ,,Musime do valky, at’ dasledky
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jsou jakékoliv. Zapadni velmoci budou ostatné pfinuceny nas nasledovat. I kdybychom
zustali sami, nesmime povolit, armada ma svou povinnost, chce jit a ptjde do boje.*
Benes je ale odmitl: ,,Bylo by ode m¢ lehkomysIné, kdybych chtél vésti narod na jatka v
této chvili v izolované valce* (Podiven, 1991, 643—644). ,,Snad bylo vasi chybou, Ze
jste tolik véfil, ale pro to vas spravedliva historie neodsoudi,* pronesl pry i Stasek po
marném presvédCovani BeneSe, kdyz vidél pred sebou doslova fyzicky zni¢eného
prezidenta (Trapl, Kone¢ny, Marek, 2013, 261).

Mnichov byl pro mnohé soucasniky nejhor§im momentem Zivota. Za vSechna slova
ministerského predsedy, hrdiny od Zborova, premiéra krizového kabinetu generdla
kterym leh¢i by bylo umfit.“ Ale dodal, ze ma-li se volit mezi smrti naroda
a Mnichovem, pak se musi volit zachovani naroda (Feierabend, 1994, 21).

Vysledky Mnichova a pozd€jsi uzemni ztrdty ve prospéch Polska a Madarska
(videniska arbirtraz) byly devastujici jak po ekonomické, tak bezpecnostni, ale
1 politické strance. Z témét Ctrnactimilionového statu byl nahle stit s ani ne deseti
miliony obyvatel.

To ale samo o sob& nebylo nejhor$i. Ztrata pohrani¢nich pevnosti, nebranitelna
hranice konc¢ici tficet kilometrti na sever od Prahy, odstoupeni dilezitych primyslovych
center, statisice nejen Ceskych uprchlikii ze zabraného pohranic¢i a predevsim ,,zrada*
zépadnich demokratickych spojenct, Velké Britdanie a Francie, na které se
Ceskoslovensko nejen vojensky, ale i politicky orientovalo, vyvolalo t&zko
predstavitelnou demoralizaci a rozpad témét vSech jistot dvacetileté existence prvni
republiky.

Podle mnichovské dohody mélo sice Ceskoslovensko ziskat zaruky svych hranic od
mocnosti, které smlouvu podepsaly, ale k tomu do konce samostatného statu nikdy
nedoslo. ,,Mnichovskéa dohoda nesporn¢ znamenala pro Ceskoslovensky stat katastrofu
statni, protoze jeji duasledky zpochybnily a rozkolisaly rozhodujici atributy statni
suverenity... Otfes ¢eskoslovenské statnosti byl natolik hluboky, Ze se ve spoleCenském
povédomi znovu ozivily uvahy o opravnénosti vzniku a samostatné existence CSR*
(Gebhart, Kuklik, 2004, 10).

To vSe se mélo vyrazné projevit na politické podobé¢ statniho ttvaru, ktery piestoze

byl vlastné jen zmensenym Ceskoslovenskem, dostal novy nézev druha republika.
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5 Sramek a StaSek, spojenci i soupefi

Jana Sramka a Bohumila Stagka, dvé nejvyrazn&jsi postavy katolické politiky
mezivaleéného Ceskoslovenska, je nékdy tendence pokladat za generacni souputniky.
Jan Sramek byl ale o patnact let star$i nez Stasek. Narodil se roku 1870 v Grygové
nedaleko Olomouce, stac¢il udélat za Moravsko-slezskou kiestansko-socialni stranu
politickou kariéru jesté za Rakouska-Uherska, kdy byl v letech 1907-1911 poslancem
fiSské rady ve Vidni a od roku 1906 také v Moravském zemském snému. V dobé svého
poslancovani ve Vidni se dokonce utkal v fe¢nickém klani i TomdSem Garriguem
Masarykem.

Bohumil Stasek, ktery se narodil o Sestnact let pozdé€ji, v roce 1886 v Klabavé
u Rokycan, vstupuje do politiky az béhem prvni svétové valky, kdy se stdva jednim
z motorii sjednocent ti katolickych stran v Cechach do Spojené strany katolické, jejimz
Gstiednim tajemnikem se v zaif 1918 stava. V zafi se osudy Sramka a Staska poprvé
setkavaji, kdyz oba podpofi v katolickém prostfedi myslenku samostatného ceského
demokratického statu. Zatimco StaSek ale ziistdva 1 pro svij v€k a zatim malé
zkusenosti v pozadi, stava se Sramek jednim z ,,muzii 28. fjna“ a pak se vyrazn& podili
na predani moci na Morav¢. Pies vinu protikatolickych nalad se mu podati presvédcit
Karla Kramafte, aby se v prvni vladé nového Ceskoslovenska naslo misto pro zastupce
ceskych katolickych politickych sil — Mofice Hrubana, coz bylo mozno pokladat za
tehdejsi situace za vyrazny uspéch (Trapl, Konecny, Marek, 2013, 172). V lednu 1919
sjednocuje Sramek pod svym vedenim katolicka politicka uskupeni do Ceskoslovenské
strany lidové a od roku 1921 je az do mnichovské krize v zafi 1938 s jedinou kratkou
vyjimkou &lenem vsech kabinettl, podobné jako se CSL podili celou dobu na ,hradni
koalici, jez v riznych obméndach fidi prvni republiku.

V praktické politice Sramek prosazoval u¢ast v roce 1919 pod jeho vedenim
sjednocené Ceskoslovenské strany lidové na vladni moci v demokratickém
Ceskoslovensku. A vede obranny boj za misto katolické cirkve ve vefejném Zivot& prvni
republiky. V socidlni oblasti pak prosazuje politiku ,,socidlniho liberalismu®, kterd
odmitala vizi stavovského fadu, jako alternativy k demokratickému kapitalismu.

Stagek, prakticky o generaci mladsi, zistava sice ve stinu nominalniho piedsedy CSL
v Cechach Frantika Sabaty, ale ve skutenosti bylo vedeni strany v Cechach uz od roku

1919 jako generalniho tajemnika v jeho rukou (Kotous, Pehr, 2009, 141). Pomérn¢ brzy
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po nastupu do &ela eské &asti lidoveti (1930) dochazi mezi Staskem a Sramkem hned
k n¢kolika zasadnim stietim. Prvnim, ktery jsme jiz popsali v ptedchozi kapitole, byl
sttet o ideu prosazeni stavovského statu jako alternativy k pln¢ demokratickému
liberalnimu kapitalismu Ceskoslovenska.

Druhy, podobné¢ ostry stiet, se udal v roce 1934 kolem snah o vytvoteni ,,katolického
bloku* s Hlinkovou slovenskou lidovou stranou (HSLS). HSLS se od CSL odtrhla po
vstupu lidovel do vlady v roce 1921 a jeji poslanci vystoupili ze spole¢né¢ho bloku, na
coz CSL reagovala vytvofenim své vlastni slovenské odnoze. Na pocatku t¥icatych let se
objevuji nové snahy pod iniciativou jak Vatikdnu, tak Edvarda BeneSe o sjednoceni
ceskoslovenskych katolickych stran. Namluvy vSak nardzely na autonomistické az
separatistické postoje HSLS, které Sramek odmitl akceptovat. Staek, ktery disponoval
velkou podporou mladsi generace ceskych lidoveckych funkcionaiti, mél béhem téchto
jednani prohlasit, ze ,,Ceské kiidlo lidové strany se sjednoti s Hlinkovou stranou ,i pfes
hlavy Moravy* “ (Trapl, Kone¢ny, Marek, 2013, 206). K tomu vSak nem¢l Stasek dost
sil, a tak jednani ztroskotala.

V obou ptipadech, jak ve snaze o prosazeni stavovského statu, tak i sjednoceni
s hlinkovci, muselo slabsi Staskovo &eské kiidlo ustoupit Sramkovi a jeho moravské
¢asti CSL. A az do mnichovské dohody Stasek, jehoz stoupenci byli mezi §pickami CSL
ve velké mensing, viceménd respektoval Sramkovu politiku. ,,Vedeni lidové strany bylo
spokojeno s parlamentni a koali¢ni formou vlady, v niz CSL ziskala velmi dobré pozice
a mohla v ni uplatiiovat metodu kompromisti a dohod. Spokojeno bylo i s dosavadnim
postavenim katolické cirkve v CSR¢ (Fiala, Foral, Kone¢ny, Marek, Pehr, Trapl, 2008,
285).

Podobné jako Sramek se i Stasek jednoznaén& stavél na konci tficatych let proti
separatistickym pozadavkim menS$in, némecké, madarské a polské. ,,Nebudeme je
(narodnostni problémy) pfekonavat tim, ze bychom dovolili roztrhati jednotné roucho
ceskoslovenské vlasti na néjaké kantony, nebo jazykova uzemi,* uvad¢l Stasek v roce
1937 (Kotous, Pehr, 2009, 21). Jesté¢ za mnichovské krize stali Stasek a Sramek bok po
boku a zdalo se, 7e vedeni CSL je jednotné.

Pod povrchem tomu tak viak nebylo. Vladni spojenectvi CSL se socialistickymi
stranami a naopak neochota ke spolupraci se slovenskymi hlinkovci, podpora
ceskoslovensko-sovétské obranné smlouvy z roku 1935, to vSe vedlo ke kritice
katolické inteligence kolem revue Rad, Tak a Obnova, ale i mladych lidovct sdruzenych

v Mladé generaci CSL a také &asti katolické cirkevni hierarchie v &ele s prazskym
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arcibiskupem kardindlem Karlem Kasparem. Ten se pokusil v ¢ervnu 1937 piesvédcit o
nespravnosti linie CSL papeze Pia XI., ale jeho cesta do Rima skon¢ila fiaskem, protoze
nebyl po zakulisnim vyjednavani Sramkovych p¥iznivet ve Vatikdnu papeZem ani pfijat
(Fiala, Foral, Kone¢ny, Marek, Pehr, Trapl, 2008, 310).

Situace se vSak v c¢asti katolickych kruhli uz pifed Mnichovem radikalizovala.
V nékterych prokatolickych periodikach jako Obnova se uz béhem prvni poloviny roku
1938 zacaly objevovat i prvni protizidovsky ladéné clanky. ,,Nezidovsti narodoveé
pocituji Zidy jako cizi téleso ve svém organismu...*“ psala napiiklad Obnova na konci
ledna 1938 (Sebek, 2016, 386).

Vzhledem k dal§imu vyvoji po Mnichovu byl zajimavy velky stfet mezi lidovci
a agrarniky, ktery vypukl po ,,skandalnim‘ novorocnim projevu piedsedy agrarni strany
Rudolfa Berana z ledna 1938. Beran v ném vyzval k jednani s Konradem Henleinem
a jeho pronacistickou Sudetonémeckou stranou (SPD). ,,Také na§ pomér k menSindm je
tireba upravit... Dohoda nase, zejména s Némci, musi byt distojnd a poctiva... Némci
musi uznat nas stat, nesmi Silhat za hranice a musi tam, kde oni vedou v obcich
a riznych institucich, dat moznost zastoupeni ¢eskému Zivlu — tak jako my musime dat
Némctim, co jim patii ve spravé statu. Neni mozno pokladat vSechny Némce, ktefi se
hlasi k urcité politické stran€, za velezradce,” pronesl tehdy Beran (Rokosky, 2011,
255).

Lidovci se podobné jako vétSina ceskoslovenské politické scény vici Beranovu
projevu, ktery pfitom jen ,,pfedb¢hl dobu o sedm mésict, tvrdé vymezili. Roz¢ililo je
totiz to, ze Beran ve svém projevu také pifipomnél snahu Staska o prosazeni
stavovskych principi a v podstatd prohlasil, Zze to byla CSL, kdo chtél
v Ceskoslovensku zavadét diktatorsky rezim a kopirovat cizi (totalitni) vzory (Rokosky,
2011, 271). Paradoxem déjin bude to, ze to bude po ani necelém roce pravé Stasek
ajeho skupina, kterd bude pomahat Beranovi s budovanim autoritativniho systému
vlady.

Ale nepfedbihejme. Je pocatek fijna 1938 a nacistické jednotky obsazuji za jasani
drtivé vétSiny sudetonémeckého obyvatelstva mnichovskou dohodou odstoupené
pohranici, zatimco do ¢eského vnitrozemi mifi tisice a tisice z pohrani¢nich pevnosti
stahovanych vojakl a s nimi i statisice Cechii prchajicich pfed némeckym zaborem,
ktery jich postihne na 800 tisic.

S nimi prchaji do zbytkového Ceskoslovenska i desitky tisic némeckych antifagisti

a némeckojazyénych Zidd. Jesté tydny se na zakladé udaji ze s¢itani obyvatelstva
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zroku 1910 upravuji hranice mezi Némeckem a druhou republikou, témét vSechny
Adolfem Hitlerem a nacistickymi vyjednavaci stanovované pozadavky jsou plnény.
Sramek se Gcastni kli¢ovych jednani, ale stejné jako ostatni $éfové vladnich stran jen
trpné piijimd dal$i a dal§i nacistickd ultimata. ,,TéSinsko cht&ji Polaci, na hranici
Slovenska s Mad’arskem jsou hlaSeny ozbrojené incidenty, neklidno je i na Zakarpatské
Ukrajing* (Feierabend, 1994, 35).

Prezident Edvard BeneS oznamuje patého fijna 1938 rekonstruovanému kabinetu
generala Syrového svoji abdikaci. Sedmého fijna se schazi Ustiedni vykonny vybor
CSL, na kterém Sramek hodnoti pomnichovsky vyvoj, lituje abdikace prezidenta
BeneSe a souCasny vyvoj hodnoti jako spiknuti slovenskych lud’akt, agrarniku,
narodnich demokratti a faSistl, kteti podle jeho slov chtéji likvidovat politické strany.
Podle Sramka je jim ale tfeba ukazat, ze CSL Zije, a dodava, Ze nepodepise garantovani
slovenské autonomie (Trapl, Kone¢ny, Marek, 2013, 262).

V provolani ,,Stoupenciim ceskoslovenské strany lidové™, které 9. fijna otisknou
Lidové listy, se sice stvrzuje dalsi existence strany, horuje se pro ,,zachovani socialni
spravedlnosti®, ale souc¢asné se do prohlaSeni, pod kterym je podepsdn na prvnim misté
Sramek a na druhém Bohumil Stasek, dostala i zlovéstng zn&jici véta, mifici proti
némeckym antifagistim a némeckym Zidim z pohrani¢i: ,Musime sviij vlastni lid
chranit pred témi, ktefi se mezi nas chtéji vetfiti, aCkoli mezi nas nepatii, aby ujidali
skromnou skyvu naSemu lidu* (Lidové listy, 9. 8. 1938, 1).

Jesté 26. fijna se ale poslanecky klub CSL vyslovil pro samostatnost strany a to jiz
v dobg, kdy bylo jasné, Ze ,,dosavadni parlamentni systém uz nebude zachovan* (Trapl,
Konec¢ny, Marek, 2013, 263).

Vyvoj v druhé republice sméfoval k oklesténi soucasné demokracie tak, aby se
vyhovélo tlaku tfeti fiSe. Pfi ndvstévé nového ministra zahrani¢i agrarnika FrantiSka
Chvalkovského 13. a 14. fijna 1938 v Berliné dal Hitler jednoznacné najevo, ze nehodla
trpét pouhé pokracovani dosavadniho demokratického Ceskoslovenska jen ve
zmenS$enych hranicich.

Reakci na to byl 22. fijna programovy clanek v agrarnickém Venkové z pera
Séfredaktora Rudolfa Halika ,,Jdeme k zjednoduseni politickych poméri — Obrysy velké
narodni strany“. Vychodisko z udajné viny dosavadnich stran za mnichovskou
katastrofu vidél Halik v ,,nové demokracii®. ,,Vytvofit novou demokracii autoritativni,
tvrdou a pfisné ukdznénou, ke vSem a pro vSechny, pohotovou a ne pieslapujici,

ocisténou radikaln¢ od vsech kazl... Novou demokracii a nové strany, které ne slovy,
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sliby, ale skutky kontrolovatelnymi a vSem zfejmymi budou slouZit jen narodu a statu

(13

ane stranikim.“ Halikovy vyvody sméfovaly k tomu, 7e v Ceskoslovensku ma
existovat pouze n¢kolik velkych stran, respektive jak o pouhy den pozdéji dovysvétlil,
v Cele staitu mé& byt novd nirodni a statni strana, kterd ma stidt na konzervativnim
a nacionalnim zakladu, ,o¢isténd od internacionalismu a pfiliSného humanismu
a nepravého pokroku®. Vysledkem ale neméla byt podle Halika, jenz jednal na zakladé
znalosti sondaznich rozhovort $éfa agrarniki Rudolfa Berana, likvidace vSech stran, ale
»stranictvi nerozparcelované na deset i vice stran, ale oCiSténé a stmelené ve dvou ¢i
nanejvys tfech strandch® (Gebhart, Kuklik, 2004, 50-51).

I v této situaci se Sramek snazil udrzet nezavislost CSL, jak mé&l prohlasit na setkani
zastupci Sesti byvalych ceskych koali¢nich stran 27. fijna. Uz ve stiedu
2. listopadu 1938 Beran vystoupil na pfedsednictvu agrarni strany a ozndmil projekt
vybudovéni autoritativni demokracie, v jejimz cele méla stit nova Strana narodni
jednoty a 12. listopadu se na jejim ustaveni shodli predstavitelé¢ agrarniktl, Zivnostnik,
narodnich socialistii a Narodniho sjednoceni.

Sramek se ze vsech sil snazil nastupu autoritafského uspofadani zabranit. ,Na
zachranu parlamentarismu a zamezeni mocenského monopolu konzervativni pravice
viijnu 1938 vznikaly az neskutecné kombinace. Naptiklad plan na slouceni
kiestanskych demokratii z CSL a narodnich socialistll, stran sice demokratickych, ale
svym kulturnim programem diametraln€ odlisSnych* (Rataj, 1997, 21).

Do snahy uhéjit samostatnost lidové strany jako sttedové sily, kterd se neptikloni ke
konzervativni pravici, vSak zasdhli netrpélivi predstavitelé ceské zemské Mladé
generace CSL. Posledni fijnovy den se vedeni Mladé generace CSL seslo s Rudolfem
Beranem a jednalo o mozné spolupraci, coz vyustilo ve vnitrostranickou krizi. V této
situaci véhajici Stasek 8. listopadu zatroubil vefejné do utoku proti Sramkovi: ,,Rijnové
udalosti presvédcCily narod, ze takové zjednoduseni likvidaci dvou nebo tii stran uz
nestati, Ze je tfeba daleko pronikavéjSiho a radikalnéjSiho, tj. slouceni vSech
vlasteneckych stran ve stranu jedinou... A k tomu dospéjeme jedin¢ tehdy, opte-li se
nova republika o cely narod, spojeny pevné v jediné strané...“ Soucasné ale Stasek stéle
jakoby po¢ita se Sramkem. ,,Nebylo by mozno, aby &tyfi jména, kolem nichz se kupi
cely dnesni politicky Zivot, Beran, Sramek, Hampl a Klapka, utvofili jakési direktorium
piisti jednotné strany?* (Klementova, 2009, 166)

StaSek jde ale ve svych uvahach o ,,zjednoduseni* politického Zivota dokonce dal nez

samotny $éf agrarnikl a nastupujici premiér Rudolf Beran, ktery se dohodne se $éfem
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socidlnich demokratiit Antoninem Hamplem, Ze vytvofi ,,opozi¢ni® uskupeni Narodni
strany prace a v druhé republice tak vznikne systém dvou stran, jedné vladni a druhé,
jez bude mekkou opozici, coz se 11. prosince 1938 skutecné stane.

Sramek se pusti po Staskové vefejném vystoupeni se svym oponentem na
poslaneckém klubu CSL do tvrdého stietu, kdy ho obvinil ze sabotaZe o vytvoreni bloku
s narodnimi socialisty a socidlnimi demokraty, jenz by disponoval 76 mandaty proti
55 mandatim vznikajiciho ,,republikdnského bloku. To mohlo teoreticky ovlivnit
1 charakter budouci vlady 1 politického systému druhé republiky. Jesté 16. listopadu se
podafilo Sramkovi na zasedani Ustfedniho vykonného vyboru ,pievalcovat® Staska,
kdyZz vsichni &lenové vedeni se na rozdil od n&j vyslovili pro samostatnost CSL.
,.Ceskoslovenska strana lidova ziistiva pevnou, jednotnou a samostatnou” — informuji
17. listopadu 1938 Lidové listy. JenZze v ten samy den provede Stasek v Geské &asti CSL
,pué“ a oznami, ze deska zemské organizace CSL vstupuje do Strany narodni jednoty
(Trapl, 1968, 70). Moravskoslezska CSL si zachovala jesté n&kolik dni samostatnost, ale
po bouflivé debaté 21. listopadu Sramek kapituloval, kdyZ hlasy riznych moravskych
organizaci byly rozpolcené, mnohé byly pro slougeni, jiné ostie proti. ,,Ceské kiidlo de
facto rozhodlo i o kapitulaci Moravanii®, psal tehdy dobovy tisk. Je vSak otdzkou, zda
by CSL nebyla k tomuto kroku dotladena vyvojem na politické scéné, kde se zbytek
povolenych politickych sil sloucil bud’ do ,,vladnouci* Strany nérodni jednoty, nebo
opozi¢ni Narodni strany prace (Klementova, 2009, 168).

K tomu, pro¢ byt ve vladnouci sile, dodaly Lidové listy, jez byly v rukou StaSkovy
skupiny, pomérn¢ jasné argumenty. ,,Bude se stavét nova republika a my musime byt
u toho, protoze se pii této stavbé bude jednat i o prava katolikli, o postaveni cirkve
vnovém stité a osud naSeho kulturniho, hospodatského a socidlniho programu...
(Lidové listy, 19. 12. 1939, 1).

Distojnym epilogem za existenci samostatné CSL mélo byt slavnostni zasedani
Zemského zastupitelstva CSL v Brné v sale Typosu. Do salu ale s vykfiky ,,Benesovci
pry¢! Uz jste dost dlouho sedéli u koryt!* vnikla mladezZ lidové strany, kterd zasedani
rozbila a schize byla zrusena (Fiala, Foral, Kone¢ny, Marek, Pehr, Trapl, 2008, 318).
Sramek se sice stal po slouceni CSL nominalnim mistopfedsedou Strany narodni
jednoty, ale tuto funkci uz v prosinci 1938 opousti, idajné v reakci na projev nového
premiéra Rudolfa Berana pii inauguraci prezidenta Emila Héachy, kde vychvaluje

svatého Vaclava jako symbol spoluprace s Némeckem.
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Jako epitaf na dodasny konec Sramka jako viidce &eskych lidovel Ize uvést citat
katolického basnika Jana Zahradnicka z fijna 1938: ,,Sramkova chyba spodivala v tom,

ze katolicismus spojil s demokracii, coz neodpovida tradicim ¢eského katolictvi.*
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6 Druha republika, zbytkova demokracie, nebo
nehotova totalita

Po mnichovské dohodg (a videnskych arbitrazich) se Ceskoslovensko nejen zmensilo
0 Uzemi odstoupena tieti fiSi, Polsku a pozdé¢ji Mad’arskému kréalovstvi, ale také se
zasadn€ zmenilo statopravné. Jak Slovensko, tak Karpatska Ukrajina dostaly autonomii,
kterd vedla k tomu, ze v rdmci druhé republiky existovaly fakticky tfi rtizné politické
systémy. Plné autoritativni v rdmci Slovenska a Slovensku chaoticky se v zavéru druhé
republiky blizici politické uspofddani Karpatské Ukrajiny. A nejvice si
z prvorepublikové demokracie zachovava systém Ceska ¢ast druhé republiky. Ta neméla
svoji vlastni autonomni vladu, Ustfedni Ceskoslovenska vlada byla zaroven vladou
ceskou.

Jak jsme uvedli jiz na pocatku, vzhledem k zna¢nym rozdilim v téchto tfech castech
druhé republiky, jez méla i federativnost symbolizujici nazev Cesko-Slovenska
republika, se budeme vénovat jen vyvoji v Ceské Casti statu. Praha byla sice de jure stale
Slovensku ¢i Karpatské Ukrajiné v podobé¢ ustfedni vlady nadfazenou Grovni moci, ale
de facto ptedevSim na Slovensku az do ,,Homolova puce” na pocatku bifezna 1939
nebyla urcujici silou. A to uz od 5. fijna, kdy centralni vlada ptfenechala prvni slovenské
autonomni vladé az do definitivniho vyfeSeni otdzky autonomie veskeré zélezitosti
v otdzkach Slovenska (Gebhart, Kuklik, 2004, 82).

Na Karpatské Ukrajin¢ probihal vyvoj k autonomii pozvolnéji, stejné jako zmena
demokratickych pomérti na autoritativni. Ustavni zakon o autonomii

z 22. listopadu 1938 jak pro Slovensko, tak i na Karpatské Ukrajin¢ fakticky nejen
potvrdil vnitini politickou autonomii, ale faktickou zménu Druhé republiky v trojstati,
jehoz ,,slozky si byly dosti nepodobny* (Podiven, 1991, 660).

ReZim druhé republiky (tedy jeji ceské a souCasné federdlni mocenské slozky) se
v teoretickych pracich, jak ¢eskych, tak nemnoha zahrani¢nich, vyskytuje vzhledem ke
své Casové kratkosti trvani a také v mnoha ohledech pouhé ,,naznacenosti* jen velmi
okrajové. V hodnoceni vychazejictho z dodnes mezinarodné uznavané prace Juana
Linze z poc¢atku sedmdesatych let charakterizuji ¢esti politologové Stanislav Balik a Jan
Holzer druhou republiku jako ,autoritativni rezim, vykazujici prolindni prvkl
organického etatismu (korporativismu) a mobilizacnich postdemokratickych praktik

(Fiala, Hanus, 2001, 47). Sami tito autofi pak pfipousti, ze druha republika se na rozdil
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od jinych autoritativnich rezimli nemohla opirat o ,,vidcovsky princip®, kdyz
druhorepublikového prezidenta Emila Hachu oznacuji za piiklad ,,vynuceného
vudcovstvi®, tedy politika, ktefi tuto roli pfebiraji ,,bez nadSeni, spiSe s védomim
nevyhnutelné odpovédnosti a povinnosti* (Fiala, Hanus, 2001, 38).

Jinou definici nabizi ¢esky historik Jan Rataj, ktery oznacuje nejméné jesté koncem
roku 1938 politicky systém druhé republiky za ,,nehotovou a piechodnou formu
totalitniho systému, kterd uchovévala formalné demokratické znaky, ale smétovala
k jejich odstranéni* (Rataj, 1997, 35).

Na pogatku fijna 1938 je Ceskoslovensko v situaci, kdy sice prezident Edvard Benes
oznamuje n€kolik dni po Mnichovu svoji demisi, stat (postupné€) pfichazi o nckolik
miliont obc¢ant, ale u moci zstava na urovni celorepublikové ,,Ceské® vlady politicka
reprezentace (bez poslancii a sendtorti z odstoupenych tzemi) vzeSld z poslednich
demokratickych parlamentnich voleb v roce 1935. S jednou vyjimkou a tou bylo
pozastaveni ¢innosti komunistické strany 20. fijna 1938 (definitivné rozpusténé
24. prosince 1938). Na opacné stran¢ politického spektra byla zakédzand poctem svych
ptfiznivcl nevyznamnd fasistickd Vlajka — zvlasté vzhledem k 850 tisicim hlasi, které
ve volbach v roce 1935 dostali komunisté (méli 30 poslancti z 300 a 16 senatorl ze
150). Soucasn€ ale poslanci a senatofi komunistické strany mohli jest¢ v poloviné
prosince vystupovat v parlamentu, kdyz naptiklad poslanec a pozdé¢jsi prezident
Antonin Zéapotocky zautocil na Beranovou vladou pozadovany ,,zmocnovaci zakon*
jako na ,,zdsah do demokratickych prav lidu* (Gebhart, Kuklik, 2004, 107).

U moci v podstaté zistdvala do 1. prosince 1938 casteCné rekonstruovana
,mobiliza¢ni* vlada generala Jana Syrového. Nejvyznamnéjsi zména nastala na postu
ministra zahrani¢i, kde BeneSovu pravou ruku Kamila Kroftu nahradil agrarnik a byvaly
velvyslanec v Rimé Frantigek Chvalkovsky. I tuto vladu jestd jako prezident sestavoval
pted svoji abdikaci prezident Edvard Benes. Vlada méla podle BeneSovych vlastnich
slov ,,zajistit klid a potadek a starat se v novych pomérech o hospodarskou a socidlni
rekonstrukci republiky* (Feierabend, 1994, 29).

V téchto pocatcich druhé republiky bylo jedinym podstatnym opatienim, které novy
rezim odliSovalo od plné¢ demokratického, ziizeni ,,pfedbézné cenzury*. Tento krok vSak
piijala jesté predmnichovska reprezentace. ,,0d 26. zafi 1938 zadala pusobit Ustfedni
cenzurni komise pfi ministerstvu vnitra, kterému byla pfimo podfizena,” uvadi historik
Jan Gebhart. Soucasné ale dodava, ze rysy diislednéjsi cenzury dostala opatieni az po

nastupu Beranovy vlady v prosinci 1938 (Jirdk, Bednaiik, K&pplova, 2016, 25).
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9. listopadu 1939 vsak bylo uzavieno Osvobozené divadlo, bylo ukonc¢eno vydavani
stovek periodik, mezi nimi od ledna 1939 vedle komunistickych novin nejvyznamnéjsi
legionaiské Narodni osvobozeni.

Zatimco na Slovensku se tamni rezim bleskové fasizoval, v Praze, kde stale vladl
kabinet, v némz byla podobné jako ve vladach prvni republiky zastoupena i levice
(Podiven, 1991, 661), se zmény dély vlastn¢ pomalu a hlavné pod tlakem nacistického
Némecka. Ministr zahrani¢i Chvalkovsky, ktery se 14. fijna pokusil pii piijeti u Adolfa
Hitlera vyjednat skute¢né narodnostni rozlozeni respektujici pomnichovskou hranici, si
vyslechl jen smés vyhrizek a podminek. Mezi nimi byl Hitleriv pozadavek, aby se
novy stat ,,nemazlil s demokracii®.

V ramci ustupové taktiky vSak ani tak nedoSlo k naprosté likvidaci demokratického
stranického systému, ale jeho ,,zjednoduSeni“, byt ve velmi problematické podobé
pfedem dohodnuté vladni strany a konstruktivni opozice. V jiz citovaném zéasadnim
prvorepublikové strany — Republikdnska strana zeméd¢€lského a malorolnického lidu,
pro kterou se vzil vyraz ,agrarni strana“, se uvadi pravidla tohoto zjednoduSeni.
,Rozpustit vSechny strany — a chtit demokracii. Rozpustit strany a co na misto nich?
Neni dobfe odsuzovat Smahem vSe, co tu bylo...“ Podle autora je tfeba demokracii
udrzet, byt’ v jiné podobé. ,,Novou demokracii, autoritativni, tvrdou a ptisné ukaznénou,
ke vSem a pro vSechny, pohotovou, a ne pteslapujici, ocisténou radikdlné¢ od vsech
kazi... Novou demokracii, nové stranictvi... Stranictvi nerozparcelované na deset i vice
stran, ale oCi$téné a stmelené ve dvou, nanejvyse tiech stranach* (Rokosky, 2011, 338).

Vysledkem téchto snah, které se navic uskutecnily sjednocenim politickych stran,
nikoli pohlcenim, byl vznik systému vladni ¢i vladnouci pravicové Strany narodni
jednoty a oné povolené opozice v podobé Narodni strany prace. Mnohé prace o druhé
republice berou pfili§ v potaz to, co se objevilo v podob¢ novinovych ¢i ¢asopiseckych
¢lankit a malo se soustfedi na skuteCnou politickou realitu druhé republiku, v niz
pfinejmensim na nejvys$i Grovni pretrvavaly korektni vztahy demokratickych politikli
prvni republiky. A to v ¢ele s Rudolfem Beranem, §éfem agrarnikii a posléze $éfem
Strany narodni jednoty a premiérem na stran¢ jedné a lidrem socidlnich demokratt
a posléze Narodni strany prace Antoninem Hamplem na strané druhé.

Kriticky proud oznacuje Narodni stranu prace (NSP) za ,fikci o existenci
demokratického rezimu v Cesko-Slovensku se dvéma politickymi stranami (Rataj,

1997, 35). Nepochybné¢ je pravdou, Ze to nebylo rovnopravné postaveni, ze NSP nem¢la
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podil na vladnouci moci, ale na druhé strané nebyla ve své ¢innosti, spoc¢ivajici hlavné
na obhajobé dédictvi masarykovského Ceskoslovenska, zasadngji omezovéna a za druhé
republiky se nedospélo nikdy do momentu, kdy by se dalo prokazateln¢ fici, ze méla byt
zru$ena. Uvnitf Strany narodni jednoty se sice v unoru 1939 ptipravoval program, ktery
uz s NSP nepocital (Rataj, 1997, 220), ale je hypotetické tvrdit, ze by byl prosazen.
Nejdale Sla zfejmé& tivaha Berana, kterou pronesl 13. inora na konferenci ptednostl
okresnich a statné-policejnich expozitur. ,,J4 vam mohu fici, ze kdybychom chtéli miti
jednu stranu, do tydne by tady byla. Nebyla by to Zadna obtiz. A pro pfisté¢ vam feknu,
ze az budou pfisti volby, bude jen jedna kandidatni listina, to jest samoziejmé. Neni to
mij navrh, je to ndvrh druhé politické strany. Nyni nemlzeme si dovolovat luxus
politickych boji* (Rokosky, 2011, 399).

Mnohé prameny piipominaji pratelsky vztah dvou klicovych politiki druhé
republiky — Berana a Hampla. ,,Vid¢l jsem piimo na plotnu spolecné kuchyné obou
vidct dovolenych stran, ponévadz jsem s nimi byl skoro kazdy tyden pohromadg¢.
Hampl a Beran dovedli zapomenout na staré boje a rozpory v nazirani na n¢které otdzky
a dovedli jit pohromad¢, piSe ve svych pamétech ministr Syrového 1 Beranovy vlady
Ladislav Feierabend a dodava, ze oba ukazali statnické postoje. ,,Beran si byl védom, ze
nesmi vyuzivat statni moci proti Hamplovi a opozici® (Feierabend, 1994, 76).

I podle vzpominek soucasnikli ptetrvavala iluze, ze nacistické Némecko nebude
usilovat o to, aby byla v druhé republice vytvofena diktatura fasistického typu. ,,M¢lo se
za to, ze stat je po odtrZeni okrajového uzemi s Némeckem vyrovnan a ze narod si na
pud¢, ktera mu zbyla, mize zit po svém*™ (Smetacek, 1945, 60).

Ve druhé republice fungoval pravni stat, nedoslo k politicky motivované vyméné
statnich ufednikil (s neblahou vyjimkou ufednikii zidovského ptivodu), stat neptistoupil
k ¢istkdm v armade¢, ani policii.

Nejpodstatnéj$im krokem k autoritativnimu statu bylo suspendovani role parlamentu,
a to v podobé¢ ,,zmocnovaciho zdkona®, ktery fakticky na dva roky vytazoval stavajici
parlament z ¢innosti. Zakon, ktery byl odhlasovan tstavni vétSinou, piedlozila jiz vlada
generala Syrového v listopadu 1938, kdy se ho ale jesté nepodatilo prosadit. Proto byl
spole¢n¢ s programovym prohlasenim nového kabinetu Rudolfa Berana predlozen ke
schvéleni 14. prosince. Pro hlasovalo 148 poslanct, proti 16. Jesté jednoznacnéji
probé&hlo o den pozdé&jsi hlasovani v Senatu, které skoncilo 71 ku 14. Souhlasila s nim
i slovenska a karpatoukrajinska politicka reprezentace poté, co bylo uplatiiovani zakona

na uzemi obou autonomii podminéno souhlasem tamnich autonomnich vlad.
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Vladni nafizeni po schvaleni dostala platnost zdkona a vyrazné se také posilovala
role prezidenta republiky, ktery svymi dekrety mohl dokonce ménit Gstavu. V obou
piipadech byla ale nutn kontrasignace. Prezident mél pravo ustanovit kabinet podle své
liboviile a bylo vylouceno vysloveni nedivéry. Na zmociiovaci zdkon navazoval
23. prosince 1938 novy zakon o politickych stranach, ktery umozioval vladé rozpoustét
stavajici politické strany, coz bylo nasledné uplatnéno u zminénych komunistti a Vlajky.
,Dostali jsme se nenapadné¢ z demokracie, jak jsme ji dvacet let provozovali, do
demokracie, které se tfikd autoritativni,” charakterizovaly to provladni Nérodni listy
(Gebhart, Kuklik, 2004, 108—109).

I pozdé¢;jsi historici vidi zmocnovaci zakon jako zasadni zlom v dé&jinach a charakteru
rezimu druhé republiky. ,,Byl nastolen rezim autoritativni demokracie, ktery byl odlisny
od demokracie parlamentni. V Zadném ptipad¢ se vSak nejednalo o faSisticky rezim*
(Paséak, 2007, 50).

,Beranova vlada dostala plnou moc vést stat dva roky bez parlamentu a prezident
republiky dostal pravo ménit svymi dekrety i ustavu... Cesko-Slovensko se stalo
autoritativnim statem, ale Beranova vlada se nestala autoritou. Nemohla délat, co
pokladala za spravné ve prospéch naroda a statu, nybrz musela respektovat, co si pral
Hitler. Ten vlastné byl autoritou v Cesko-Slovensku,* pise Ladislav Feierabend, jeden
ze &lent tohoto teoreticky nejmocnéjsiho kabinetu v historii Ceskoslovenska, fakticky
jedné z nejbezmocnéjSich vlad v novodobych d¢jinach (Feierabend, 1994, 75).
Korporativistick¢ utvary, jako v tnoru 1939 ziizena Statni hospodaiska rada, ktera
podle nékterych uvah méla nahradit parlament, zdstaly v naznacich. Zarovein i po
ukonceni ¢innosti parlamentu na konci roku 1938, ktery se jiz za druhé republiky
neseSel, zlstal v cCinnosti Usporny a kontrolni vybor, jenz dozoroval financni
hospodareni vlady.

Bylo to dano piedevsim tim, Ze ani jedna z klicovych osobnosti druhé republiky, ani
premiér Rudolf Beran, a tim méné prezident Emil Hacha, se vlastn¢ autoritativnimi
vladci stat nechtéli. Do pozic, v nichz se nachdzeli, byli v podstaté natlaceni Berlinem.
,Beran to nazval eufemisticky ,autoritativni demokracii‘, ale demokratické prvky byly
likvidovéany jeden za druhym. Na rozdil od autonomniho Slovenska, kde byly takové
novoty zavadény rychle, disazné¢ a zejména spontanné, tedy bez natlaku zvenci, bylo
ceské pocinani vynucované némeckym natlakem, zdrahaveé (proto byli nacisté stile
nespokojeni) a pfijimané s neradostnym pochopenim téch, ktefi byli postizeni. VSem

bylo jasné, ze se neda nic délat.” (Podiven, 1991, 661).
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I americky diplomat George F. Kennan ve svém dopise z 6. ledna 1939
charakterizuje situaci stale jako ,,boj mezi starou a novou ideologii®. ,,Pokud takto
vypada smrtelny zapas demokracie, jak se mnozi obavaji, pak musim fici, Ze
demokracie tvrdé€ bojuje o sviij zivot™ (Kennan, 1968, 10).

Podobny nazor na celkovy politicky charakter druhé republiky a jeho viidel maji
i dalsi autofi. ,,Bezmocny Hacha takovym viidcem neni, ale neni jim ani mocny Beran.
Beran a dalsi vedouci Cinitelé Strany narodni jednoty a druhorepublikové vlady nejsou
zadni uzurpatofi, ale politikové legitimnich stran prvni republiky. Beran méa naopak
starost, aby se n¢kdo nepokusil roli viidce zaujmout a kiehky systém druhé republiky
tahnout k radikaln€jSimu autoritarstvi nebo vibec totalitarismu, uvadi Martin C. Putna
(Putna, 2010, 326). ,,Cela druha republika byla a chtéla byt hybridem, ¢i pozitivné
feCeno, kompromisem — totiz kompromisem mezi demokratickymi tradicemi prvni
republiky a dobové a evropsky ,popularniho‘ autoritativniho stavovského ziizeni
(Putna, 2010, 327).

Berantiv kabinet nebyl ani vlada kolaborac¢ni, vlada, kterd chtéla dobrovolné vydat
Cesko-Slovensko tfeti {i§i, ¢i zavést v zemi nacistické pofadky. ,Byla to vlada
nest'astnikii, vlada pohromy a hanby, ale nikoliv vldda zaprodanci (Cerny, 1992, 67).

Ve své praci ,,Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimt“, ktera jinak pokryva
celé spektrum nedemokratickych rezimi dvacatého stoleti, od dvojice ceskych
politologt Stanislav Balik a Michal Kubat, nenalezneme pfimo o druhé republice ani
zminku. Pokud vSak budeme vychézet z klasické teorie Juana José Linze, ktery svoji
teorii aplikoval v sedmdesatych letech minulého stoleti na rezim Frankova Spanélska,
pak dojdeme k tomu, ze druhou republiku ve fazi, do niz realn¢ dosla, miizeme
charakterizovat jako autokraticky rezim s ,limitovanym pluralismem®. A z typt, které
Linz nabizi, mu nejvice odpovida charakteristika ,byrokraticko-militaristického
autoritativniho rezimu®, kterému odpovidd naptiklad Polsko za vlady marsalka
Pilsudského a Rydze-Smigleho nebo Mad’arsko za mistokrale Horthyho. Zaroven tu ale
najdeme 1 prvky ,mobilizacniho autoritativniho rezimu v postdemokratické
spole¢nosti®“. Pfedev§im v piipadé ,byrokraticko-militaristického typu*“ Balik
s Kubatem varuji, aby se tyto formy vlady oznacovaly za ,,fasistické* (Balik, Kubat,
2004, 57).

Vedle celkového politického ramce druhé republiky tu viak jsou postoje vi¢i Zidom,
predevs§im némeckym a némeckojazyénym, némecké emigraci ¢i romské mensing, které

zistanou mnohem zasadngj$i skvrnou na povésti tohoto statniho tutvaru a jeji
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reprezentace. Postoje, kterym se bude tato prace pro jejich zévaznost jest¢ vénovat

samostatne.
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7 Druha republika jako katolicky stat

Pomnichovska druha republika méla ze vSech utvarii vedenych ceskou politickou
reprezentaci nejblize k tomu, aby se mohla stat katolickym statem. Mezi politickou
reprezentaci fakticky nového statu a nejvyssimi predstaviteli katolické cirkve se nejen
na rovin¢ duchovni spfiznénosti, ale i v konkrétnich projevech na obou stranich
vytvofilo podhoubi, jez z katolicismu délalo jednu z hlavnich opor nového rezimu.

Kli¢ovym momentem v tom byl vedle tlaku velké ¢asti tehdejsi katolické publicistiky
pastyisky list ,,Jednota v pravdé a lasce Kristoveé™ prazského arcibiskupa kardinala
Karla Kaspara z poloviny fijna 1938. Kaspar, ktery pfed Mnichovem stal na pozicich
tvrdého odporu proti pozadavkiim ¢eskych Némcu a nacistl, v ném postavu svatého
Viclava, ktery v dobé mnichovské krize slouzil jako ,,povzbuzeni bojovného ducha
Ceského naroda®, predkladd nyni jako vzor mirumilovnosti a snah najit shodu s
némeckym sousedem. KaSpar ve svém listu prohlasuje ,,svatovaclavskou viru“ za
zaklad narodniho Zivota (Sebek, 2016, 396).

Arcibiskup Kaspar vSak neodolal ptilezitosti k vyfizovani si nékdy i dvé desetileti
starych uctd s tradici prvni republiky a v podstaté udal ton, ktery se pak $ifil katolickou
publicistikou, v zobrazovani Mnichova jako Boziho trestu za ,,viny*, jichz se mél narod
dopustit po roce 1918, nebo-li jak piSe Kaspar, ,,po pievratu“. V Bibli nachazi Kaspar
ptiklad narodd, kterym hrozilo vyhlazeni od mocnych nepfatel, protoze je Buh opustil,
coz bylo disledkem opusténi Boziho zdkona. ,,ZhteSili jsme, nebot jsme opustili
Hospodina (1. Kral 12, 10). Zhtesili jsme, nepravost jsme ¢inili (3. Kral 8, 47). A timto
pokornym uznanim své viny naklonili si opét Boha ke slitovani a dosahli pokazdé
pomoci a vysvobozeni,* dava Kaspar za ptiklad pokdni narodii v podobné situaci, v niz
se ocitli Cesi. ,,Co vie dalo se u nas po prevratu! Jak urazen byl Bih, poéinajic strzenim
pamatného sloupu Panny Marie uprostfed hlavniho mésta Prahy... Vy, milovani
arcidiecesani, vite dobife, co vSe se dalo proti katolické Cirkvi... A za pfticinu
mnichovské katastrofy se nerozpakuje oznacit ,,bezboznictvi®, které jak uvadi, bylo
v Ceskoslovensku rozsifeno nejvice hned po sovétském Rusku. A étuje i s konfesnimi
protivniky. ,,Vira svatovaclavska jiz tolikrate sjednotila na$ ndrod, kdezto husitstvi mu
piipravilo Lipany, protestanstvi Bilou Horu, novodobé bezboZnictvi pak nyné&jsi
pohromu.” Soucasné¢ vold ale v zavéru svého pastyiského listu ,,po dokonalém
sjednoceni v pravdé a lasce Kristové“. ,,Cim diive se tak stane, tim 1épe pro nas narod*

(Lidové listy, 16. 10. 1938, 1, 2).
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Kasparovo vystoupeni sice nebylo prvni, ale bylo diky jeho kli¢ové pozici v mnohém
urcujici pro cely katolicky tabor. ,,S KaSparem souznéli v nazorech i mnozi katoli¢ti
publicisté, kteii jiz predtim volali po zméné spolecenskych potradka.© Odmitnut nebyl
ale jen protikatolicky ¢i spiSe nekatolicky nadech prvni republiky, ale 1 sam
demokraticky systém, ktery jakoby z n¢j vychazel, vi¢i némuz byli, jak jsme ukézali uz
v predchozich kapitolach, mnozi piredstavitelé ceského katolicismu v oponentuie.
»Antidemokratické tendence, projevujici se rovnéz v katolickém prostiedi, se staly
zdrojem ideového substratu, z néhoz vyristal program druhé republiky* (Sebek, 2016,
398-399).

Pres jisté probuzeni se katolické publicistiky, zakomponovani svatovaclavské idey
misto prvorepublikového husitstvi do ideové vybavy druhorepublikovych rituald, je
viak velmi slozité oznacit Cesko-Slovensko za skute¢né katolicky stat, ktery by se
podobal naptiklad autoritativnimu katolicko-stavovskému Rakousku v poslednich letech
jeho existence.

Ani Beranovi agrarnici, ktefi se stali po Mnichovu dominantni politickou silou,
nebyli katolickou stranou. ,,Strana se snaZila naboZenské otazky podfidit obrané
zem&délstvi a pokouSela se zamezit konfesnim sportim... Nébozenstvi spojovala
s vlastenectvim, nabozenskou svobodu povazovala za nedotknutelnou,* charakterizuje
agrarniky v Beranové zivotopise Jaroslav Rokosky, podle néhoz se agrarnici museli
ohliZzet 1 na své ,heterogenni volice*. Sam Beran byl sice katolikem, ale jak dodava
Rokosky, ,,snasenlivy fimsky katolik®, byt se za své postoje nestydici a stavéejici se uz
ve dvacatych letech proti odluce cirkve a statu a udrzujici dobré osobni vztahy jak
vramci budé&jovického biskupstvi, tak arcibiskupstvi v Praze (Rokosky,
2011, 115-116).

Ale nejde jen o Berana, staci se podivat na seznamy ministrt druhorepublikovych
vlad, v nichZ nenajdeme s vyjimkou zastupce Slovenska Jozefa Tisa zadného knéze,
nebo néjakou prokatolicky se vyhranujici osobnost. ,,Byl to politicko-tufednicky kabinet.
volenych zastupct naroda, a zaroven to byl ufednicky kabinet, nebot’ vSechny rezorty
byly obsazeny odborniky bez ohledu na jejich stranickou pfislusnost™ (Feierabend,
1994, 68).

»Katolicky* nddech druhé republiky je tak dan pfedev§im osobou jejiho prezidenta
Emila Hachy. Hacha vSak nebyl vybran do své funkce jako hluboce véfici katolik, ale

kvuli svym pravnickym kvalitam, jez osvédcil jako dlouholety ptredseda Nejvyssiho
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spravniho soudu. 1. prosince, den po volbé Hachy hlavou stitu, se konalo v chramu
sv. Vita slavnostni Te Deum, jez bylo ukonfeno hymnou svatého Vaclava. ,,Prazsky
arcibiskup kardinal Kaspar pfitom precCetl list papeze, ktery obdrzel. Papez Pius XI.
vném udelil Hachovi apostolské pozehnani. Po ukonceni mSe se Héacha poklonil
ostatkiim ceskych svétcii a na dikaz hluboké ucty symbolicky polibil rousku lebky
sv. Vaclava (Paséak, 2007, 41). I tuto pfilezitost vyuzil kardinal KasSpar k nové vyzvé
podobné svému pastyiskému listu. ,,Po msi mél dr. KaSpar kratky proslov, v némz fekl,
7ze v novych pomérech chceme zac¢it s Bohem a jednat v duchu svatého Véaclava ...
V prvni republice nebylo nikdy nic podobného. Teprve v nestésti jsme si vzpomnéli na
Boha* (Feierabend, 1994, 68). To vsak byl na druhé strané jediny velky vnéjskovy
projev sepéti nového statniho rezimu s katolickou virou a cirkvi.

Az do zaniku druhé republiky se také pln¢€ neprosadily katolickymi intelektualy
a nckterymi politiky prosazované zaméry na ,rekatolizaci Skolstvi. Ministerstvo
Skolstvi pod vedenim Jana Kaprase odmitlo zavadét do $kol povinnou modlitbu a
nucenou viru (Rataj, 1997, 136).

V kulturni oblasti dosSlo sice k zdkaziim n¢kterych her, jako naptiklad her Matka
nebo Bila nemoc od Karla Capka, ale i tady vladni mista nepodlehla az do okupace
tlaku a zasadnimu omezovani d¢l, kterd by neodpovidala standardim prosazovanym
katolickymi kruhy, jez mély ambici fidit podle novych pravidel ¢eskou kulturu. Zasahy,
ke kterym dochazelo, byly vice nez tlakem katolickych konzervativeli vynucovany
prikazy, obavami ¢i ohledy na nacistické Némecko. Faktem je, Ze s postupujicim casem
dochazelo k stale vice zakaztim liberdlnich a prodemokratickych periodik (Rataj, 1997,
186).

»Katolicti konzervativei se kojili nad€ji, ze prosadi své programové varianty
v novych mocenskych podminkach a stat bude organizovan na zésadach korporativismu
a katolické supremace... ideova existence druhé republiky byla izce spojena s posilenim
legitimity svatovaclavské tradice, ktera se stala myslenkovou platformou pro debatu
o Ceské narodni identité¢ v obdobi mezi Mnichovem a nacistickou okupaci v bfeznu
1939 (Sebek, 2016, 403).

Ano, nadéje a zdméry tu byly, debata probihala, mnohdy bouflivé a jednostranné, ale
k prosazeni do praxe méla mysSlenka druhé republiky jako ,,katolického autoritativniho
statu“ v momentu svého zéniku jest¢ velmi daleko. Také proto, ze ,,druhorepublikova
autoritativni demokracie odmitala nékteré podstatné prvky parlamentarismu, ale

zaroven neusilovala o absolutni moc statu, ponechavajic autonomni status cetnym
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korporacim (spolecenské organizace, cirkve, tisk, univerzity apod.), zcela mimo zajem

statu ztistala oblast rodiny* (Med, 2010, 217).
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8 KatoliCti politici a intelektualové, hybatelé, nebo
pridavaci?

Cesti historici a publicisté, véetné literarnich védci, se pii zkoumani reality druhé
republiky a vlivu skupin politickych aktért, véetné katolickych politikil a intelektudld,
dopousti Casto zasadni chyby, a to sméSovani zdméra, predstav, navrhii se skute¢nou
realitou. Ta se totiZ mnohdy od deklaraci obsazenych v casopiseckych, novinovych
¢lancich ¢i projevech velmi liSila — ostatné tak, jako se ¢asto 1iSi i v soucasnosti.

Katoli¢ti pravicovi a autoritativné naladéni publicisté, které bychom vice ¢i méné
mohli nazvat mysliteli, vstupuji do pomnichovské situace jako jedina strana debaty, jez
v nové situaci je schopna vidét cosi jako novou nadégji, je schopna formulovat néco, co
bychom dnes nazvali ,,pozitivhim programem®, byt bohuZzel obsahuje, i jak jsme uz
poukdazali, mnoho ZluCovitosti a snahy o vyfizovani si u¢ti s piedstaviteli minulého
dvacetileti.

Ve stanoviscich katolickych intelektualt, kteti jakoby po Mnichovu zacali udavat ton
vetejné diskusi, byla diplomatickd (a vlastné nepfimo i vojenskd) pordzka prvni
republiky pordzkou nejen Edvarda BeneSe a jeho okruhu, ale 1 demokracie jako celku.
,Demokracie podlehly v tomto zapase dokonale se vSemi dusledky této porazky,
podlehly dokonce opusStény lidem, ktery vola po zméné systému,” ozyva se jako
umnoha jinych ideovych souputnikii u Ladislava Svejcara v ¢&lanku ,,Otoéte ve
stézejich® v revue integralnich katolika Tak. ,,Lid sdm si pteje sily a dynamiky, jak
ukazuje volani po vojenské vladé¢ hned v prvnich dnech narodniho nestésti*
(Tak, 12—13, 1938, 188).

Tén mnoha katolickych pravicovych publicisti ale zlistane jesté¢ nadlouho v paméti
souCasnikit a bude podstatou velice drsnych pozd¢jSich odsudkl. ,,Nic nebylo
v Mnichov¢ spravedlnosti, nic na ném nebylo pravdou ani pravem — ale jim dal
jako vyznamenanim. S jakou chuti, s jakou vzteklou dravosti ambic dlouho
neukojenych se ted’ hrnuli zafidit se v narodnim poniZeni a t&Sit se z vlady nad
hibitovem!* piSe ve svych pamétech prvorepublikovy levicovy intelektudl Vaclav
Cerny (Cerny, 1992, 73).

Nadg¢je, ze se katolici stanou motorem vnitropolitického vyvoje druhé republiky, se
vSak ukazaly jako pfehnané. Lidova strana jako celek sice naskocila na posledni chvili

do mocenského vlaku v tvofici se Strané¢ narodni jednoty, katoli¢ti spisovatelé
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a intelektualové se snazili uz v podzimnich mésicich formulovat politicko-kulturni
sméfovani nového statu, ale velmi brzy se mélo ukazat, ze jejich ptredstavy jsou
piehnané ambicidzni. Zanikajici ¢esky zemsky vybor Ceskoslovenské strany lidové to
ale jesté 21. listopadu 1938 vidél optimisticky. ,,Program nové Strany narodni jednoty
jest ve svych zdsadach shodnym s programem strany lidové a byla vyslovena nadéje, ze
bude mozno v nové stran¢ uplatiiovati kulturni cile strany lidové* (Klementova, 2009,
169).

V provolani ,,Narode Cesky!* vznikajici Strany narodni jednoty se nékteré predstavy
v planech nové vladnouci strany skuteéné objevily. ,,Skola bude nirodni a véfici.
Vychovu a zivot prodchneme duchem svatovaclavské tradice. Rodina se stane
spolehlivym zakladem néarodniho zivota* (Lidové listy, 18. 11. 1938, 1).

V nové mocenské struktuie obsadil z katolickych politikii nejvyznamnéjsi misto
hlavni ,,proti§ramkovsky pugista®, piedseda ¢eské zemské organizace Ceskoslovenské
strany lidové, Bohumil Stasek, ktery se stal jejim mistopiedsedou. V tvoricim se
programu Strany narodni jednoty mély byt podle slibu premiéra Berana akceptovany
,»katolické zasady*. Stasek se stal pfedsedou kulturni rady Strany narodni jednoty a jak
on, tak dal8i ¢lenové jeho kiidla strany zacali pisobit v rdmci organiza¢niho aparatu
nové vladnouci strany (Kotouz, Pehr, 2008).

Ovsem jedinym dal$im lidovcem, ktery dostal vyznamnéjsi pozici v nové strané, byl
Josef Talacko, ktery se stal piedsedou socidlni komise Strany narodni jednoty
(Klementova, 2012, 187). Talacko (nar. 1909), ptedseda Klubu lidovych akademikd,
patfil k vid¢im osobnostem radikalné pravicového sméru v lidové stran€, jenz byl
populérni predevsim v jeho nejmladsi generaci lidoveckych politikii. Talacko v poloviné
tficatych let propaguje mimo jiné spojenectvi lidovcli se slovenskymi Hlinkovymi
lud’aky, které neuspélo pro odpor Sramka a jeho moravského kiidla lidovet (Putna, 210,
198).

Staskova funkce ve Stran¢ néarodni jednoty byla sice v kulturnim prostiedi pomérné
viditelna funkce, ale az do okupace v bieznu 1939 se jeho ¢innost omezila na projevy
a proklamace, které naznacovaly mozny budouci vyvoj smérem k omezeni liberalni,
v modernim svétovém zdpadnim uméni zakotvené kultury a podpory néarodniho,
konzervativniho a kiestansky orientované¢ho sméru.

»Kulturni praci budeme usilovati o povzneseni kulturni Grovné a vzdélanosti vSech
vrstev Ceského naroda. V minulosti jsme chybovali na poli kulturnim, jako i jinde tim,

ze jsme se dopoustéli velikdsstvi a ve svém rozletu za evropanstvim chtéli vésti
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duchovné svét, pfi tom vSak Casto zanedbavali z4jmy svého néroda,” nacrtl Stasek
kulturni sméfovani novych pomérti na prvni schiizi kulturni rady Strany narodni
jednoty, kterd se konala na konci tnora 1939, tedy necelé tii tydny pred okupaci. ,,Nase
prace kulturni bude prodchnuta duchem kiestanskym, tak jako svatovaclavstvi pronika
celym nasim narodnim duchem a kulturou,* uvedl pak mimo jiné StaSek (Lidové listy,
26.2.1939,1).

V podobném duchu se nesl StaSkiv projev ze 7. bfezna na plenarnim zasedani
pracovnikli Nérodni kulturni rady, ktery nesl nazev ,,O novou ceskou kulturu.
,Povinnosti narodni kultury, jejich knézi, svétcl, prorokil a ucitelt jest seskupiti ¢eska
srdce kolem pevné osy, jiz jest vira a nadéje v nezniCitelnost a nepomijivost naseho
drahého naroda“ (StaSek, 1939, 9). V projevu vymezujicim se proti modernité
a materialismu, ktery byl z pohledu svého autora tak zisadni, Ze vySel knizné, vSak
zaroven Stasek uto¢i na ,nekiestanskou €ast uméni prvni republiky. ,,Proto také
otevien¢ prohlasuji, ze postavime se zdsadné proti tém ideologiim tajnych i vefejnych
spolecnosti a hnuti, kterd po desetileti narod rozkladaly, kiestanské zasady narodni
podryvaly a ndrodni Zivot otravovaly. Neustaneme v tomto svém boji diive, dokud
narod nas nebude od téchto jedovatych Skodlivin ocistén, zdravy a svobodny* (StasSek,
1939, 18).

Vedle toho vSak obsahuje 1 jednu téméf prorockou myslenku. ,,Chceme-li zachovati
narodu svému budoucnost, potom se to nemuze stdti ani zbranémi, ani bohatstvim
hmotnych statkil, ani pocetnosti, ni velikosti, ale hodnotami kulturnimi, duchovnimi
a mravnimi,” kon¢i Stasek sviij nejzasadnéj$i projev svého politického plisobeni za
druhé¢ republiky, ktery uzaviel zvolanim: ,,Vlasti, nasi drahé vlasti, zdar!* (Stasek, 1939,
19) Je symbolické, Ze tiskem vySel projev aZ hluboko v dobé nacistické okupace —
2. kvétna 1939.

V Narodni kulturni rad€ ziskali zastanci katolické, konzervativni a narodni orientace
ceské oficidlni kultury ptevahu. Profesor Rudolf Ina Mlady, v jehoz knize , KtiZ nad
Evropou* nalezneme i obdiv k italskému fasismu, se stal §é¢fem filozofické komise, ve
vedeni Nérodni kulturni rady najdeme také Jaroslava Durycha, Rudolfa Medka nebo
Vaclava Renée. ,,Ukolem nové stiechové instituce... bylo ideové sjednotit ¢eskou
kulturu a ,vymytit rozkladné¢ sméry‘. V dal§im vyvoji se méla Narodni kulturni rada
transformovat ve stavovskou komoru pro véci kulturni. Jejim prostfednictvim by stat

planovité vedl a potidil si kulturu® (Rataj, 1997, 119).
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Plany takové byly a mnozi katoli¢ti intelektudlové se tim nijak netajili.
V programovém prohlaSeni Narodni kulturni rady vydaném 20. prosince v revue Tak,
ktera se stala jakymsi neoficidlnim listem tohoto proudu, se mimo jiné vyzyva i k o€iste
Ceské literatury. ,,Knihy, které do naroda zasévaji mravni rozklad, lez a bezbozZectvi,
nemaji pravych hodnot a podlamuji kadzen, hrdinstvi a duchovni a mravni nadSeni.
Z verejnych knihoven a knihoven zékovskych i veskerého prodeje bud’tez vylouceny
vSecky knihy rozvratné* (Tak, 16, 1938, 233).

Zustalo jen u slov a proklamaci, podobné jako u plant v podobé¢ znarodnéni divadel,
,moralni ochrany* hercii, ¢i pozadovanych ,statnich zdsahi“ do ocisty vytvarného
umeéni. ,,Toto extrémni volani po ocisté a revizi knihoven vsak nenalezlo odpovidajici
a Ciny provazenou odezvu, v Casopisech knihkupcii a knihovniki Hovory o knihach
nalézame po celé obdobi druhé republiky anonce na knihy Marie Majerové, Ivana
Olbrachta, Karla Nového a dalsi“ (Med, 2010, 268). Jako dalsi priklad 1ze uvést, ze
vcelku nerusené pokrac¢ovalo ve své Cinnosti avantgardni levicové, az prokomunistické
divadlo Emila FrantiSka Buriana D38 a D39, jehoz inscenace Druhé lidové suity z tinora
1939 se stala vrcholem vecert soucasné Ceské poezie (Gebhart, Kuklik, 2004, 203).
Jednim z davodu bylo, Ze pres zvétSeny prostor vlivu se ke katolickému uméleckému
proudu nepfidali dalsi umélci. ,,Ceska tviiréi inteligence se v zasadé nevzdala svych
piedeslych idealt, i1 kdyz, az na vyjimky, neméla v té€ dob¢ vuli za né bojovat* (Rataj,
1997, 128).

V podobnych naznacich ztstalo i Usili o opétovné pokatolic¢téni ceského Skolstvi,
které se omezilo na navrat kiizii do $kol, sundani obrazii Edvarda Benese (nikoli vSak
Masaryka) a 1 pro odpor evangelické c¢asti agrarniki nedoSlo k prosazeni
maximalistickych katolickych predstav (Feierabend, 2004, 179). Na pocatku roku 1939
doslo sice k ,;revizi Skolnich uebnic a Skolnich knihoven®, ovSem aniz by vznikly
ucebnice nové nebo nové osnovy. Daleko vétsim problémem byl totiz prebytek ucitelt
vznikly Mnichovem a financovani Skolstvi viibec (Gebhart, Kuklik, 2004, 205). Ministr
Skolstvi Jan Kapras na pocatku prosince 1938 oficialn€ prohlasuje: ,,Videimi
mysSlenkami vSeho Skolstvi musi byt uplatiovani narodniho ducha a kiestanské
moralky* (Tteti generace, 18. 12. 1938, 2) I tady tak zlstalo ptfedevsim u vyzev, jako
bylo provolani katolickych intelektuala k ,,Ucitelstvu Cesko-slovenskému®, které vyslo
24.12. 1938 v deniku Narodni obnova. ,Neobracime se na ufady, obracime se na
ucitelstvo. I dnesni ptedpisy pln€ umoznuji, aby s kiizem i pravda Kristova a modlitba

se znovu uvedly do Skol,“ uvadi se ve vyzvé, kterou podepsali takové veliCiny

43



katolického intelektualniho prostfedi jako spisovatelé Jan Cep, Jan Zahradni¢ek nebo
rektor Brnénské univerzity Arne Novak (Rataj, 1997, 136).

V nové konstelaci si pak katolici vyhrazovali i mezi kiestanskymi konfesemi
vysadni pravo. ,,Nad relativni pravdivosti ndbozenskych vyznani mohou s Uspéchem
bditi jen ti, kdo v sob€ zaviraji veSkerou relativni pravdu nabozenskou a kdo ji korunuji
v nejvyssi zadané mife, totiz katolici,” uvadi v rozsdhlém &lanku katolické revue Rad
Organizace $kolstvi &ili sluzba k narodni vychové Konstantin Miklik (Rad, 252, ¢. 4,
1939).

Radikalni katolické proudy nedostaly ve svém usili, s vyjimkou jiz citované¢ho
pastyiského listu, pfimou podporu ani od arcibiskupa Kaspara, ktery se po zbytek
existence druhé republiky drzel spiSe zpatky, nez by byl hybatelem, zfejmé spokojen
s ,,vlnou zboznosti, kterd zachvétila mésice druhé republiky*. , Kaspar v krizovych
mésicich a letech nepodal Zadny zvlastni vykon, ani intelektudlni, ani hrdinsky. Narodni
véci vSak v dané chvili prospivalo i to, Ze stal tam, kde stal, a zehnal tam, kde zehnal*
(Putna, 2010, 218).

Ve faktické roviné se vSak ¢innost Staska, ani Narodni kulturni rady nestihla projevit
a v dobovém kontextu staly jeji snahy mimo hlavni proud zajmu obyvatelstva 1 vladni
politiky, kterou kontrolovali technokraticky zaméteni ministii, jez méli ideové daleko
blize k neideologickému Beranovi nez ke Staskovi a jeho lidem.

Diivodem muize byt ale také to, Ze druha republika, vétSina politikli a normdlnich
obcant méla prosté jiné starosti. Bylo tfeba fesit bydleni a obZivu pro statisice uprchliki
ze zabraného pohrani¢i, pokusit se nov¢ ustavit vztah mezi centrdlni a slovenskou
vladou a Slovenskem viibec, ziskat pijcky na Zapadé€, které by zabranily kolapsu
Mnichovem téZce zasaZzeného hospodafstvi, pokusit se odprodat ptebyte¢nou vyzbroj

Proto napftiklad v tak uznavaném zdroji o politické situaci za druhé republiky, jako
jsou paméti agrarnického ministra Feierabenda, nenajdeme o StaSkovi a vytvaieni nové
zakladny Ceské kultury na katolickém zakladé témét ani zminku. A to proto, Ze to prosté
nebylo v centru politického, ani spolecenského z4jmu, coz se odrazilo v programu
Beranovy vlady z prosince 1938. ,,V1adni program sliboval klid a praci a daval nadé&ji —
kdyz se narod pfi¢ini, ze narod mize byt ziv 1 v novych malych pomérech (Feierabend,
1994, 68).

Nejvétsi Sanci prosadit pohledy katolickych pravicovych kruhti do praxe dostal

v prvnich mésicich roku 1939 novinaf, $éfredaktor Lidovych listl, Jan Scheinost
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(nar. 1896), ktery patfil ke skupiné katolickych intelektuald, jiz béhem prvni republiky
byli jisty ¢as i Ceskymi faSisty a pohybovali se mySlenkové na pomezi mezi témito
dvéma formacemi (Rataj, 1997, 130).

Scheinost, ktery byl povazovan na konci tficatych let za jakousi Sedou eminenci
Staska, mél podle nékterych autorti velky podil na ,,Ceském puci® a ktery minimalné
urychlil vstup lidovei do Strany nérodni jednoty, byl v unoru 1938 povéren zasadnim
ukolem — vypracovanim navrhu programu nové vytvoreného uskupeni. I tady vSak
nardZel na mantinely dané tim, Ze lidovci a integralni katolici celkové nebyli ve Strané
narodni jednoty zdaleka jedinou mocenskou silou. ,,Scheinost se stal ideologem Strany
narodni jednoty, a i kdyZ se zajisté snazil o prosazeni maxima svych vlastnich ideji, byl
nutné limitovan pozadavky vudCich predstavitelii strany, tj. zejména agrarnickymi
predstavami‘ (Klementova, 2012, 191).

Néavrh programu, ktery byl schvéalen na konci tinora 1938 vykonnym vyborem Strany
narodni jednoty, ale nikdy nebyl pfijat, protoze ustavujici sjezd nov¢ vzniklého
uskupeni planovany na kvéten se uz vzhledem k okupaci nestihl konat, oznacoval hned
na vod programu tuto stranu jako ,,vyhradni nositelku mocenské viile naroda®. ,,Nové
uskupeni chce soustfedit a usmériiovat ndrodni sily a tuto vili vyjadfit autoritativni
demokracii, rychlou a vykonnou, tvrdou k tomu, co zklamalo“. To ,latentné“
oznacovalo 1 likvidaci Narodni strany prace (Jaros, 2012).

Tuto interpretaci podporuje i ¢lanek 2 ,,Narodni pospolitost je spoleCenstvim vSech
¢lenll naroda, spojenych zivymi a pevnymi pouty spole¢né krve, jazyka, kultury, pady,
prace, tradice a odpovédnosti za osudy a budoucnost vlasti.” Z této narodni pospolitosti
jsou viak na zakladé ustupovani nacistickému tlaku vylouceni Zidé. ,,Zidy poklada za
narod zvlastni. (...) Jejich pravni postaveni bude upraveno zdkonem. (...) Nemohou
miti ucast na statni a vefejné spravé a bud’tez zbaveni v§eho vlivu na dusevni a fyzickou
kulturu naroda,* pise v ¢lanku 3 (Hajek, 1959, 135).

Je vSak otaznikem, zda tento bod nebyl ddn do programu proti Scheinostové
pfesvédceni, protoze ,,nebyl antisemitou, ani rasistou a tento aspekt v jeho dile vzdy
chybél.“ Jako zaklad feSeni problémt hospodarského a socidlniho usporadani se meélo
vyresit ustavenim stavovského statu. M¢él byt ale vzdalen od ideji stavovského statu
prosazovaného Staskem, Scheinostem a dalSimi katolickymi pfedstaviteli (Klementova,
2012, 192).

»dtav je vefejnopravni sdruzeni vSech osob, jez plni v narodni pospolitosti spolecny

hospodaisky a socialni ukol. Sdruzuje tedy zameéstnavatele i zaméstnance u jednoho
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stolu,” uvadi se v navrhu programu, ktery pocitd se Sesti stavy, zeméd¢lstvim,
primyslem, zivnostmi, penéznictvim, obchodem a dopravou, svobodnymi povolanimi
a vefejnymi zamestnanci. Kazdy stav mél pak zfidit vlastni komoru a z ni zvoleni
delegati by vytvareli Nejvyssi hospodaiskou radu republiky. Stavky mély byt zakazany
a nad jmenovanim pfedstavitelii stavii méla mit hlavni slovo vlada (Hajek, 1959, 134).
Slo nepochybné o model velmi blizky italskému fagismu, vzdaleny papezské encyklice
Pia XI, nebo praci Bohumila Staska ,,Novy hospodarsky tad kiestansky* z roku 1937.
Jde naptiklad o moment povinného cClenstvi ve stavovskych organizacich, kde pted
pouhymi dvéma roky StaSek argumentuje, Ze v jeho pojeti, opfeném o papezskou
encykliku Quadragesimo anno, ,,se zdiraziiuje dobrovolnost stavovskych organizaci®
a pfipomind nesouhlas s tim, jak stavovsky systém ,provedly diktatorské rezimy*
(Stasek, 1937, 3 a 4). Dokonce se vyrazné li§i 1 od ,Nastinu stavovské ustavy
demokratické®, kterou s odkazem na dokument vytvoreny spolu se Scheinostem
publikoval v tinoru 1939 jeho ideovy katolicky souputnik Ladislav Svejcar a ktera jesté
predpokladala volené organy stavi (Svejcar, 1939, Tak, 19-20). JenZe zatimco jak
Staskiiv navrh, tak Svejcarova a Scheinostova ptedloha se snazily skloubit demokracii
a stavovské uspotfadani, v unoru 1939 uz naopak Strana ndrodni jednoty kombinovala
stavovskou myslenku s nastolenim diktatury.

Proto lze souhlasit do zna¢né miry s hodnocenim historika Jana Rataje: ,,Program
nastoloval v Cesko-Slovensku stavovsky systém fasistického typu. Hlasal rasové pojeti
naroda a antisemitismus® (Rataj, 1997, 220). Pouziti, respektive zneuziti stavovské
myslenky v tomto kontextu, bylo zpronevéfenim se Scheinosty i Staska ptiivodnim
predstavam jak Pia XI., tak svym vlastnim. Eliska Klementova konstatuje, Zze celkové
ve Strané narodni jednoty zesilily od pocatku roku 1939 faSizujici tendence, které mély
vést k podfizeni statu jedné strané. A pokud jde o navrhované stavovstvi, i ona
konstatuje, ze tento systém byl uz ,,zna¢né vzdalen od prvorepublikového lidoveckého
idealu stavovstvi® (Klementova, 2009, 170). Dodejme jen, Ze ¢lanek 42 pozadoval také
v duchu agresivniho prosazovani statni viry ,,zékaz jakékoliv protikiestanské ¢innosti
a rozpusténi protinabozenskych spolki (Hajek, 1959, 135).

Dodejme vsSak, ze i v tomto pfipad¢ se jednalo pouze o néavrh, byt v relativné
pokrocCilém stadiu schvalovani. V bfeznu 1939 nebylo provedeno dokonce jesté
formalni ruSeni plivodnich stran, ze kterych Strana narodni jednoty vznikla. Stale
fungovalo tiché spojenectvi premiéra a predsedy vladnouci strany Berana a $éfa druhé

,0pozi¢ni®“ Narodni strany prace Hampla. Teoreticky S§lo vyvoj ovlivnit i tlakem
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zapadnich mocnosti Francie a Velké Britanie, ktery mohl v pfipad¢ zdruk hranic, ¢i
poskytnuti dalSich finan¢nich ptjcek nebo pohrizkou omezeni cCeskoslovenského
vyvozu motivovat prazskou politickou reprezentaci ke zmeéné téchto stale jesté

ptedbéznych zamért.
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9 Antisemitismus a antijudaismus

Zatimco u pfemény druhé republiky ve stat autoritativni a posléze totalitni mizeme
mluvit jako o ,,nedokonaném c¢inu*, kde velka vétSina ptedstav a ndvrht, a to 1 ze strany
katolické inteligence a témto zménam naklonéné Casti lidoveckych politikt, zlstala ve
fazi avah, zamé&ri &i plant, opatfeni viiéi némeckym uprchlikiim, Zidim a Rom@im byly
uZ béhem samostatné existence Cesko-Slovenska konkrétni. A piedev§im antisemitské
kroky jsou skvrnou na dobé mezi Mnichovem a nacistickou okupaci. Dé&lo se tak ptesto,
7e jak to tehdy charakterizoval americky diplomat George F. Kennan ,,Cesi sami o sobé&
jsou pomérné malo antisemitsti” (Kennan, 1968, 45).

Nejhorsi, co se vam mohlo po Mnichovu na tizemi zbytkového Ceskoslovenska stat,
bylo, Ze jste byli némecky mluvicim Zidem prchajicim z nacisty zabran¢ho pohranici.
Tedy clovékem, ktery se prihlasil pti s¢itani lidu k némecké ndrodnosti, vyznaval
judaismus a navic ani nemluvil ¢esky.

Némecky mluvici Zidé nejenze byli teréem nenavisti domacich fadistd, nybrz
i Ceskych nacionalisti a dédvala od nich pry¢ jak nova politickd reprezentace, tak
i mnohé osobnosti, jez byly pokladany za pilife masarykovské prvni republiky, statu,
ktery byl k Zid&im nejvstiicnéjsi z celé stiedni Evropy. To se v§ak Mnichovem zménilo.
Prvni signély vSak ptichazely uz ptfed nim. Uz v lednu 1938 $éf agrarni strany Rudolf
Beran varoval v projevu v Lucerné pied dalSim ,,pfijimanim zidovskych uprchlika*
(Koeltzsch, 2012, 248).

Po Mnichovu se vsak situace vyhrotila. ,,Uzavirajici se (Ceskd) spolecnost byla
konfrontovdna s vlnami uprchliki (Cecht, Zid a demokratickych Némct) ze
zabran¢ho pohranici, ktefi se po vyhnani ze svych domovi ocitli na zmenseném
teritoriu tzv. druhé republiky. Znovu se tak aktivizovala znama dichotomie my a oni,*
uvadi o pomnichovské dobé historicka Blanka Soukupova. A pfipomind polského
sociologa Zygmunda Baumana, podle néhoz je rasismus ve vSech ptipadech spojen se
strategiemi odcizeni, s tim, Ze v nejnevyhodngj§im postaveni se ocitli pravé Zidé, ktefi
méli udajné nadnarodni povahu a domnélou schopnost pfechazet z naroda do néroda.
Druha republika, novy domov, novy narodni stat, byl podle Soukupové v ocich ¢eskych
vladnoucich elit uréen ,.jiz pouze pro Cechy, Slovaky a tzv. Karpatorusy* (Zoufala,
Holy, 2016, 30).

,Mnichovskd dohoda znamenala pro Zidy absolutni 3ok, protoze ihned poté se

oteviela stavidla nezastfeného antisemitismu, jenz byl dosud domovem na politické
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a kulturni periférii,* uvadi Jaroslav Med a pfipomind, Ze uz 14. fijna, tedy pouhé dva
tydny po Mnichovu, vydali predstavitelé ¢eskych pravnikii, notait, 1ékaii a inzenyra
povolani lékatska, pravnickd a technickd byla vykonavana Zidy“. A pfipomina
i prohlaseni téméf stovky piedstavitelti Sokola, kteii zadali, aby Zidé, ktefi se pihlasili
k némecké narodnosti, odesli po Mnichovu k Némctim (Med, 2010, 86).

,vefejné minéni zacalo byt protizidovské. Nebyl to antisemitismus rasovy nebo
nabozensky, nybrz narodni,” piSe ministr Feierabend a 1 on pfipousti, Ze vibec nejhiife
na tom byli némecky mluvici Zidé. ,,I kdyz byli Eeskoslovenskymi ob&any, byli mezi
Cechy cizi zivel a ani oni se nevyhnuli vy&itce, Ze tim, Ze se piihlasili v minulosti
k némecké narodnosti, vlastné pomohli Hitlerovi zabrat v Mnichové vétsi ¢ast Sudet,
protoze ve smiSenych okresech zvySovali podil Némcti (Feierabend, 1994, 55).
I demokraticti Cesti politici prosazuji v t€ dobé heslo, Ze nyni se stdt musi postarat
0,,své lidi“, ¢ti o Cechy, a nema jiz silu pomdhat ani némeckym demokratickym
emigrantim, tak Zidam. K témto hlasim se pfidal i medialni guru masarykovského
Ceskoslovenska, Ferdinand Peroutka: ,,Zadna humanita na svété nemize Zadat, aby
Cech hladovél ve své vlastni zemi diiv nez pfistéhovalec, Némec nebo Zid, ktery byl
pripraven sdilet osud némeckého naroda...Maji-li byt na této obtizené lodi nékteti
vysazeni pies palubu, necht’ to jsou spise cizi nez nasi vlastni lidé* (Med, 2010, 89).

Stava se z toho tazeni proti viem uteéenciim pred Hitlerem, oviem s Zidy na prvnim
misté. ,,Zrevidujeme emigraci od roku 1918. Sta¢i ndm uplné pocet Zidi, jaky jsme
méli pred pievratem®, pisi jesté stale Sramkovy Lidové listy v avodniku 15. fijna 1938
(Lidové listy, 15. 10. 1938, 1). Agrarnicky Venkov ale nasazuje podobny ton uz 4. fijna,
kdyz 7ada ,,vypovézeni uprchlych Némcii, Zidt a henleinovell a propusténi jich ze
statnich sluzeb.“ Historik Detlef Brandes pak pfipomind, Ze Beranova vlada po svém
nastupu v prosinci 1939 oteviené prohlasila, 7e némeéti Zidé, stejné jako némedti
a rakousti antifasisté ,,v zdsadé nemohou oc¢ekavat, ze by mohli trvale zakotviti v naSem
zivoté* (Jirdk, Bednatik, Kopplova, 2016, 32).

Némecky mluvici Zidé jsou ale jen zadatkem. Pod tlakem hitlerovského Némecka,
ale i probuzeného domaciho antisemitismu, kde jsou Zidé spolu s benesovci a zednafi
oznaceni predevSim bulvarné faSizujici publicistikou za hlavni viniky mnichovskeé
katastrofy, jsou pomérné¢ rychle pfijimdna protizidovskd opatfeni. 1 kdyz
promasarykovska opozi¢ni Narodni strana prace prohlasuje, ze slovy jejiho vysokého

predstavitele Josefa Macka ,,pro nés otazka zidovska neni otazkou rasovou. Pro nés je
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otazkou narodni...Byl-li ob¢an zZidovsky vzdy vérnym ¢lenem naseho naroda, zlstava
pro nas Cechem®. Jenze Narodni strana prace neni ta, kdo uréuje v druhé republice béh
véci (Med, 2007, 50).

Protizidovsk4a opatfeni druhé republiky se casto pfipisuji tlaku nacistického
Némecka, ale faktem je, ze byla vynucovana i ,,odspoda‘. Orchestr Narodniho divadla
odmitl reziséra Hanuse Theina, protoze byl Zid, pracovnici Barrandovskych ateliéri
poslali jejich majiteli Milosi Havlovi vyzvu, aby propustil zidovské pracovniky, a dalo
by se pokracovat. Beranova vlada nechala ,,pfezkoumat® statni obcanstvi lidem, ktefi se
do Ceskoslovenska piestdhovali po roce 1918. 31. ledna pak byli ze statni sluzby
vylouceni vSichni zaméstnanci zidovského ptivodu, 21. tnora po stupiiujicim se tlaku
z Berlina pak vyslo natfizeni, Ze maji byt vSichni tito pracovnici na hodinu propusténi.
,,Zidé byli sice propusténi ze statnich fadd, ale nadale pobirali sluzebni pozitky,* 1igi
historik Otakar Kokes, ze vlada v tomto sméru délala jen to, ,,co musela“ (Stfedni
Evropa, 50/1995, 40).

Také jindy nemilosrdny Vaclav Cerny ve svych pamétech ma pro protizidovska
opatieni vlady slova pochopeni. ,,Vldda se omezila na to, 7e se k Zidim tvafila
nevlidné, aniz pfistoupila k zdkonim vydéra¢skym a katovskym... arijské zékony
vydany nebyly, na majetek Zidii nebylo sahnuto™ (Cerny, 1992, 68).

Jak uz bylo naznaceno, v prosazovani antisemitskych opatieni vyraznou ulohu
sehrala i ¢eskd inteligence. PiedevSim stavovské organizace, ano ty, na kterych podle
predstav c¢asti Ceskych katoliki méla stait nové a lépe zorganizovana ekonomika,
hospodatsky, ale i politicky zivot.

Pozadavek byl jasny, vyloudit Zidy z vykonavani rtiznych povolani a profesi, od
1¢katti, pravnikii az po profesory. ,,Kdybych mél ten seznam deputaci, které k ndm
dochazely a které zadaly feSeni zidovské otdzky — deputaci obchodnikt, lékait,
advokatl a jinych, ptekvapila by dnes mnoha jména ¢eskoslovenskou vetejnost!“ hajil
se po valce Beran. ,,Otazkou tedy ziistava, do jaké miry vlada vychazela vstfic dobové,
antisemitsky se radikalizujici atmosféte, a do jaké miry to odpovidalo smysleni
jednotlivych ¢lent kabinetu,* poklada si otdzku Beranliv zivotopisec Jaroslav Rokosky.
Na druh¢ stran¢ uvadi, Zze Beranova vlada aktivné pomahala vystéhovalectvi predevsim
bohatych ¢eskych zidovskych rodin (Rokosky, 2011, 404—405).

Velice smutnou kapitolou druhé republiky pak ziistavaji pracovni tdbory pro Romy,
kde podle Rokoského osobné premiér Beran inicioval vznik tabori ,,pro cikanské rodiny

a dalsi potulné osoby.” Vladni natizeni, tedy krok se silou zakona, o jejich vzniku je pak
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vydano 2. bfezna 1939 s tim, ze tdbory maji vzniknout do konce dubna (Rokosky, 2011,
408). Jednalo se o znamé Lety u Pisku a Hodonin u Kunstatu, které se staly poc¢atkem
romského holocaustu v Cesku, pfi némz zahynulo 90 % pivodni romské mensiny
v ¢eskych zemich.

Katoli¢ti publicisté a spisovatelé méli na rozdmychavani antisemitskych
a antijudaistickych nalad druhé republiky velky podil, ktery ptedci snad jen otevieni
fasisté, kde naptiklad Beranovou vladou zakdzana Vlajka ptipravovala a uskuteiiovala
1 ndsilné utoky na zidovské obyvatelstvo, v€etn¢ fady pumovych atentati (Nakonecny,
2001, 93-94).

U ceskych katolikl nejde ale o problém rasovy (na rozdil od nacistického Némecka),
ale o problém nabozensky, tedy néco, co bychom misto antisemitismu méli nazyvat
»antijudaismem®. ,,Katolicky antijudaismus byl tedy motivovan zejména naboZensky,
nacionalné-kulturné a socidlné-ekonomicky a velmi casto nemél rasovy podtext, ktery je
typicky pro moderni antisemitismus.”“ M¢lo jit nejen o eliminaci zidovského etnika
z vetejného prostoru a ekonomiky, ale i omezeni obCanskych prav a docileni emigrace
Zidt z Ceska (Sebek, 2016, 407). Tedy dodejme, jakousi obdobu ,;mé&kéi nacistické
varianty, nebo toho, o co v roce 1939 usilovala polskd autoritativni a antisemitsky
zaméiena vlada.

Typickym ptikladem je ¢lanek ,,Vina zida*. Pracuje se zab¢hlymi stereotypy: ,,Jen si
dobfe vSimnéte naSich pomért: nikde neuvidite zida délnika, zida rolnika®“. Autor
obvifiuje Zidy nejen z ,,obsazeni nejlepsich socidlnich mist* Iékait, advokatt &i
finan¢nik, ale i z narusSeni kiestanskych hodnot (Darwin, Marx, Freud, Einstein).
,,VSeho toho musime se zbavit... Ze svého nového statu nenechame si udé€lat Palestinu.*
Autor ¢lanku Josef Kopecky se vyslovuje pro vypovézeni viech ,,némeckych Zidi,
ktefi si maji ,,jit kam cht&ji. Zarovei ale klade podminku pro akceptaci Zidt Geskych.
,Nasi Zidé musi se prizptisobit nasi socialni struktufe, nebo si vytvorit své celky
abudou zit oddélené. Mame-li Gspésn¢ budovat, musime je zbavit vlivu,” dodava
Kopecky (Tteti generace, 18. 12. 1938, 2).

»Antisemitismus nesporné prorustal spoleCenskym a kulturnim prostiedim druhé
republiky,” konstatuje Jaroslav Med, ktery pfipousti, Ze pravé kiestansky orientované
asopisy jako Rad, Tak, Akord nebo Obnova vénuji zidovské problematice velkou
pozornost a Zidy stavi do protikladu novému nacionalismu a svatovaclavské ideje.
A Zidé jsou podle nazoru téchto autorii svou cizorodosti pfirozenymi antipody narodni

myslenky, jsou podle jejich soudu v pifevazné vétSin¢ piivrzenci spolecenského
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radikalismu, zejména komunismu a jsou rozkladnym kvasem veskeré tradicni kultury*
(Med, 2010, 90-91).

»Musime si pfiznat, Ze vzdélany Cesky narod pravé v disledku podlomeni svého
kiestanského charakteru, zptisobeného zvlasté , kulturnim* pisobenim Zidd, zeslabl
v ndrodni vérnosti, sebevédomi a odolnosti nez méné vzdeélané a méné pocetné narody
jiné,“ uvadi dalsi katolicky publicista Miroslav Hofina (Tteti generace, 11. 2. 1939, 2).

Temnou postavou tohoto katolického spise antijudaismu nez antisemitismu je Jakub
Deml, otevieny antijudaista jiz od dvacatych let, jehoz nejvice protizidovské dilo
v podobé& Slép&ji XXV. vyslo ale az v roce 1940. Oviem Demlova nenavistna vefejna
vystoupeni jsou ziejma uz za druhé republiky. Obec spisovateld, jez ho pozvala na své
snémovani, odmitl v Lidovych novinach slovy: ,,Vase pozvani pod marxistickymi pejzy
a fetézy povazuji za aprilovy Zert, a jestli pravda vitézi, sebere Véas vSechny cert*
(Zoufala, Holy, 2018, 81). Med proto Demla nazyva ,,vzhledem k velikosti basnického
dila i knézstvi... jakymsi symbolickym ztélesnénim katolického antisemitismu* (Med,
2010, 93).

Martin C. Putna pak dava katolickym spisovatelim a publicistim za vinu, Ze je
pojem ,druhd republika®“ trvale asociovan s agresivitou, antidemokratismem
a antisemitismem, ktery nazyva ,nejodpudivéjsi strankou druhorepublikové veiejné
scény* (Putna, 2010, 331). S tim Ize nepochybné souhlasit, ale zasazeno do dobového
kontextu, odpovidala soudobé opatieni krokim, které v té samé dob¢ dé€laly staty jako
Polsko, které sondovalo u velmoci plan vystéhovani polskych Zidti na Madagaskar
(Kten, 2005, 416), Mad’arsko, ¢i Rumunsko, o nacistickém Némecku nemluvé. Coz

vSak nemd a nemiize byt v Zadném ptipad¢ omluva.
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10 Konec druhé republiky, zachrana v katastrofé

Druhé republika méla od svého pocatku jako nejzasadnéjsi bod své dalsi existence
vztahy s Némeckem. Ceska politicka reprezentace mylné predpokladala, Zze s Adolfem
Hitlerem se lze dohodnout, 7¢ Cesko-Slovensko miiZe jako desetimilionovy, neutralni
stat, jehoz existenci v novych hranicich podle mnichovské dohody zarucovaly vSechny
Ctyti signatarské mocnosti, tedy Némecko, Italie, Francie a Velkéd Britanie, pokracovat
dlouhodobé ve své existenci. Polsko, které se okupaci Zaolsi a menSich izemi kolem
Tater podilelo na mnichovské parcelaci ceskoslovenského pohranici, pokladalo za
jediny mozny zptisob pieziti Cesko-Slovenska piechod do pozice ,neutralniho statu
(Pilarski, 2008, 88).

Z vojenského hlediska se situace zem¢ natolik zmeénila, Ze se druha republika viibec
nepiipravovala k néjaké obrané¢ na posunuté obranné linii (hranice s Némeckem byla
napiiklad tficet kilometri od Prahy), demobilizovala, snizovala pocetni stavy armady
a snazila se odprodat ,nepotiebnou” vyzbroj — kdyz nebyl zdjem na Zapad¢, tak
Némecku. Ptestoze az do konce existence druhé republiky zustaly v platnosti
spojenecké smlouvy s Francii a Sovétskym svazem (spojenecké zavazky stity Malé
dohody, Jugoslavie a Rumunsku ale vypovédély uz v lednu 1939), Cesko-Slovensko
dostalo dokonce pomérné vyznamnou hospodaiskou pomoc ve formé ptjcky od Velké
Britanie, jedina skutecné jednéni probihala s Némeckem.

Pomér k nému byl i z hlediska katolického prostfedi nahlizen z pozice
svatovaclavského kultu a zadlenéni Ceského kralovstvi do Svaté FiSe ¥imské naroda
némeckého, a to jak v dobové publicistice, tak v politickych Spickach, jak prezidenta
Emila Héachy, tak Rudolfa Berana. ,,Budeme usilovat o to, aby byl vytvoten trvale dobry
v rozhovoru se zpravodajem Némecké zpravodajské kancelafe. Zaroven ale chtélo
Cesko dal udrzovat ,,nejlepsi styky i s velmocemi zapadnimi a slovy Hachy vétilo, Ze
budou dosazeny ,,smirné dohody velmoci o vSech otazkach svétové politiky* (Pasak,
1996, 403).

,»Chceme 7zit v nejlep$i shodé se vSemi staty, ale zvlast€¢ s nasimi sousedy
a predevSim s nasim nejvétSim sousedem, 1iSi Némeckou,” uvedl 1 premiér Beran
vunoru 1939 na prvni plendrni schlizi Statni hospodaiské rady, jakéhosi poradniho

organu kabinetu (Rokosky, 2011, 399).
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[luze ,,svatovaclavské spoluprace s nacistickym Némeckem, podporovana v té dobé
nejen katolickymi publicisty, ale i takovymi postavami masarykovského
Ceskoslovenska, jako byl Peroutka, nebo Jan Stransky, autor znamého vyroku ,.Kdyz
nemuZeme-li zpivat s and€ly, musime vyti s vlky.“

Piece jen tu vSak byla jakési zbytkova garance ¢eskoslovenské suverenity i ze strany
Zapadu, kterou Velka Britanie a Francie pfislibily uz 15. zafi 1938 spolecné Praze,
pokud se vzda Sudet a uspokoji narody Polska a Madarska. Byla sice omezena na
ochranu ,,pfed nevyprovokovanou agresi“, ale ptfesto se jednalo po pomérné silnou
zaruku, k niZ se upinala i pomnichovska politické reprezentace (Smetana, 2008, 65).

Dokonce jesté na konci ledna se druhorepublikova vlada drzela iluze, Ze se ji u Velké
Britanie a Francie podafi doséhnout v Mnichové pfislibené garance hranic a dalsi
samostatné existence druhé republiky, kterou vSak rozmetal vysledek druhé cesty
ministra zahrani¢i Chvalkovského do Berlina na konci ledna 1939. , Hitler je s nami
stoprocentné nespokojen. Neud¢lali jsme nic, co by ho mohlo té&sit, ale zato
pokracujeme ve vSem, co nema rad,” uvedl Chvalkovsky po piijezdu do Prahy, kde
celkové oznacil setkdni s Hitlerem za ,,straSné“. ,,Déldme vSechno, abychom se mu
(Hitlerovi) protivili, a proto o garanci hranic nemtze byt ani fe¢i,” dodal Chvalkovsky
pfed ministry. Mezi deseti pozadavky, které si Hitler nadiktoval, byla nejen
demobilizace armady, piedani ¢asti zlatych rezerv, jez odpovida podilu Sudet Némecku,
ale 1 vydani protizidovskych zakoni podle némeckého vzoru, pfipojeni se k nacisticko-
fasistickému Paktu proti Kominterné¢ (tedy Sovétskému svazu) a také ,,piijeti stejné
ideologie, jakou maji Némci“. V opaéném piipadé Hitler naznacil moznost ,,politické
zmény situace®. Beranova vlada, jez méla pocit, Ze ned¢€la nic, co by Némecku mohlo
zasadné vadit, byla v Soku. ,,Situace byla horsi, nez jsme si mysleli* (Feierabend, 1994,
102).

Chvalkovsky, ktery je pritom pozdéjsi predevsim komunistickou historickou
literaturou povazovan za prototyp Ceského kolaboranta, navrhoval Castecné splnit
pozadovana opatfeni proti ¢eskym Zidtim, armady nebo pozadované omezeni vlivu lidi
z okoli byvalého prezidenta BeneSe, ale i on odmital vypovézeni smluv s Francii nebo
pfistoupeni Paktu proti kominterné, zvlast kdyz Cesko-Slovensko stile neziskalo
garanci hranic (Feierabend, 1994, 103).

Nadg¢je, ze se podaii s odkazem na mnichovskou dohodu tuto garanci ziskat, vSak
byly iluzorni. B€hem britsko-francouzskych vladnich konzultaci 24. unora 1939 dala

britska strana najevo, Ze je mozné o poskytnuti této garance uvazovat pouze v ptipadé,
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ze se na ni budou podilet nejméné ,.tfi ze Ctyi* signatdit mnichovské dohody — tedy
vedle Britanie a Francie bud’ Italie, nebo Némecko (Smetana, 2008, 66). Ani Berlin,
ktery uz mél od konce roku 1938 piipraveny plany na vojenské obsazeni ¢eskych zemi,
ale ani Rim nemély nic takového v imyslu.

Ani v tento moment se prazska vlada nerozhodla vyslat do Berlina premiéra Rudolfa
Berana. ,,Po Mnichové v Berlin¢ cekali, ze se pfijdeme dohodnout. Nejel tam ani
Syrovy ani Beran. Co bylo tenkrat snaz$i nez cesta do Berlina? ... J& to ovSem
neudé¢lal... Mljj pomér k Berlinu nezistal utajen, a proto postoj Berlina ke mné a k moji
vladé nikdy nebyl dobry, nybrz témét neptatelsky,” hajil se po valce Beran (Rokosky,
2011, 400).

Na pocatku biezna se prazska vlada rozhodla vojensky zasahnout na autonomnim
Slovensku, kde tamni reprezentace jednala s Berlinem o odtrZeni, aby se tim podle slov
divizniho generéla, klicového ministra Beranovy vlady, Aloise Eliase ,ptedeslo
akutnimu nebezpeéi rozpadu druhé republiky zevniti. Podle Pavola Carnogurského,
tehdejSiho poslance slovenského autonomniho snému, pocital Elias s tim, ze ,,se vyvola
némecky zakrok jako zaminka pomoci Slovakim®. To mélo vyvolat zapadni reakci
a valku, jez by skoncila pordzkou nacistl. ,,Kdyby tedy byla druhd republika znicena
Hitlerem pod zédminkou, Ze musel znicit stat, aby pomohl slabsim Slovaktm, porazka
Hitlera obnovi jeho zasahem zni¢ené Ceskoslovensko® (Carnogursky, 1992, 24). Podle
vzpominek Feierabenda mél sice Elis 1 tuto motivaci, ale celkové véfil, ze ,.k Hitlerové
zakroku nedojde® (Feierabend, 1994, 113). Skute¢n¢ k nému nedoslo, ¢eskoslovenska
armada v klidu, prakticky bez vystielu, provedla na rozkaz prezidenta Hachy vojenskou
akci, sesadila Tisovu vladu a 10. biezna jmenovala novou slovenskou autonomni
reprezentaci, protoZze autonomni statut Slovenska zruSen nebyl. V noci na 13. bfezna
vSak sesazeny Tiso dostavd osobni pozvani Hitlera na jednani do Berlina. O pfijeti
v Berling se marné snazi i prazska vlada, mluvi se o Chvalkovském, ale pak se usnasi,
ze by s ministrem mél do Berlina jet 1 Hacha, ktery ,,by m¢l vysvétlit, Ze sesazenim
Tisovy vlady neporusil Gstavu* (Toméasek, 1988, 221).

Tiso dostane ale pfednost a vyslechne si Hitlerovo ultimdtum, Ze bud’ vyhlasi
samostatnost, nebo bude Slovensko pfipojeno k Mad’arsku. Tiso se Hitlerovi podvoli a
Slovensko vyhlasuje samostatnost. Teprve poté se Berlin uvoli k pfijeti Hachy a
Chvalkovského. Ti jedou do Berlina s piedstavou, ze Cesi dostanou podobny stat pod
Hitlerovou ochranou jako Slovéci. ,,Muzete si predem ptedstavit, jak to dopadne.

Budeme stejnym stateCkem jako Slovensko,” uvadi premiér Beran po odjezdu Hachy do
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Berlina. I jeho ministr Feierabend uvazuje, Ze obsazeni Ceska nehrozi, protoze kdyby to
chtéli nacisté ud¢lat, tak nemusi ptfijimat Hachu v Berlin¢ (Feierabend, 1994, 134—135).

O podobny krok jako Cesi se ostatné pokousi i premiér Karpatské Ukrajiny Augustin
Volo§in. Marnég, autonomie je okupovana a piipojena k Mad’arsku. Tomu ho pfitom uz
Hitler tajné pfislibil uz 11. biezna, kdy rozhodl o piipravé vojenské okupace ceskych
zemi, jak se dozvédeli ze svych zdroji 1 néktefi velitelé polské armady (Pilarski, 2008,
94).

Hécha v Berlin€ neuspéje. Pod hrozbou vojenské akce, ostatné nacisticka vojska se
uz dala do pohybu, podepisuje, Ze svéiuje Cesko do Hitlerovych rukou. Ani on si aplné
neuvédomuje, co vlastné Cini. Jest€¢ kdyz se 15. bfezna vraci do Prahy, ma stéle
predstavu, zZe je prezidentem samostatného, byt némeckou armadou docasné
obsazené¢ho a nacistickému Némecku podiizeného statu. Po ptijezdu mél Hacha sdélit:
,.-..nent to tak zl¢. Budeme mit vlastni stat, ovSem bez armady a zahrani¢niho ministra.*
Okupaci mél Hacha podle svého telefonatu z Berlina i podle pozdéjsich slov ministra
Chvalkovského pokladat pouze za ,,doCasnou‘ (Pasak, 1996, 73—74).

O to vé&tsim Sokem byl pak Hitler@iv vynos o zfizeni protektoratu Cechy a Morava ze
16. bifezna 1939, ktery je na rozdil od politické deklarace z Hachovych berlinskych
jednéni pravnim dokumentem, jimz ¢eska samostatnost zanika (Rataj, 1997, 223).

Timto ostrym fezem se Cesko stiava okupovanou zemi a souéasti Velkonémecké Fise
a tim kon¢i 1 kratké déjiny druhé republiky.

Nacisticka okupace byla nejvétsi tragédii, ktera Cesko a jeho obyvatele ve 20. stoleti
postihla. Pro realitu ceské Casti druhé republiky vSak byla ,,nesamostatnost* z urcitého
pohledu vysvobozenim. ,,Nacistickd okupace zabranila Gplné faSizaci Ceské Casti statu
vlastnimi mocenskymi prostfedky a z vlastnich programovych zdroji,“ hodnoti to
historik Rataj (Rataj, 1997, 223). Vysvobozeni to znamena i pro vSechny ty, ktefi na
katolické strané planovali omezeni ¢i likvidaci demokracie, utoCili na ptedchozi
masarykovskou prvni republiku, opijeli se predstavou, ze druha republika bude stat na
ktest'anskych zdsadach, cesta, k nimz povede ptes potlaceni liberdlnich, levicovych a
demokratickych projevli dvacetileti po roce 1918. ,,Konzervativci a katolici nejdou do
dobrovolné kolaborace,” tak zni podle Martina C. Putny heslo, které si za své vezmou
ti, ktefi se pokusili dat ze svého pohledu druhé republice katolicky a konzervativni
rozmér (Putna, 2010, 334-335). Aspon ve své velké vétsing. A také svaty Vaclav
dostane pro tuto drtivou vétdsinu Cechli opét novy rozmér. Stane se znamenim

rezistence.
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Z.aveér

Pomnichovské obdobi bylo dobou velkého selhani katolickych elit ne proto, Ze
neumély odhadnout, Ze po ztraté pohrani¢i piijde za necelych Sest mésici ztrata
samostatnosti, takze vSechny ,,pfizpisobovaci kroky“ vii¢i nacistické teti iSi jsou
zbyteCnymi ustupky. Tim nejvétSim selhanim nebyla ani idea ,svatovaclavské
statnosti®, jakéhosi pokusu ptezit v neutralni poloze v némeckém obklopeni. Selhanim,
jez lze oznacit za nejvaznégjsi, je ocejchovani Ceskoslovenské demokracie a jeji pfilisné
liberalnosti a svobody za vinika Mnichova a jeji nahrazeni autoritdiskym, v zavéru
k totalit¢ a faSizaci inklinujicim systémem vlady, navic s otevienymi antisemitskymi
a vici romské mensing rasistickymi prvky.

A ptedev§im forma jakési odplaty, s niz radikalnéjsi ¢ast katolikli pfistupovala ke
svym ideovym protivnikiim, vi¢i nimz byla béhem prvni republiky v postaveni trpéné,
ale ptesto prave diky demokracii plnopravné mensiny.

Pro toto chovani lze sice najit ¢astecné zdivodnéni v nékterych nespravedlivych
postojich nové ceské republikdnské reprezentace po roce 1918, postojich, jez byly
nespravedlivé nejen vuci katolické cirkvi, katolickym intelektualim, ale vici porazené
monarchii jako takové. Je to vsak pouze zdivodnéni, nikoli omluva.

Jakoby v zatméni smysli velké casti katolickych a pravicovych politiki
a intelektudlit druhé republiky nedochéazelo, Ze stejnd slova, stejné postoje dostavaji
tiplné jiny obsah v dobé& nacistického ohroZeni. Ze opravnéna kritika nékterych praktik
prvorepublikové demokracie nemiize byt diivodem a prostiedkem k nastoleni autokracie
a totality. Na druhé stran¢ nelze tuto skupinu oznacit za konjukturalisty a obracece
kabatl, protoZe to, co pozadovali a tvrdili po Mnichovu, pozadovali a tvrdili vétSinou
celych dvacet let pted tim.

I z dnesniho pohledu, dnesni Ceské situace tu pak zlistdvda memento, ze pro prosazeni
kiestanskych idealt se nelze spojit s totalitnimi protidemokratickymi silami, protoze
vysledkem neni spolecnost odpovidajici témto idedlim, ale naopak je zcela
diskreditujici. Stéle sice plati slova Pisma, dejte cisafi, co je cisafovo, ale to z kiest'ana
nesnimd povinnost pomahat dobru a stavét se zlu a uz viibec ne zlu pomahat za moznost
¢astecného spolupodileni se na ideologii nové moci.

Jako naopak zcela spravny, moralni a pro katolickou viru a jeji vliv spasny se ukéazal
byt tehdej$i postoj piedsedy CSL Jana Sramka, ktery i po Mnichovu branil

demokratické zasady. A misto ptiklonu k nové mocenské elité prosazoval odchod lidové
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strany do statotvorné opozice, ktera ddvala moznost se nepodilet na budovani
autoritaiského a v zaveru ziejme k totalit¢ smetujiciho usporadani druhé republiky.

Velmi zasadnim selhanim je podil Casti Ceské pravice a katolickych elit druhé
republiky na pocatku pronasledovani zidovského a romského obyvatelstva, byt v tom
prvnim piipad¢ byly hlavnim motivem diivody nabozenské, jazykové a narodnostni,
nikoli rasové. Nelze tvrdit, Ze by cesti katolici, a to i ti nejvice protizidovsti, jako byl
Jakub Deml, podporovali byt v ndznacich holocaust. Piesto kroky, které druha
republika i s jejich p¥ispénim vici Zidim a Romim uginila, byly podatkem piedpekli,
jez koncilo v plynovych komorach.

Necelych Sest mésicti druhé republiky ma pro ¢eské katolické elity, predevSim tu
Gast, ktera se stala aktivnim spoluhybatelem vyvoje Cesko-Slovenska smérem
k autoritativnimu statu, tragické dohry. Ale nejen pro ni, ale i pro cely povale¢ny vyvoj.
Druhé republika byla zneuzita Edvardem BeneSem a pfedevs§im komunisty k vylouceni
agrarnikt, tedy Republikanské strany zemédé€lského a malorolnického lidu, z politické
soutéze v tieti republice, coz velmi vyrazné deformovalo politicky systém a napomohlo
vitézstvi komunistd (v Geské &asti Ceskoslovenska) ve volbach v roce 1946
a1k unorovému puci o dva roky pozd¢ji. Lidovci zistali jako jedina nelevicova strana
po roce 1945 osamoceni, se vSemi disledky, které z toho vyplyvaly.

Oba premiéii druhé republiky, generdl Jan Syrovy a Rudolf Beran, byli po vélce na
pocatku roku 1947 obzalovéani a postaveni pfed Néarodni soud. Komunisté dokonce
usilovali o to, aby byli Beran a Syrovy odsouzeni k trestu smrti, aby nakonec oba byli
poslani predevsim za véci tykajici se pocatku okupace v bfeznu 1939 na dvacet let do
vézeni (Stfedni Evropa 1995, ¢. 50, 48-50). Beran se na rozdil od Syrového,
amnestované¢ho v roce 1960, svobody nedozil a umird v roce 1954 v Leopoldovské
véznici. A to pfesto, Ze ani Syrovy, ani Beran se nedaji oznacit za kolaboranty
s nacistickou okupacéni moci.

Soud byl pfipraven i na prezidenta Cesko-Slovenska a pozdgjsiho statniho prezidenta
protektoratu Cechy a Moravy Emila Hachu, dekret o ném podepsal 19. &ervna 1945
prezident obnoveného Ceskoslovenska Edvard Benes. O osm dni pozd&ji viak Hacha,
vté dobé ve vézeni v Pankraci, umird. ,,Rozhodnutim vlady jest nechati zemfiti
dr. Hachu na Pankraci,* zni stanovisko vlady v Cele se Zdenkem Fierlingerem (Pasak,

2007, 344).
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Jan Scheinost, jeden z mala katolickych intelektudlti, ktefi své angazma za druhé
republiky pietavili v kolaboraci (za okupace byl §éfredaktorem vlivné Narodni politiky),
byl za svoji kolaborantskou ¢innost odsouzen na 22 mésict.

Mons. Stasek se na pocatku okupace stal jednim z prvnich tribunii vlasteneckého
odporu vici nacistické okupaci a predev§im jeho projev pfed 120 tisici poutniky
13. srpna u kaple sv. Vaviinecka u Domazlic vesSel svoji odvahou vii¢i okupantim do
déjin. Uz 1. zari 1939 je StaSek zatCen a poslan do koncentra¢niho tabora, kde ziistane
az do konce valky.

Ani po navratu z koncentracniho tdbora vSak neni zapomenuto jeho protiSramkovské
angazma a neni mu dovoleno se vratit do vysoké politiky. Jan Sramek, ktery v exilu
zaziva ve sluzbach Benese jako premiér exilové vlady vrchol své kariéry, nezapomina.
,Divodem (odstaveni Staska) byla také protiSramkovska aktivita za druhé republiky*
(Kotous, Pehr 2009, 23-25). S podlomenym zdravim z pobytu v koncentraénim tabote
se Stasek ani nemohl pIn€ zapojit do politické ¢innosti, je vSak vyznamenan a docka se
pied smrti Castecné satisfakce. Umira v srpnu 1948, kdy jesté komunisticky rezim
dovoli oslavny nekrolog v Lidové demokracii (Kotous, Pehr, 2009, 28). V t¢ dob¢ je
Staskv stranicky konkurent Sramek po nelsp&$ném pokusu o uték do ciziny uz
vinternaci v klastefe v Nové RiSi. Po pobytu v komunistickych kriminalech a
internacich umira Sramek v roce 1956 (Trapl, Koneény, Marek, 2013, 354).

Druhad republika se stane pfitézujici okolnosti pfi pronasledovéani katolickych
intelektudlt komunisty po roce 1948, kdy totalitni rezim pouzival zkratku ,,vatikanska
fasisticka ideologie. Zahradni¢ek nebo René jsou odsouzeni k dlouholetym trestim.
Jan Durych sice nebyl vystaven piimé perzekuci, ale ,,dozival izolovan od
spoledenského déni“ (Sebek, 2015, 411).

Podobné drastické dopady méla pllroéni mocenska epizoda na celkové postaveni
konzervativnich katolickych intelektualti a jejich myslenek. ,,Po skonceni valky se
zdalo, ze autoritaisky katolizujici nacionalismus se navzdy zdiskreditoval. Kriticky byla
nahlizena zejména podpora stavovského fasizujiciho statu a frankismu® (Sebek, 2015,
409).

Nebyla to ale jen zaleZitost Ceska. Pies preziti autoritaiskych prokatolickych rezimi
v Portugalsku a Spanélsku se myslenky stavovského statu a jakéhosi kiestanského
autoritativniho tadu pravé v praktickém dlouhodobém fungovani téchto stath
zdiskreditovaly. Byt nemély pro osobni a ekonomické svobody tak devastujici ucinky

jako rezimy komunistické diktatury, i jejich vliv na vyvoj spolecnosti v obou zminénych
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zemich byl negativni a pfinesl misto spravedlivéjsi na kiestanskych zakladech
postavené spolecnosti pouze korupci, klientelismus, vladu omezené skupiny piiznivct
rezimu a celkové zaostavani jak Portugalska, tak Spanélska. Anténio Salazar
a Francisco Franco sice za svych zivoti pad svého rezimu nezazili, ale uz kdyz
odchazeli z tohoto svéta, byly jejich vyplody pfed zhroucenim. ,,Nebylo mozné najit
cestu od prezilych korporativistickych instituci k dynamické spole¢nosti blahobytu,*
platilo pro pocatek sedmdesatych let v Portugalsku, které za par ¢ekala demokraticka
revoluce (Klima, 2005, 256). Franco piedani moci pfipravil navratem k monarchii pod
vedenim prodemokratického krale Juana Carlose I. Portugalci ani Spanélé dnes mozna
nevzpominaji na oba diktatory jen s odsudkem, ale katolicky frankismus a salasarismus
je v obou zemich dnes bran v nejlepSim piipadé za ukoncenou kapitolu, nebo slepou
ulicku.

V cCeské, respektive cCeskoslovenské realité, zistava otdzkou, do jaké miry
zpochybnéni prvorepublikové parlamentni demokracie katolickymi autoritafi za druhé
republiky otevielo cestu uz jen k polodemokratické republice tieti a pak také ke
komunistickému puci. Jak vSak poznamendva Jan Rataj, na to, zda tu existuje piima
souvislost, mohou odpoveédét az dalsi pramenné vyzkumy (Rataj, 1997, 235).

Z dnesni perspektivy lze k tomu dodat, ze kazdy, kdo na kiestanském zakladé¢
zpochybiiuje dnesni jisté stale velmi nedokonalé fungovéni parlamentni demokracie, by
se touto kritikou jen neotevird cesta dalSim autoritaftim. Autoritaiim, kteti pod rouskou
nahrazovani ,liberdlni demokracie® nedemokracii, tieba v katolickém havu, ¢i pod
hesly ,,obrany kiest’anské civilizace* pfitom jen omezuji svobody druhych. A likvidaci
demokratické kontroly a nezavislého soudnictvi uvoliluji cestu k vlastnimu
beztrestnému obohacovani se a mocenskému monopolu, ¢i ukonceni férové soutéze
politickych sil.

Podilet se na néfem takovém je pro kiestanské, katolické intelektudly a politiky
dlouhodobé sebeznicujici, byt by jim to v kratkodobém horizontu mohlo pfinést
mocenské a vlivové zisky. Podpora téchto sil ve spolecnosti pak diskredituje katolickou
cirkev jako celek. Pro piiklady nemusi bohuzel chodit daleko, nejdale do sousedniho
Polska a témét sousedniho Mad’arska.

Pro Ceskou republiku, ¢eské katolické intelektuly, katolickou cirkev a duchovni je
1 dnesni situace v nasi zemi vyzvou nepodlehnout témto mocenskym svodiim a postavit

se na stranu svobody, demokracie a lidskych prav, byt by se zdala pro nas véfici na
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prvni pohled tou stranou obtiznéj§i a naSim hodnotdm ne ve vSem odpovidajici.
A pfitom se drZet slov Jana Pavla II.: ,,Nebojte se. Moc Kristova a vzkiiSeni je vétsi nez

veskeré zlo.«
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Seznam zkratek

CSL
HSLS
SPD
NSP
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