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A. Formédlni a jazykova kritéria

Préce odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Préce se zabyvéa dosud nezpracovanym tématem
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Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X O X O X

X XK O




2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Prace Bc. Lubose Palaty se zabyva z etického hlediska nesmirné zajimavou etapou minulosti
¢eského naroda, obdobim tzv. Druhé republiky, a s nim spojenou kontroverznosti a tiibenim
postoju ¢eskych katolickych politikt a intelektuali k otdzkam demokracie, obcanskych
svobod a bezprostiednimu ohroZeni statni suverenity. Prace si klade za cil posoudit miru
aktivni spolutidasti Eeskych Katolickych elit (zejména politiktt CSL a katolickych intelektuali)
na budovani rezimu Druhé republiky, jeji ideové pfedpoklady a prakticko-politické zahrani¢ni
vzory.

Jednozna¢nym pozitivem diplomové prace je plastické pfiblizeni svizelného dé&jinného
kontextu, v némz se formovaly etické postoje a rozhodnuti tehdejsi ceské katolické
reprezentace, zachyceni tapavosti a dynamické proménlivosti téchto postoju v Case
postupujici mravné-spolecenské i statnépolitické krize, a kritické zhodnoceni vlivu tehdejsi
podoby socialniho uéeni cirkve a realné existujicich tzv. katolickych stavovskych rezimt v
Evrop¢ na odolnost ¢eskych katolikl k nastupujici zkaze demokratického politického zfizeni.
Autor zde pracuje s celou fadou kvalitnich, pfedevsim historickych sekundarnich pramend, a
vyvozuje z nich cenna shrnuti a souvislosti, které podnécuji k hlubsi etické reflexi. V zasadé
pfinosna je 1 autorova snaha najit argumentacné zdivodnénou "tfeti cestu" mezi ptedpojatou
démonizaci a nekritickou apologetikou katolickych elit Druhé republiky a posoudit, jak
celkové mravné obstali vii€i vyzvam své doby.

Hlavnim nedostatkem prace je urcita metodicka neujasnénost role samotné etické (predevsim
obecné socialné-etické) reflexe pti zpracovani prament historiografické povahy. Autor

v Uvodu tvrdi, ze jeho cilem je "zasadit" postoje katolikii Druhé republiky "do dobového
kontextu", ale soucasné posoudit, "jaky si z toho Ize vzit priklad pro dnesek". Tim nevédomky
otevira slozity noeticky problém vztahu tzv. historické objektivity, ktera se snazi byt viuci
minulosti nestrannd a d€jinné situovanosti lidského rozhodovani a svédomi, které se tyka jak
aktért historickych udalosti, tak téch, kteti ho zpétn€ hodnoti (klasicky problém tzv.
hermeneutického kruhu). Autor mozna nemusi tento problém fesit v $ir§im filosoficko-
teologickém smyslu, ale mél by ho alespon zietelné vidét a rozpracovat na roving etické
reflexe.

Jesté zasadnéjsi otazkou je, proC autor nevénoval vEtsi prostor obecnému etickému rozboru
vztahu mezi katolickym pojetim stavovskeho ziizeni (v socialni nauce i vykladech socialnich
etik®l) a moderni (teoretickou i praktickou) podobou ustavné demokratického ztizeni, a
neprekrocil tak ve vétsi mife ramec historiografického vykladu. Ojedinéle by bylo mozné
jevy ("Definitivné v§ak demokracii vezme za svou az Druhy vatikansky koncil") a také
chybéjici odkaz na citat nebo parafrazi, které jsou pro etickou stranku jeho tivahy podstatné.
Napt. se to tyka hodnoceni portugalského Salazarova rezimu jako "diktatury zaloZzené na
principech dodrZovani fadu, discipliny a ticté k autorité" (s. 15).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




1. S odkazem na vybrané autory z oblasti kiest'anské socialni etiky, zejm. Michaela Novaka
(Katolické socialni mysleni a liberalni instituce), nastifite, v ¢em spocivaji rizika a pfinos
katolického korporativismu pro redlnou podobu Ustavni demokracie. Porovnejte tato rizika a
piipadna obcanska pozitiva/Sance ve 30. letech a v soucasnosti. Mohla by byt ur¢ita forma
korporativismu napf. ur¢itym lékem na soucasnou krizi politické reprezentace?

2.V ¢em je podle Vas rozdil mezi historiografickym a etickym posouzenim odpovédnosti
Ceskych katolickych elit za vyvoj Druhé republiky? V ¢em by mohl spocivat specificky piinos
kiest’anské socialni etiky v rdmci tohoto posouzeni/vykladu?

3. V ramci své prace piilezitostné tvrdite, ze existuje urcitd podobnost mezi mravnimi postoji
nekterych katolickych politikl a intelektualti Druhé republiky a soucasnosti (napft. ve vztahu
k vyvoji v souc¢asném Polsku a Mad’arsku). V ¢em podle Vas tato podobnost spoc¢iva a proc, a
v ¢em piipadé vidite rozdily?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

N&vrh doporuceni k obhajobé: doporuc¢uji, nedoporuduji
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