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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace mé odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formdlni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorc¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace mé metodologicky/teologicky ptinos

O X O X X

D. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tvlir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v piipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autor ve své diplomové praci zpracovava vazné téma. Téma bylo sice jiz zpracovavané, ale
ne v takovém rozsahu, jak by si jeho vaznost zasluhovalo. Autor si klade vyzkumnou otadzku
jaky vliv mél pokus o vytvoteni autoritativniho rezimu za druhé republiky na dobu
povale€nou, na omezenou demokracii tfeti republiky a jak pokus o pravicovou diktaturu
uleh¢il cestu k moci diktatuie komunistické. Hlavni otazkou je jak katolické elity ve zkousce
druhé republiky obstaly a jaky si Ize z toho vzit pfiklad pro dnesek. Nejen vzhledem k
zkoumané otdzce patii téma do oblasti politické etiky, navazuje a rozsituje vyuku politické
etiky na KTF UK.

Autor Cerpa z rozsahlych zdroji odbornych texti. Dodrzuje cita¢ni pravidla a praci napsal na
vysoké jazykové urovni.

Autor vychazi z historického vyvoje v souvislosti se vznikem Ceskoslovenska, popisujic
atmosféru v nove vzniklém statu, ktery byl postaven na odporu proti starému rezimu
Rakouska-Uherska, a tim i cirkvi. Autor se podrobné zabyva klicovymi aktéry jak na stran¢
cirkve, Ceskoslovenské strany lidové, katolickymi intelektualy a aktivisty, tak na strané
liberalni spolec¢nosti, pedstaviteli vefejné moci. Autor sleduje snahu navazat na husitskou
tradici, ktera vedla ke stfetu mezi ¢eskoslovenskym statem a Svatym stolcem.

Autor zasazuje vyvoj co celkového vyvoje stiedni Evropy, popisuje politiku Svatého stolce v
Case nastupu fasismu a nacismu. Pfipomina teoretické kofeny a politickou motivaci pro
podporu konceptu korporativniho statu, véetné sympatie k faSismu ze strany piedstaviteli
katolickych kruhti v Ceskoslovensku. Hled4ni nového fadu? Zajimavé analyzuje situaci tak,
ze vétSina katolikil zastavalo své postoje z presvédceni. V podpote konzervativni politiky,
korporativniho statu (v€etné fasismu), vidéli cestu, jak Celit nastupujiciho liberalismu.
Nakonec nékteti katolicti sympatizanti faSismu byli v dobé nacistické okupace
pronasledovani a véznéni. Prokdzali, ze jim Slo o podstatu véci ne 0 momentalni prospéch v
proméné evropského klimatu tficatych let minulého stoleti.

Autor se podrobné vénuje i nadrodnostni otdzce, ktera se nutné promitala do vztahii mezi
katolickymi ptedstaviteli némecké a ¢eské narodnosti. Citlivym mistem, jak upozoriuje autor,
byl antijudaismus a antisemitismus. Zapas, jak autor zduraziuje, rozdéloval politickou scénu,
i samotnou Ceskoslovenskou stranu lidovou (Sramek — Stasek)

Hodné pozoru je autorova analyza vztahu mezi dobrym timyslem, nedostatkem rozhledu,
argumentacni neschopnosti katolickych aktivistl a intelektualll na stran€ jedné a védomym
politickym vyuZzitim atmosféry vedouci autoritativnimu rezimu pro katolickou véc na strané
druhé. Druha republika méla byt katolickym statem, nebo autoritativnim statem s nalepkou
,katolicky*“. Koncept korporativniho statu mél byt nastrojem jak se dostat z mravni krize nebo
se do ni dostat. To vSe autor analyzuje ve svém textu.

Lze souhlasit s autorem, Ze plosné odsouzeni katolickych intelektudlti, zda byli hybatelé nebo
ptidavaci.

Na vyzkumnou otazku autor odpovida, analyzujic vyvoj v nasi zemi: ,,dnesni perspektivy lze
k tomu dodat, Ze kazdy, kdo na kiestanském zaklade
zpochybniuje dnesni jisté stale velmi nedokonalé fungovani parlamentni demokracie, by
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se touto kritikou jen neotevira cesta dal§im autoritaiim. Autoritartim, ktefi pod rouskou
nahrazovani ,.liberalni demokracie* nedemokracii, tfeba v katolickém havu, ¢i pod
hesly ,,obrany kiest'anské civilizace* pfitom jen omezuji svobody druhych. A likvidaci
demokratické kontroly a nezavislého soudnictvi uvoliiuji cestu k vlastnimu
beztrestnému obohacovani se a mocenskému monopolu, ¢i ukonceni férové soutéze
politickych sil.

Podilet se na né€em takovém je pro kiestanské, katolické intelektudly a politiky
dlouhodobé¢ sebeznicujici, byt by jim to v kratkodobém horizontu mohlo pfinést
mocenské a vlivové zisky. Podpora téchto sil ve spolecnosti pak diskredituje katolickou
cirkev jako celek. Pro ptiklady nemusi bohuZzel chodit daleko, nejdale do sousedniho
Polska a tém¢t sousedniho Mad’arska.

Pro Ceskou republiku, eské katolické intelektualy, katolickou cirkev a duchovni je

1 dnesni situace v nasi zemi vyzvou nepodlehnout témto mocenskym svodiim a postavit
se na stranu svobody, demokracie a lidskych prav, byt by se zdéla pro nas véftici na

A pfitom se drZet slov Jana Pavla II.: ,,Nebojte se. Moc Kristova a vzkiiSeni je vEtsi nez
veskeré zlo.*

Zavér je vyusténim celé prace a je dobfe formulovanym apelem pro dnesni spolecnost.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Co je klicovou otazkou pro katolické intelektudly v dneSnim stavu ¢eské spolecnosti?
Reaguji spravné a adekvatné na pokra¢ujici liberalusmus v Ceské republice?

2. Jakou roli by dnes méli v politickém diskursu sehravat predstavitelé cirkve? Co autor
povazuje za hranice koooperativniho vztahu mezi statem a cirkvi?

3.Co v praxi znamena "postavit se na stranu demokracie a lidskych prav" . Nemélo by jit spise

postavit se na stranu téch, jejichz zakladni prava a svobody jsou posSlapavany?

4. Dnes neni atraktivni ani fag§ismus, ani nacismus, ani komunismus, alespoi ne tak, jak tomu

bylo v minulosti. Jaka ideologie je podle autora hlavni hrozbou pro dne$ni spolecnost?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 26.6.2018 Podpis:




