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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X 11 O [
Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika) X 11 O [
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X [] NN
Dodrzeni stanovenych zésad é&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparaty [X 11 O [
Zpracovani filoh X L] (1| [
Celkova typograficka Uprava 4 L1 O | O




B. Obsahova kritéria

Prace jaséiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentané podlozZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bo8.
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Prace je kompikni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodickiégpupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struind charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlaStntiphy)

Kolegyre Bc. Denisa Isabella PospiSiloviegklada k obhajabzawrecnou diplomovou prac
nazvanou: "Tapiserie a gobeliny ze sbhirek Prazskédmu". Touto praci, se autoro
studium @jin umeni korti, a je na tamto mistieba hned v Gvodu s @denim konstatovat,
Ze sléna PospiSilova urazilatbem svého studia veliky kus na egstpoznani, a svoji praci
dokladd, Ze se z ni stala skirté histortka uneni, coZ bohuzel nelze konstatovasto!

Predkladana prace kolegy®ospiSilové je zavetnou praci, jenz senuje mimdadrg
zajimavému tématu, obsahlého konvolutu tapiserstdeek Prazského hradu, které se,
kupodivu na rozdil od zn&$$iho souboru z Arcibiskupského paléace, dosud hestatrem
zajmu naSich ani zahramich historiki uméni. Jiz samotny vy tématu tak povazujeme zg
zcela mimaadny! Stejg mimao‘adna je i kvalita jeho zpracovani. Lze proto jendtatovat,
Ze prace pai bezesporu k tomu nejlepSimu, co bylo za dobu npékobeni, a &ibec celé
existence UDKU KTF UK, odevzdano! A nemame na mpslize specializaci na ogvi

umeleckéhoremesla, ktera je uz tak u studepbmerné vzacna.

| pii snaze o "mikrospopickeé"” studium prace, kteréakiznamo neni vlastni, ji neni mozng
v podstat nic vytknout, a proto nAm nezbyva, nez konstat@efi velmi rad doportuji
nejen k uspsSné obhajol ale gedevsSim k budoucimu publikovani v &8¢ podob, kdy by
mohla slouzit jako solidni zakladové baze, pro istonddalSim z4jemcz fad odborné i laické
verejnosti o tento zcela mink@dny soubor textilnich pamatek éleckéhoremesla.

ZVIast je treba ocenit také dodrzeni veSkerych pozatld@kmalniho charakteru, které jsou
kladany na vypracovavani zfrecnych praci. DodrZzeniipdepsaného poznadmkového apar
praci s prameny, grafickou Upravu i rozsahlou faafigkou dokumentaci popisovanychl,ca
to véetre detaili!

Predkladanou praci proto velmi rad dopéuji k ispSné obhajoba autorce i vedoucimu

atu,

prace srdéné gratuluji k vykonanému!

3. Otazky a nangty prace k diskuzi pfi obhajobé

Osobré bych rad slySel autdin nazor na cesty, jakymi se prapaddobrg mohly dostat
jmenované tapiserie z Nizozemi na Prazsky hrad.

Doporuceni prace k obhajolé doporduiji
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