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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pripominkami
spliuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

X
[]
[]
[]

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace mé odpovidajici jazykovou uroveii (pravopis,

stylistika) X 1 [ 1 []
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X 1 [ 1 []

Dodrzeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X

[]

[]

[]

Zpracovani pfiloh

X

[ ]

[ ]

[ ]

Celkové typograficka Gprava

X

[ ]

[ ]

[ ]

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

XX X X X X

I I I B

I I I B

I I I B

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

I I I I

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim préce

X

[]

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

[]




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Velice si vazime uz jen odvdzného vybéru lokality, slezského stiedovékého mésta
Jagerndorf/Krnov, ¢imz autorka jako uz i pti bakalarské praci znovu opusti uzké prago- a
bohemocentristické omezeni zdej$i medievistiky. Piedkladana prace si na zakladé solidni
analyzy stavu interdisciplinarniho badani polozila s chalyhodnym kritickym odstupem velmi
zajimavé védecké otazky. Pro n¢ autorka provedla perfektni heuristiku primarnich
archeologickych, pisemnych, nepsanych i stavebné historickych prament, které podrobila
skvéle jak vnéjsi, tak vnitini kritice. Na zéklad¢ takto spolehlivé zjisténé autenti¢nosti a
vypovidaci hodnoty téchto pramenti dochézela autorka pomoci jejich komparace

k samostatnym a dlouhou fadu odkazl na zdroje pevné podloZzenym zavértim, pro které
piinesla vynikajici analogie ze stftedovékého a ran€ novoveékého Spitalnictvi celé Evropy.
Autorka tim prokazuje vskutku evropsky rozhled, na vyrazném rozdilu od vétSiny
bakalarskych a diplomovych praci na UDKU, které spisSe péstuji jakousi prazskou a
sttedoceskou vlastivédu.

Obrazova ptiloha skvéle doprovozuje text, prinese vynikajici dokumentaci vsech dilezitych
archeologickych a stavebné historickych nélezovych situaci. Také po formalni strance
nemame zadné namitky, jak poznamky, tak seznamy prament, literatury a vyobrazeni byly
peclivé zpracovany.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak by autorka zobecnila své zadvéry vzhledem ke vztahu $pitalu ke komunikacni sité
sttedovekych mést ve sousednich zemich CR, nikoliv v ¢eskych zemich?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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