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Anotace

Jiz pred vice nez 200 lety David Hume spolu se svym soucasnikem Adamem Smithem
postulovali, ze etické jednani clovéka vychazi predevsim z jakéhosi ,,moralniho citu®.
Zjednodusené feCeno oba maji za to, ze to jsou vasné, co urcuje jednani. Hume dokonce tika
7e: ,rozum je a ma byt otrokem vasni“ (...). Je mozné, ze timto vyrokem spolu s dalSimi
probudil z dogmatického spanku jednoho z nejvétsich filozofii vSech dob Immanuela Kanta,
ktery po dlouhém badani dochazi k zavéru, Ze rozum a nikoli va$né urcuje jednani. Resp. ze
rozum je s to urovat jednani nezdvisle na vasnich. K feSeni otazky, jaka je role mravniho citu
v etickém jednani mohou vyznamné pfispét poznatky soucasné védy. Pii jejich rozboru
vyuzijeme metod analyzy, syntézy a komparace. Cilem této prace bude za pomoci empirickych
ved reflektovat, jaky je vztah empatie, mravniho citu a etického jednéni a tim pfispét k feSeni
slozité otazky, kterd trapila filozofy a teology od nepaméti, k otdzce, jaky je vztah rozumu,

vasni a etického jednani.
Kli¢ova slova

Kant Immanuel, Hume David, empatie, etické jednani, prosocialni chovani, svobodna viile,
filozofie mysli, etika, kognitivni véda, neurovéda, psychologie, fMRI, sympatie, soucit,

mentalizace, teorie mysli, poruchy osobnosti

Abstract

More than two hundred years ago David Hume together with his fellow philosopher
Adam Smith posited, that ethical behaviour arises from so called: ,,moral sense“. In the other
words, they share the same idea, that passions are principle evoking and guiding human

behaviour. Hume claim: ,,Reason is, and ought only to be the slave of the passions” (...). It is



possible that this statement — among others - woke up from the 'dogmatic dream' one of the
greatest philosophers of all time — Immanuel Kant, who propose, - contrary to Hume - that
reason but not necessary passions can determinate human actions. In the question of what rule
the passions in ethics have, it seems to be helpful to use the knowledge which follows from
recent science. During this thesis we will use methods such as: comparison, analysis and

synthesis.

Main aim of this thesis will be to deal with the following question: what relationship can be
observed between empathy, ,,moral sense” and ethical behaviour in perspective of recent
science. This enquiry will therefore try to deal with the old question: what the the relationship

between reason, passions and ethical behaviour is.
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Motto:

., Reason is, and ought only to be the slave of the passions, and can

¢

never pretend to any other office than to serve and obey them.

D. Hume
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Uvod

V jistém smyslu lze Fici, Ze vztah mezi empatii’ a etickym jedndnim se podobd vztahu
mezi filozofii a védou. Védecké poznatky totiz mohou modulovat morélni o¢ekévani od jedinct
a skupin. Lze si napiiklad ptedstavit, ze moralni pravidla lidského spolecenstvi A nabadaji
Cleny této skupiny, aby pomahali jedincim ze skupiny B v ptipad¢€, ze ¢lenové této skupiny
stradaji. Pficemz toto oCekavani stoji na predpokladu, Ze jedince ze skupiny A v tomto chovani
nic jiného krom¢ vlastni sobeckosti neomezuje. Nyni si predstavme, Ze jedinec ze skupiny A,
na které¢ho je kladen moralni narok, nepomiize lidem ze skupiny B pravé v situaci, kdy bylo
jeho pomoci potieba nejvice. Spolecnost A nasledné tohoto jedince potresta tak, jak je zvykem
za tento precin. Nyni si pfedstavme, Ze by se experimentalné zjistilo, ze pomoc lidem ze skupiny
B je zavisla na schopnosti empatie. A u jedince, ktery spachal onen piecin by se zjistilo, ze
schopnosti empatie disponuje v mife minimalni. Otazka nyni zni, zdali je etické®, aby tento
jedinec zaslouzil stejny trest jako bylo ve spoleénosti A doposud zvykem. Ci jestli by jeho trest

nem¢l byt mirnéjsi. Peregrin (2013) o vztahu mezi filozofii a védou fika:

»lendence od védy se distancovat mi u filozofii nikdy nebyly pochopitelné. Zajimam-[i
se napriklad jako filozof o jazyk, jak bych mohl ignorovat to, jak jazyk fakticky funguje, to jest
to, co se dozvim z prislusnych empirickych vyzkumii? Jeste markantnéjsi je to, zda se mi, v ramci
filozofie mysli. Protoze porozumeéni mozku a jeho fungovani v poslednich desetiletich
dramaticky postoupilo, nemiizeme, zda se mi, ani o lidské mysli uvazovat zpiisobem, na jaky

jsme byli odkazani jeste pred nedavnem.*

Nami uvedeny ptiklad vySe, spole¢né s uvedenym tryvkem poukazuji na skutecnost, ze
filozofie a véda nemohou byt vzijemné neprostupnymi, izolovanymi disciplinami. Napft. ve
svétle vyse uvedeného prikladu, védecké poznatky ovliviiuji to, jak moraln€ hodnotime druhé
lidi. Jinak feceno, védecké poznatky ovliviiuji to, co od lidi v ur€itém kontextu ocekavat

muizZeme a co uZ je za hranici jejich mozZnosti. Néco velmi podobného bude pak pfedmétem této

2 Empatie oznacuje proces sdileni emoci, to jest, rezonanci s pocity agenta, nezavisle na jejich valenci
(pozitivni/negativni), pti védomi, Ze emoce maji pivod ve druhém (Preckel a kol., 2018) — upravena definice.
Pojem ,,agent” referuje ke vSem entitdm, které se vyznamné podobaji cloveku.

3 Na tomto misté slovo ,,etické* znamena sluditelné s obecnymi moralnimi pravidly.
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prace. Osvicenecky filozof David Hume totiz svym prilomovym dilem* mluvil o tom, kam aZ
sahaji hranice lidské moralky. A protoze D. Hume o sympatii fikd, Ze je pravym plivodem
moralky (Hume, 2008 s. 299), §lo by tak fici, Ze hranice lidské moralky sahaji az tam, kam
sahaji hranice sympatie. Jak vSak zjistime, kam az hranice sympatie sahaji? Prostfednictvim
poznatkti védeckych disciplin, které mohou na tuto komplikovanou otazku ¢aste¢né odpoveédét.
To jest, prostfednictvim experimentalni psychologie a neurovédy. Cilem této prace proto bude
komparovat poznatky uvedenych védnich disciplin, s koncepty Davida Humea tykajici se
etického’ chovani se zvla§tnim zietelem k sympatii a roli, kterou v nasem etickém jednani hraje.
Druhym cilem pak bude uvést, jak je nahlizeno na fenomén empatie a podobnych schopnosti v
soucasné neurovéde a experimentalni psychologii. Tretim cilem této prace bude téz kriticky

provéfit vnitini konzistenci Humeova systému.

Nyni je tfeba fici, jakou bude mit prace strukturu a jaké jsou uskali zminéné komparace,
jez je nasim hlavnim cilem. Konfrontace tvrzeni Davida Humea s vybranymi zjiSténimi
soucasné neuroveédy a experimentalni psychologie bude zafazovano jak na konec kapitol, tak
v jejich prubéhu. Prace bude ¢lenéna do dvou zakladnich oddild. Prvni oddil bude z vyssi miry
tvofit ivod do filozofie Davida Humea. Druhy oddil bude pfevazné tvofen poznatky neurovédy
a experimentalni psychologie, pfi¢emz oba oddily se budou prolinat a nebude mezi nimi ostra

hranice.

Uskali nasledujici komparace spoéivaji piedeviim v odli§nych vyznamech pojmi jako
»sympatie® ¢i ,,empatie”. V prvé fad¢ se zda, Ze v riznych ¢astech Humeova dila ma slovo
sympatie rizny vyznam. V fad¢ druhé je tfeba upozornit, Ze v soucasnosti maji dva vyrazy
»Sympatie* a ,,empatie odliSné vyznamy a je dale nutno podotknout, Ze vyraz ,,empatie* miva
dramaticky odliSny vyznam i v soucasné véd¢ (viz. Cuff a kol., 2014). Abychom se tedy vyhnuli
problémim vyplyvajicich z nejasnosti vyznami danych vyrazd, stanovime nasledujici
pravidlo: Kdekoli, kde komparujeme poznatky vyzkumi o empatii s postichy D. Humea
tykajici se sympatie — nebude-li uvedeno jinak - jsou tyto pojmy v daném kontextu pielozitelné.
V nékterych ¢astech Humeova dila, ze kterych Cerpame, se toitz zda, ze pouziti Humeova

pojmu ,,sympatie® 1ze snaze prelozit do pojmu empatie neZ jinde.

4 Pojednanim o lidské pfirozenosti.

3V této praci budeme pojem eticky a moralni povaZzovat za synonymni. Je téZ tieba upozornit, Ze terminy jako
napf. ,ctnost, ,,nefest” ,,moralka® , spolecenské konvence® to vse jsou Humeovy terminy, které jsou ptelozitelné
do definice moralky uvadéné v poznamce pod ¢arou €. 10.
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1. Zivot a Dilo Davida Humea

David Hume se narodil 26. 4. 1711 ve Skotském Edinburghu. Byl synem majetného
statkate. Jeho mladi je dosud zahaleno tajemstvim. Zil v Ninewells nedaleko Berwirk- upon-
Tweed. V roce 1713 Humeovi zemiel otec, poté jej vychovavala matka sama. U Davida byly
od mléadi rozpoznatelné neobvyklé intelektudlni vlohy a talent. Ve 12 letech byl pfijat na
univerzitu v Edinburghu, kde studoval prava. Studia vSak nedokoncil. Podle vSeho, mé¢l mit
pted sebou pravnickou kariéru, jeho matka totiZ pochdzela z pravnické rodiny. Zvidavy Hume
vSak zanechava studii prav a zac¢ina se vénovat studiu filozofickych textti (Mazalova, K. 2008,

s. 5-7).

V roce 1734 nastdva zasadni zivotni zlom. Hume odchazi do Francie, kde studuje
fiolozofii a piSe své prvni filozofické dilo - slavné Pojednani o lidské ptirozenosti (A Treatise
on Human Nature), jez vydava ve 3 castech v letech 1737- 1740. Toto velmi rozsahlé dilo
nevzbudilo takovy ohlas, jaky si Hume ptal. D. Hume oznacil toto dilo za ,, mrtvé narozené
dite” (Tvrdy, 1947, s. 240). Pozdéji toto své dilo zavrhl ze strachu, aby mu radikalni a

provokativni ndzory v dile obsaZené neuskodily v jeho kariéte (Mazalova, K. 2008, s. 5-7).

Vraci se zpét do Skotska a zklaman z netspéchu Zije v Gstrani na rodinném statku, kde
stravil znackou Cast détstvi. Zacina psat rizné eseje filozofického, moralniho a hospodarského
ladéni. V roce 1741 anonymné vydava jejich prvni dil téchto eseji pod ndzvem: Eseje moralni
a politické (Essays moral and political). Tyto eseje se dockaly vyssiho ohlasu nezZ Humeovo

prvni dilo (Tvrdy, 1947, s. 240).

Prestoze filozofické nadani Davida Humea se zv14ast€ v okolnich zemich tésilo Sirokému
uznéni, nikdy nedosahl v rodném Skotsku akademické pozice. Poprvé v roce 1744 se uchdzel
o profesuru v Edinburghu. Pro své nabozenské ndzory vSak nebyl piijat, ackoli je skryval.
Okolo roku 1750 se stava tajemnikem generala St. Claira a doprovazi jej ve Vidni a Turecku.
Po uspéchu svych Eseji se rozhodne ptepracovat ¢i revidovat prvni knihu Pojednani o lidské
ptirozenosti. Nazyva ji Filosofické eseje o lidském rozumu (Philosophical Essays concerning
Human Understanding), dilo se nasledn¢ stalo proslulé hlavné pod pozdé&jsim nazvem z roku
1751: Zkoumani o lidském rozumu (An Enquiry concerning Human Understanding). Po

navratu do rodného Skotska prepracoval 1 dalsi dily Pojednani o lidské ptirozenosti. V roce
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1752 vydava dalsi, ptepracované dilo: Zkoumani o zasadach mravnosti (Enquiry concerning
the principles of morals). David Hume se pak uchazi jiz podruhé o akademicky post, tentokrat
na univerzit¢ v Glasgow. Opét nebyl pfijat, a tak se roku 1751 stava knihovnikem prévnické
fakulty v Edinburghu. Od této chvile se se jeho zajem koncentruje na historii. Jeho
nejproslulejsim dilem z této doby jsou Dé&jiny Anglie (1754). Okolo Sedesatych let 18. stol.
vydavéa Prirozené déjiny nabozenstvi (The natural History of Religion). V témz roce se stava
tajemnikem vyslance Hrabéte Hertforda a doprovazi ho do hlavniho mésta Francie. Tam se
Humeovi dostane srde¢ného pfijeti, seznamuje se s vyznamnymi postavami té doby, jako je:
Rousseau, Diderot, Voltaire, etc. Pozoruhodné je, ze ve Francii byla Humeova filozofie
pfijimana mnohem vice nez ve Skotsku. (Mazalova, K. 2008, s. 5-7). ,, Humova skepticka
ironie, kterda konzervativni, , hrdé* Anglicany urdzela, byla nesmirné blizka francouzské

osvicene spolecnosti. “ (Tretera, 2002, s., 289).

Své ptivodni dilo: Ptirozené d&jiny ndbozenstvi se mu pak podatilo rozsifit. Toto dilo
vSak mél kvili provokativnim tenzim v ném obsazenych obavy vydat. Bal se nejspiS o své
spoleCenské postaveni. A tak dilo vychazi az po Humeové smrti v roce 1777. Po nédvratu do
Anglie, v roce 1766, se Humeovi dafilo. Zastava celou fadu politickych a diplomatickych
funkci. V této oblasti se tési v Anglii velké vaznosti a ticté. V roce 1769 se rozhodne opustit
kariéru a pobyva az do své smrti v ustrani v Edinburghu. Umird 2. 8. 1776 na chorobu
zazivaciho traktu (Tretera, 2002). V roce 1777 vychazi Humeuv vlastni Zivotopis (Mazalova,

K. 2008, s. 5-7).
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2. Filozofie Davida Humea

Pro splnéni cile nasi prace je tfeba se zamétit predevsim na jiz zminénou 3. knihu Davida
Humea: O moralce (A Treatise of Human Nature, Book 3: Of Morals), ktera se pfimo zamétuje
na vztah sympatie a prosocidlniho chovani®. Bylo by vsak chybou si myslet, Ze zavéry
piedeslych dvou knih pojednani o lidské piirozenosti se netykaji lidské moralky. Pravé naopak.
Vysledky Humeova zkouméni prvnich dvou knih Pojednani tvofi zakladni stavebni kdmen, na
kterém je postavena treti kniha o lidské moralce. Je proto tteba, abychom o zavérech a klicovych

poznatcich prvnich dvou knih ve stru¢nosti pohovorili.

2.1. DuSe jako substance?

Ctenati nemusi byt zprvu ziejmé, pro¢ v této &asti prace pojednavame o tom, jak Hume
pojimal lidskou dusi. Ditvod tkvi v intuitivni pfedstavé fady lidi, Ze se vcitujeme do pocitl
druhych, které v tu danou chvili zakousi. Jinak feceno, do pociti, které mohou lidé ve své dusi
zakouset. Co kdyby se v§ak v Humeové zkoumani ukazalo, Ze druzi dusi nemaji? A jak bychom
se pak viibec mohli vcitovat do jejich pocitl, kdyz tyto pocity jsou na existenci duse zavislé?
To vSechno jsou problémy, které Hume ve svych spisech o sympatii fesi. Napied se ale

zamé&ime na to, jak presné tento osvicenecky filozof na dusi nahliZel.

Nejprve je tieba fici, z jakych epistemologickych predpokladi Hume vychazi: Nase
poznani se skladd z dojmi a ideji, které na zéklad€ zkusSenosti uréitymi zpisoby spojujeme a
kombinujeme. V procesu poznani neni mnoho mista pro subjekt poznani, pro substanci.
Duchovni substance neboli duse je tim, co spojuje a drzi naSe piedstavy pohromadé. Podle
Humea nemtzeme ale poznat nic vic nez vjemy. To, co je spojuje, poznat nelze. Pokud bychom
tvrdili, Ze dude existuje, museli bychom o ni mit n&jakou ideji a impresi. Zadnou takovou
impresi v§ak nemame. Dusi tedy poznat nelze. Hume dokonce tvrdi, Ze nic jiného kromé vjemt,
obsahti védomi, které vlastné tvofi dusi, neexistuje. Jen naslednost vjemi je tim, co vytvaii dusi

(McGreal, 1., 1999, s. 324.; Mazalova, K. 2008; s. 23).

Substance stoji mimo empirickd fakta, nemame zadné prostiedky k tomu ji poznat. Jak

Jiz bylo fe€eno, substanci chapeme jako néco, co drzi nase pfedstavy pohromad¢. Hume ale

¢ Prosocialnim chovanim budeme chépat takové chovani, kdy jedinec ,,zaplati* naklady hodnoty C ve prosp&ch
druhého, ktery obdrzi benefit hodnoty B (Nowak, 2006).
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fika, ze nemiizeme pozorovat nic jiného nez pravé tyto vjemy a predstavy. Nepozorujeme
zadnou spojnici ¢i raminko, které by drzelo vjemy pohromadé¢ (Tretera, 2002, s. 292; Mazalova,
K. 2008; s. 23). DuSevni jednota vznika na zakladé paméti, spojuje totiz dusevni stavy. Toto
spojeni je druhotné, vznika v nasi reflexi. Predstava identického Ja je fikce. Toto vylouceni
jednotné duSe byva nazyvano dusevnim atomismem (Tvrdy, J., 1947, s. 242; Mazalova, K.

2008; s. 23)

Hume tedy nejen Zze zpochybiiuje existenci duchovni substance, ale tvrdi, Ze nemame
zadnou ideu ¢i impresi naseho vlastniho ja (Mazalova, K. 2008; s. 23). ,,Nikdy, v Zadném case,
nemohu zachytit své ja bez néjaké percepce a nikdy nejsem schopen pozorovat nic jiného nez
percepci. Kdyz jsou mé percepce odstranény ..., nejsem si védom sebe sama.* (Novotny, 1999,
s. 165). Podle Humea nemame percepci jednotného a trvajiciho subjektu (Mazalova, 2008; s.
23). O lidech, ktefi tvrdi, Ze tuto percepci maji, Hume {ika: ,,0 zbyvajicich lidech se mohu
odvazit tvrdit, Ze nejsou nicim jinym nez svazkem ¢i souhrnem rozlicnych percepci.”“ (Novotny,

1999, s. 165).

Mysli to tedy Hume tak, ze substance, naSe duse, existuje, ale bez impresi si ji nejsme
schopni uvédomovat, nebo Ze nic takového jako duse neni? Z uvedeného citatu se zda, ze az na
lidi, ktefi nechapou, Ze nemohou mit percepci substance, Hume existenci substance jako takové
nepopird (Mazalova, K. 2008; s. 23). Uvadi se, Ze z tohoto Humeova podani vychazi tzv.
psychologie bez duSe, kterd psychické procesy vyklada na zaklad¢ asociaci predstav (Tretera,

2002, s. 292-293, Mazalova, K. 2008; s. 23).

2.2. Humeova teorie poznani a role rozumu

Jak jiz bylo fecCeno, zékladnimi pilifi Humeovi teorie poznani jsou percepce, které se
skladaji z impresi a ideji. Imprese jsou vjemy, které aktudln€ plisobi na nase smysly. Méné zivé
kopie impresi jsou ideje. VSe, co naSe mysl mé k dispozici jsou percepce a samotny proces
mysleni je téZ percepci. Z toho pro Humea vyplyva, Ze i rozliSovani dobrého a zl¢ho je vlastné

percepce’ (Hume, 2008, s. 234).

7,1 have said that nothing is ever present to the mind but ts perceptions; and that ‘perception’ covers all the
actions of seeing, hearing, judging, loving, hating, and thinking. Anything the mind can do is a ‘perception’; so
our judgments distinguishing moral good from moral evil are as much perceptions as anything else the mind does*
(Hume, 2008, s. 234).
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Ideje se pak sdruzuji, 1épe feceno Cloveék je podvédomé spojuje, a Hume rozliSuje tii
principy této asociace: na zédkladé podobnosti, shody v misté a Case, kauzality (Mazalova, K.
2008; s. 12-13). Nyni blize pojedname o poslednim zminéném principu. Kauzalita totiz plni

dualezitou tlohu pii veitovani se do druhého Clovéka. Proto bude rozebrana blize.

4

2.3. Kauzalita a sila spojujici u¢inek s pri¢inou

Hume tvrdi, Ze nase pojeti pri¢innosti mé své zaklady ve zvyku. Uvadi nazorny piiklad
zkusenosti nemame Sanci védét, jak a jestli se bude druha koule pohybovat. Apriorni zkusenost
o tom nemame. To, jak se budou kule¢nikové koule po narazu chovat, poznavame az diky
zkuSenosti a diky tomu postupné ziskdvame pocit nutného spojeni. I kdyZ by se mohlo zdat, ze
tak zfejmé véci, jako napf. Ze voda je mokrd, vime odjakZiva, neni tomu tak. VSechny
védomosti ziskavame prostfednictvim zkuSenosti. Na zaklad¢ soustavného setkavani se s
pfedméty si vytvaiime zvyk. Jinak feceno, kdyz ze zkuSenosti vime, ze dva konkrétni jevy
nasledovaly vzdy po sobé&, o¢ekavame, ze druhy jev se bude vyskytovat hned po prvnim zcela
nevédomé na zékladé zvyku. Casté opakovani tohoto soub&hu nas zvyk upeviuje (Mazalova,
K. 2008; s. 13). Slovy Davida Humea: ,,Predmet, ktery predchazi a styka se s nasledujicim, a

ktery je s nim v predstavivosti spojen tak, Ze idea jednoho nuti / determinuje / mysl vytvorit ideu

druhého — a imprese jednoho vede k vytvoreni Zivéjsi ideje druhého.” (Novotny, 1999, s. 101).

24 Mrwe

Hume v podstaté fika, Zze vztah mezi pficinou a G¢inkem je vztahem asociativnim.
Ptesnéji feceno: pii zkoumani obou jevi, pfi¢iny i G¢inku, si uvédomujeme pouze jejich
po Castém opakovani nds zvyk vede k tomu, Ze po objeveni se jednoho pfedmétu, se ndm zcela
automaticky vybavi pfedmét druhy. Podobnost udalosti ptisobi na nasi piedstavivost a vyvolava
novou impresi v nds samotnych. Idea nutnosti tedy vznika z urc¢ité vnitini imprese. Nutnost tedy
neexistuje v objektech ale jen v nds samotnych (Novotny, 1999, str. 98, Mazalova, K. 2008;
s. 14). Mezi pfi¢inou a G¢inkem tedy neni Zddné nutné vnitini spojeni, pies to vSak toto spojeni
povazujeme za nutné€. Nicmén¢ tato nutnost tkvi v subjektu samotném na zéklad¢ zvyku a viry
(Tvrdy, 1925, str. 44). Jinak teceno: ,,Kauzalita je pouze tato nami pocitovana vnitini

anticipace zaloZzend na minulé zkusenosti* (McGreal, 1., 1999, s. 324).
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Nabizi se otazka, pro¢ nema tedy zvyk na vSechny lidi stejny ucinek. V ¢em je rozdil?
Pro¢ nékteti lidé pted¢i v uvazovani druhé? Podle Humea zde hraje roli lepsi pozornost ve

sledovani pticin a nasledk, vétsi zkuSenosti, zaujatost, inava atd. (Hume, 1996, str. 150, 151).

2.3.1. Kauzalita a lidska vile

Hume tvrdi: kdyz si usmyslime, Ze pohneme s rukou, pak véfime, Ze jsme s ni pohnuli
na zakladé toho, ze vlle vydala piikaz k pohybu. Kdyz se vSak peclivé na tento fenomén
zaméiime, odhalime jen to, ze pohyb naSeho téla nésleduje po ptikazu vile. Nic vic. O ptisobeni
nasi vile se dozvidame jen ze zkuSenosti. Ze zkuSenosti vyvozujeme, ze viile zptisobila pohyb.
Vnimame ale né&jaké spojeni, které¢ by vili spojovalo s pohybem? O zadném takovém spojeni
nemame zadnou zkusenost (Hume,1996, s. 108). Usty Davida Humea: ,,Pohyb naseho tela
nasleduje po prikazu nasi viile, toho jsme si v kazdém okamzZiku védomi. Avsak prostredkui, jimiz
je to zpiisobeno, energie, pomoci které viile provadi pozoruhodny vykon, téch jsme si vedomi
tak malo, ze musi provzdy unikat i tomu nejpilnéjsimu zkoumani.* (Hume, 1996, s. 99). Proc si
tedy vliibec myslet, ze viibec existuje néjaké spojeni mezi volnim rozhodnutim — pohnout rukou

a samotnym pohybem?

Benjamin Libet byl neurovédec a fyziolog na Kalifornské université, ktery
v sedmdesatych letech minulého stoleti provedl slavny experiment. Pokusné osoby byly
vyzvéany, aby pohnuly zapéstim. Na nich bylo, kdy tak ucini. Sledovali pfitom pohyb
hodinovych rucicek a ve chvili, kdy doSlo k volnimu rozhodnuti a pohnuti zapésti si mély
zapamatovat cifru, na kterou v tu chvili rucicka ukazovala. Pfi celém procesu byla pokusnym
osobam sledovana elektricka aktivita mozku prosttednictvim Elektroencefalografu - EEG. Viz
obrazek 1. Co se zjistilo? Elektricka aktivita mozku, konkrétné oblasti odpovidajici za piipravu
pohybu (tzv. suplementdrni motorickd kira - SMA) ptfedchdzela (o nékolik milisekund)
volnimu rozhodnuti (Libet, 1985, s. 529-539). Jinymi slovy, jesté ptfed tim nez se pokusné
osoby rozhodly pohnout zépéstim, bylo z elektrické aktivity zfejmé, Ze to za kratky ¢as udélaji.
Tento experiment byl v riznych modifikacich opakovan. Jedna z poslednich modifikaci (Soon

a kol., 2008) pouzila misto EEG nov¢jsi, neurozobrazovaci metodu — funkéni magnetickou
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rezonanci (fMRI). Pti tomto experimentu se dokonce zjistilo, ze rozhodnuti probandii pohnout

&asti téla predchazela mozkova aktivita (Selni kiife a temenni kiife®) o téméf 10 sekund!

Libet's Experiment W - Awareness of intention
-200 ms

Voltage
scalp EEG

Rise of RP Action \/

Time (ms)
- 550 ms 0ms

Obr. 1. ptevzat z: http://www.informationphilosopher.com/freedom/libet experiments.html
RP - oznacuje ptipravny potencial
W - oznacuje zdmér pohnout zapéstim
Voltage scalp EEG - ukazuje zmény v elektrické aktivité mozku

Co z daného plyne? V prvé fad¢ to, Ze vile neni pfi¢inou jednani. A to v tom smyslu, ze
nadCasovost je vtomto ohledu velice pozoruhodna. Na zdkladé¢ vysledki uvedenych
experimentl (Libet, 1985; Soon a kol., 2008) se zd4, Ze nase predstava o tom, ze bezprosttedni
volni akt je pfi¢inou jedndni, je vysoce intuitivni, emuz by témét jisté pritakal i David Hume.
Z pouhého pozorovani sdruzeni volniho aktu a pohnutim urcité Casti téla vSak nelze

vypozorovat kauzalitu.

Chtélo by se ndm fici, Ze zminéné Humeovo pfedznamendni - totiz Ze vlle neni
bezprostedni pfi¢inou jednani - by znamenalo, Ze korelaci zaménujeme za kauzalitu, pficemz

nevime, na ¢i stran¢ ona kauzalita stoji. Jinak feceno: nevime, zdali jsme pohnuli rukou proto,

8 Konkrétné §lo o oblasti jako: Piedni &elni kiira (anterior prefrontal cortex, BA10), dale $lo o precuneus a zadni
cingularni ktiru.
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z vysledki téchto experimentl plyne jeste dalsi smysl ¢i rozmér, ktery interpretace dat z téchto
experimentll mize mit. Pokracujme ve vyse nacrtnuté Humeové logice a polozme si nésledujici
otazku: proc si ale myslet, Ze zména elektrickych signalti v mozku ¢i zaznamenana mozkova
aktivita vede k ur¢itému jednani? Vzdyt’ to, co pozorujeme, je opét jen soub¢h dvou jevi. Nic
vic! Jinak feceno, nemame dle této logiky zadny divod si myslet, ze aktivita urcitych oblasti je
pri¢inou urcitého jedndni, kdyz opét pozorujeme jen pouhé sdruzeni dvou jevi. Tim se

skepticky kruh uzavira.

2.4.Role rozumu v poznavani

Hume tik4, ze rozum slouZzi k odhalovéani pravdy ¢i nepravdy. Pravda ¢i nepravda
zahrnuje shodu ¢i neshodu mezi vztahy mezi idejemi ¢i shodu nebo neshodu v piipadé
skute¢nych objektl. Tedy ¢emukoli, co nezahrnuje zminénou shodu ¢i neshodu, neni mozné
pripisovat pravdivostni hodnotu (Hume, 2008, s. 235). VSechny pfedméty lidského rozumu jsou
bud’ vtahy mezi idejemi, nebo faktické okolnosti. Rozumovéani mé potom tedy dva rozméry,
uvazovani dokazujici, které se tyka vztahu mezi idejemi a uvazovani o faktickych okolnostech

a existenci.

Vztahy ideji miZe ¢lovék poznat na zdkladé pouhého myslenkového postupu. Tento
vztah nemusi existovat v realit¢ (Mazalova, 2008, s. 17). Napf. ze 2 + 2 = ¢tvrtina ze 16, ¢lovek
chape, aniz by musel mit pfed sebou skute¢né véci. ,, I kdyby v prirodé nebyl Zadny kruh nebo
trojuhelnik, pravdy dokazané Euklidem by navidy podrzely svou jistotu a ziejmost.* (Hume,

1996, s. 48). Premysleni o téchto vztazich ma tedy vzdy jeden vysledek.

Naopak v piipadé realnych vztaht, je mozné myslet 1 opak. Opak nemtize byt logicky
sporny. Muzeme si predstavit vysledek tivahy, ale stejné tak si dovedeme ptedstavit i presny
opak. Napf. mliZzeme si predstavit, Ze pfedméty padaji pfirozené k zemi stejné jako to, Ze se
vznasi. Poznani faktl a zakont pfirody je zaloZeno na jiZ zminéném vztahu pfic¢iny a u¢inku.
Poznavani téchto vztahti ndm ale neni ddno a priori, nybrz se rodi ze zkuSenosti. Poznavame
urcité predméty vzdy v soubéhu. Ani chytry ¢lovék by tak nemohl a priori poznat podle ostie
nabrouSené Cepele noze, Ze jej mlze zranit, nebo z pouhého pohledu na kozeSinu, zZe ho mize
zahrat. Pfi¢inu a u¢inek neodhalujeme z toho, jak se pfedméty jevi naSim smyslim. Na§ rozum
bez zkuSenosti nemlze vyvozovat zaveéry ohledné existence faktti (Moural s. 51; Mazalova, K.

2008, s. 18-19).
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Jinymi slovy, bez pocatecni smyslové zkuSenosti nemizeme pouze na zéklad¢é rozumu
odhalit vztahy pfiinnosti jevii okolo nas. Ve vztahy pfi¢innosti véfime az - a jen -
prostfednictvim zkusenosti.” Opak je mozné tedy myslet proto, Ze pfi¢innost zaklada jen nase
vira. Diky tomu je moZné si myslet, ze ostie nabrouSena ¢epel noze, ktera plisobi zranéni, zranit

nemuze, nebo Ze kozeSina ktera v minulosti hidla, jiz hiat nemusi.
2.4.1. Limity lidského rozumu

V minulém oddile jsme poznamenali, ze rozumem dle Humea nelze poznat skutecnost.
Hume dale tvrdi, Ze a¢ pfisuzujeme rozumu vyjimecnou ulohu v pozndvani skutecnosti a
kreativnim mysleni, jeho role je dosti omezend. Doslova tika: ,, Kdyz myslime zlatou horu,
pouze spojujeme dvé slucitelné ideje, zlato a hora, které zname z drivéjska. “ (Hume, 1996,
str. 40). Rozum tedy vZdy vychazi z toho, co bylo jiz v minulosti k dispozici smyslim. Veskeré
informace, se kterymi rozum operuje, pochazeji bud’ z vnéjsiho, nebo vnitiniho zazitku.
Veskeré poznani, které piekracuje hranice popisu smyslovych danosti, vykazuje Hume za
hranice pravoplatného poznani. (Tvrdy, 1947, str. 290; Mazalova, 2008, s. 18) Co tedy ptesné
rozum s naSimi smyslovymi vjemy déla? Humeova odpovéd’ zni: ,,moc mysli nezahrnuje nic
vic nez schopnosti spojovat, presouvat, zvétsovat a zmensovat material, ktery poskytly smysly a
zkusenost“ (Hume, 1996, s. 40). Jinak feceno, Hume ma za to, Ze rozumem nepoznavame realitu
kolem nés. VSe, co je nam déano, jsou pouze naSe percepce. Sdm Hume fika: ,, Zajisté musime
vyznati, ze priroda postavila nas velmi daleko ode vsech svych tajii a Ze doprdla nam jen
znamosti nekolika povrchnich vlastnosti véci, kdezto skryva nam ty sily a zasady, na nichz

ucinek véci onéch zuplna zavisi. “ (Hume, 1899, s. 196).
2.5.Role rozumu v etice

Poté co jsme ukdazali, jakou tlohu méa rozum v lidském poznéavani a jaké jsou jeho limity,

je tieba zjistit, jakou roli hraje v etickém!? jednani ¢lovéka. Etice D. Humea se téZ fiké etika

? S touto propozici by se dost mozné neztotoznil 1. Kant. Co napf. syntetické soudy apriory?

10 Jiz na poc¢atku této prace jsme fekli, Ze pojmy ,,moralka“ a ,,etika* budeme v nasi praci povazovat za synonymni.
Dulivod, pro¢ nerozliSujeme tyto pojmy, spo¢iva v nasledujici definici moralky ¢i moralnich systéma: Moralni
systémy lze chapat jako: ,, do sebe navzajem zapadajici soubory hodnot, ctnosti, norem, zvyklosti, identit, instituci,
technologii a evolucné ustavenych psychologickych mechanismii, které se ve vzdjemné soucinnosti snazi
potlacovat nebo regulovat zistnost a umoznovat existenci kooperativnich spolecnosti* (Haidt, 2013, s. 327). Tato
funkcionalni, psychologicka definice moralky se snazi postihnout, jakou ulohu moralka plni napfi¢ kulturami.
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mravniho citu (Crisp, 2013, s. 359). Co to vSak pfesné znamena? Znamena to, ze rozum nehraje

ani pfi rozliSovani dobrého a zlého zadnou roli?

Nejprve je tieba pfipomenout, jakou funkci ma lidsky rozum. V prvé fad¢ mezi funkce
rozumu patii tvofeni soudl na zakladé abstraktnich vztahi mezi idejemi. V fad¢ druhé jde o
tvofeni soudii na zdkladé pravdépodobnosti, kterou odvozujeme ze skuteCnosti na zaklade
sdruzeni pfi¢iny a uc€inku. Hume tika, bylo by jen téZko ptedstavitelné, kdyby prvni zminéna
funkce rozumu byla vzdy a pouze sama o sob¢ pfiCinou néjakého chovani. Tento druh
uvazovani totiz patii do svéta abstraktnich ideji (napf. matematiky), zatimco vile se tyka
chovani a reality. Matematické operace a geometrie jsou sice uzitecné (napft. pti obchodovani),
ale nemaji na nasi vuli zadny vliv. Jinak feceno, abstraktni, demonstrativni rozum vuli
neovliviiuje, a tudiZ neovliviluje ani naSe jednani. A pokud naSe jednani pfeci jen néjakym
zpusobem ovliviiyje, tak jedin€ tim, Ze na zdklad¢ vztahu mezi pfi¢inou a uc¢inkem usmériuje
nas usudek (Hume, 2008, s. 215-216). Dle Humea je vsak zfejmé, ze v tomto piipadé rozum
neposkytl prvotni impulz k odhalovani vztahu mezi pfi¢inou a ucinkem. Pouze impulz
k hledani pti¢inného spojeni koordinuje. Musi jej tedy vyvolavat néco jiného, a sice pocit
piijemnosti ¢i nepifijemnosti z objektu, ktery vyhleddvame proto, Ze ho mame radi, ¢i se mu

chceme vyhnout proto, Ze jej radi nemame (Hume, 2008, s. 215-216).

Jinak fe€eno, kdyZ citime pocit piijemnosti ¢i nepiijemnosti z n¢jakého objektu, citime
nasledné bud potéSeni ¢i averzi, coZ nas vede k tomu, Ze: a) dany pfedmét budeme v budoucnu
vyhledavat ¢i: b) se jej budeme stranit. Na zakladé, jakého principu vSak predpokladame, ze se
s danym predmétem znovu setkame? Na zakladé zminéného principu sdruZeni pficiny
s u€inkem. Na zékladé€ tohoto principu se snazime predikovat, kde bychom se s averzivnim ¢i
poté&Sujicim pfedmétem nebo situaci mohli v budoucnu setkat. A tato snaha o predikci je pfesné
tou chvili, fika Hume, kdy rozum ptichazi na scénu. Rozum totiZ patra po spojeni mezi pfi¢inou
a ucinkem. A kdyZ rozum objevi vztah mezi pfi¢inou a uc¢inkem, tehdy je objeveny vztah
konfrontovan s vili, coz v posledku rozhodne, jak budeme nasledné jednat (Hume, 2008, s.

215-216).!"

Hume ikd, nemame ani $petku z4jmu o pfic¢inu a ucinek n&jakého jevu, pokud je pficina

1 uCinek vici ndm indiferentni. Jinak feceno, nezajimaji nas pficiny a ucinky, ke kterym

U That’s where reasoning comes in: it looks for cause-effect connections, and the results it comes up with will
affect how we subsequently act (Hume, 2008, s. 216).

23



nemame pozitivni ¢i negativni postoj (Hume, 2008, s. 215-216). Napiiklad pokud bychom rano
vstavajice z postele necitili nepfijemny pocit z promarnéného dne, ¢i pocit odmény z toho, ze

napft. nasledujici den udélame néco uzitecného, pak bychom lezeli v této posteli az do smrti.

Kdyby vnéjsi objekty nasi vili neovliviiovaly, resp. kdyby nevyvolavaly pocity
pfijemnosti ¢i nepiijemnosti, pak by zptisob, jakym jsou mezi sebou spojeny, nemohl mit na
nasi vili zadny vliv. A jelikoz rozum nema jinou funkci nez jen objevovat, jak jsou vnéjsi
objekty mezi sebou spojeny, nemohou pak tyto objekty nasi viili ovliviiovat pouze za pomoci
rozumu (Hume, 2008, s. 215-216). Jinak fe¢eno: Hume ftikd, ze ve chvili, kdy ,,Cisty rozum*
(unaided reason) nemiize vyvolavat n¢jakou ¢innost ¢i probudit vili, pak téz nemize — feCeno
usty Humea — vili ¢elit, branit ji a vyzyvat vasné k boji. Kdyz jeho role spociva v jakési funkci
koordinatora naSeho chovani. Jediny zplsob, kterym mlZe rozum branit va$nim, je vaSné
piepolovat® &i ,,preramovat“!2. Impulz vasni miZe prekonat jeding opaény impulz'>. A pokud
by tento opacny impulz snad nékdy vzesel z rozumu, znamenalo by to, Ze rozum musi mit
n¢jaky vliv na viili. Rozum by tak mél schopnost viili probudit stejn¢ jako ji utlumit. Ale pokud
rozum takovy vliv nema, pak nemize ani vzdorovat vili. Jinak feceno, sila, kterd celi nasim
vasnim, nemiZze byt sdm rozum. Hume tedy uzavira: kdyZ tedy mluvime o souboji mezi

rozumem a vasnémi, nemluvime korektné (Hume, 2008, s. 215-216).

»Rozum totiz je a ma byt jen otrokem vasni a neprislusi mu jind role nez jim slouzit a

poslouchat je* (Hume, 2008, s. 216).

Antonio Damasio je prominentni americky neurovédec, zabyvajici se studiem celnich
mozkovych lalokti. Jednim z pokusnych osob jeho experimenti, byli pacienti s poskozenou
casti frontalnich lalok?, které se fika ventro-medidlni (vmPFC). Jde o ¢ast mozku, nad a za
hibetem nosu. Tito pacienti méli plné zachované rozumové schopnosti (IQ), ale dosSlo u nich
k vyrazné ztraté emotivity. Emocionalné zabarvené tvarové vyrazy u nich nevyvolaly emoc¢ni
odpovéd’. Dosahovali viak velmi dobrych vykonti v testech moralniho usuzovéni.'* Souc¢asné

se ztratou emotivity se dostavily vyznamné potize s rozhodovanim. Ptes zachované rozumové

12 _Reason and judgment may indeed be the mediated cause of an action, by prompting or by directing a passion
(Hume, 2008, s. 238).

13 Racionalisticky filozof a pfedchiidce Davida Humea — Baruch Spinoza by fekl: vaseti miize pfekonat jen silnéjsi
vasen (Spinosa, 2004, s. 89).

14 Jednalo se o testy slavného moralniho psychologa Lawrence Kohlberga.
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schopnosti nebyli tito pacienti s to UspéSn¢ vykonavat svou profesi a Casto se rozhodovali
posetile. Jejich Zivot se Casem ocitl na prahu katastrofy. Damasio podrobné popisuje, jaké byly
dalsi projevy tohoto narusené¢ho spojeni mezi rozumovym uvazovanim a ,,vaSnémi®
(nevédomou emotivni slozkou). Lidé s uvedenym poskozenim si napiiklad nebyli schopni
vybrat den, na ktery by chtéli naplanovat dalsi setkani s uvedenym védcem. Listovali extrémné
dlouhou dobu v nezaplnéném diafi, aniz by dospéli k rozhodnuti. Damasio tento tikaz vysvétlil
tim, Ze podvédomé pocity a télesné reakce jsou nezbytnou podminkou rozumovych uvah a ze
¢innost vmPFC spociva v tom, Ze zprostiedkuje ticast onéch nevédomych pocith a télesnych
reakci pfi védomych tivahach (Damasio, 2000). Jinak feeno, bez i¢asti ,,vas$ni*, nemiize byt o
,<rozumném usudku ani fe¢. David Hume by jisté ptitakal. Nyni se v§ak vratme k Humeové

nauce. Hraje tedy rozum v naSem moralnim rozhodovani ¢i chovani né¢jakou vyznamnéjsi roli?

Rozum dle Humea hraje pfi nasem rozhodovani (mordlnim) a chovani nezastupitelnou
ulohu. Mize totiz ovliviiovat nase chovani ve dvou smérech. Zaprvé, mize objevovat spojeni
mezi pricinou a u¢inkem, a tedy ukazovat ndm, jak miize byt nase vasen uspokojena. Zadruhé,
muze vyvolat vaSen tim, Ze nas informuje o existenci néceho, co vaseit vyvola (Hume, 2008,
s. 236). Hume tak v naSem moralnim chovani ptece rozumu jistou roli ptiklada. Moralni dobro
sice neni objeveno rozumem, nicméné rozum muize prostfednictvim reflexe odhalit, jak

charakter a vasn¢ druhych lidi, mohu ovlivnit §tésti jednotlivcd a skupin (Hume, 2008, s. 306).

2.6. Role citu v etice

2.6.1. Ctnosti, neresti, a hodnoceni Humeova systému

Pokud ctnost a nefest nejsou detekovatelné ¢i odhalitelné rozumem (i.e. srovnavanim
ideji), co nam pak umoznuje odhalit co je ctnost a co nefest? Hume fika: i kdyz by rozum dovedl
moralné hodnotit chovani, pfesto nemutze byt zdrojem moralniho dobra a zla. A to proto, Ze
hodnoceni rozumu — jak jsme ukézali — nas$i vili, a tedy chovani, neovliviiuje. Ale rozliSeni
dobra a zla ma pfesné tento ucinek, resp. nase chovani ovlivituje. DokaZe jej iniciovat stejné

jako jej tlumit.

Vsechna nase rozhodnuti tykajici se moralné dobrych a Spatnych ¢ind jsou jen nase
percepce a vSechny percepce se skladaji bud’ z ideji ¢i z impresi. KdyZ tedy v nasich uvahach
pomineme ideje (jejichz srovnavani je véci rozumu), jsme odkézani na imprese. Z toho plyne,

ze ¢iny mohou byt tedy ctihodné ¢i zavrzenihodné, ale nemohou byt rozumné ¢i nerozumné
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(Hume, 2008, s. 235). Je proto adekvatnéjsi spise mluvit o moralnich citech nez o moralnich
soudech. Ale Casto se stava, ze na$ moralni sentiment je tak jemny a neznatelny, Ze si jej ¢asto
pleteme s ideou, a to na zaklad¢ principu podobnosti. Nebot’ jakozto lidé mame silnou tendenci
to, co je podobné, povazovat za stejné ¢i identické (Hume, 2008, s. 241-242). Z vyse uvedené¢ho
dale plyne, ze kdyz o né¢jakém ¢inu €i charakteru fekneme, Ze je ctnostny, pak to znamena jedin¢
to, ze citime pocit piijemnosti z konfrontace se ctnostnym ¢inem ¢i charakterem. Ctnosti a
nefesti tedy mohou byt dle Humea pfirovnany k barvam, zvukim, chutim, krase, teplu a

chladu'® (Hume, 2008, s. 235). Nékteré jsou nam piijemné, jiné nepiijemné.

V souhrnu 1ze tedy konstatovat, ze nase moralni schvéleni né€jakého €inu je zalozeno
ve slasti ¢i potéSeni, které nam prinasi konfrontace ¢i pouhd ptedstava ctnostného ¢i nefestného
¢inu. Ctnostny ¢in nam tedy piinasi libé pocity. Naopak, kdyz néjaky ¢in odsuzujeme a
vnimame jej jako nefest, ¢inime tak proto, Ze v nas probouzi pocity nepiijemnosti (Hume, 2008,
s. 258-259). A kdyz bychom tyto pocity piijemnosti a nepiijemnosti pozbyli a vytratily by se
z naSich myslenek, pak bychom nebyli do zna¢né miry s to moraln¢ soudit ¢i cokoli dé€lat, po

c¢emkoli touzit ¢i volit (Hume, 2008, s. 298).

Nyni je tfeba uvést proti této Humeove teorii namitku, kterou sdm uvadi. Pokud je ctnost
a nefest rozliSovana pouze tim, zda ndm pfinasi potéSeni ¢i bolest, pak by se ndm jako ctnostny
a nefestny mohl jevit jakykoli objekt, at’ uz zivy ¢i nezivy, myslici ¢i nemyslici, a to jen diky

tomu, Ze by v nas probouzel potéseni ¢i nepohodli (Hume, 2008, s. 243).

Hume na tuto namitku odpovida, ze pocity, které rozliSuji dobro od zla a ctnost od
nefesti, se v nds ozyvaji jen tehdy, kdyZ hodnotime charakter ¢loveéka jakoZto celek bez naSich
vlastnich z4jm® (Hume, 2008, s. 243).' Tim Hume pravdépodobné mysli to, Ze se do druhych
vcitujeme pomoci sympatie, ¢imZ odhliZzime od vlastnich z4jmt a sympatizujeme s druhym na
zaklad¢ ,,obecného hlediska®, tedy toho, jestli n€jaké jednani pfindsi vétsing lidi slast ¢i averzi.
Nicméné to Humeovu teorii neuchrani od nize uvedené ndmitky. Kdyz totiz uvidime napf. mec,

muze to v nds dle Humea vyvolat neptijemné pocity, nebot’ se vcitujeme do lidi, kterym onen

15 Coz jsou v Humeové dobové filozofii percepce mysli a nikoli kvality objektu (Hume, 2008, s. 235).

16 It is only when a character is considered in general, without reference to our particular interests, that it causes
the kind of feeling or sentiment that qualifies it as morally good or evil “ (Hume, 2008, 243).
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me¢ muze zpusobit bolest. I nezivy pfedmét tedy mizeme moralné hodnotit. Tento Humetv

argument tedy neshledavame jako platny.

Humeova argumentace si vSak zaslouzi blizsi prozkoumani. V ramci Humeova systému
se totiz zda, ze vylucuje, ze by se moralka tykala pouze lidskych bytosti. Pficemz Hume zde
tvrdi, Ze to nevylucuje. Presnéji feceno: vime, Ze lidé mohou citit vici robotim, ktefi se
podobaji lidem, nepiijemné pocity (Nomura a kol., 2008). Lidé jsou dokonce vuci robotim
empaticti (Rosenthal-Von Der Piitten a kol., 2014, Breazeal, 2003). Lidé téz roboty trestaji,
ptestoze vi, Ze se nejedna o lidské bytosti (Bartneck a kol., 2005). Tuto skutecnost je mozné
vysvétlit Humeovym principem podobnosti. Lidé maji totiz tendenci to, co je podobné,
povazovat za—v jistém smyslu — identické. Ale je to jen vira, kterou nelze zdivodnit ani smysly
ani rozumem! Kdyz se tedy robot bude chovat tak, Ze v nas bude vzbuzovat dojem, Ze ma
charakter, pak jej na zdklad€ principu podobnosti budeme povazovat za toho, kdo charakter
opravdu ma. Z toho by tedy vyplyvalo, ze i nezivé véci mohou mit charakter. Problém je, ze
uplné stejna situace panuje v ramci Humeova systému i u lidi. My totiz usuzujeme na charakter
druhych tak, Ze pozorujeme jejich opakované jednani, které vyjadiuje, jaci jsou. Tedy to, ze
robot by mohl mit charakter, je nase vira. AvSak vira je v tomto smyslu i to, Ze lidé maji pevny
charakter. A kterd z téchto dvou vir je spravnéjs$i a proc¢? Druhd, zavazn€j$i ndmitka proti

Humeové sytému, ktera bezprostiedné navazuje na vySe uvedeny, ma charakter otazky.

Co v8ak pfesné znamena Ze hodnotime charakter jako celek? Dle Humeova systému by
to pravdépodobné znamenalo, Ze hodnotime trvalé vlastnosti Cloveéka, které vyjadiuji jeho
charakter a vedou jej k ur¢itému chovani. Ale co pfesné znamena, Ze trvalé vlastnosti charakteru
vedou k jednani? Dle Humeova systému to znamend, Ze zakony pohybu ¢i fyzické pfic¢iny
ptivedly daného Clovéka k urcitému jednani (Hume, 2008, s. 240). Ale cozpak stejné zdkony
pohybu nepiimély kamen, aby spadl k zemi? Z této Humeovy argumentace tedy pro nas neni
jasné, pro¢ nehodnotit pad kamene k zemi jako moraln& dobry.!” A tedy pro nas neni jasné, co

ptfesné slovo moralni ¢i ctnostny z pozice Humeova systému znamena.

17 N&kdo by mé&l mozna tendenci tvrdit, ze Hume Fika, Ze ctnosti a nefesti je smysluplné rozliovat jen u Zivocicht
proto, Ze diky chvale a han¢ u nich posilujeme chovani, které je ctnostné a kardnim mirnime chovani nefestné. Co
vSak presné znamend to, ze posilujeme a mirnime chovani? Znamena to, Ze predchazime situacim, kdy nam jsou
pusobeny nepfijemné pocity e.g. prostiednictvim sympatie (o niz blize pohovotime dale)? Pokud ano, pak si s vyse
uvedenym vysvétlenim, pro¢ ma smysl trestat jen Zivo€ichy, nevystac¢ime. V tomto ohledu totiz neni zadny rozdil
mezi tim, kdyz odhodime kdmen, o ktery jsme zakopli a tim padem ptfedejdeme tomu, Ze o n¢j zakopneme znovu,
a kdyz psa potrestame za to, ze nam vlezl do cesty, aby to jiz znovu neudélal. Mezi témito dvéma situacemi
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Na zavér této kapitoly je tfeba pojednat o spojitosti mezi Humeovou tezi, ze moralné
hodnotime na zdkladé toho, jak ndm pfijdou vnéjsi objekty, osoby ¢i jednani piijemné ¢i
nepiijemné. Hume byl totiz v této tezi nadCasovy: jiz delsi dobu probihd intenzivni vyzkum na

téma: jakou roli hraje pfi naSem moralnim hodnoceni ,,pocit hnusu*.

Existuje fada empirickych studii, které prokazuji, ze mnoho z nasich morélnich soudt
je ovlivnéno pocity nepiijemnosti (Laakasuo a kol., 2017). Ukazuje se totiz, ze mira, v jaké jsou
lidé schopni zakousSet pocit ,,hnusu* pfedpovida napi. konzervativni postoje vii¢i manzelstvi
stejného pohlavi (vice v: Laakasuo a kol., 2017). Nejen ze pocity nepiijemnosti urcuji, ze
nékteré chovani ndm pfijde moralni ¢i nemoralni, nybrz ovliviiyji i nase nasledné hodnoceni
moralnich ¢inti. Kdyz jsou totiz probandi vystaveni averzivnim podnétiim, jejich moralni soudy
jsou nasledné mnohem piisnéjs$i a naopak — kdyz je prostfedi okolo hodnoticich osob az
»sterilni®, pak jsou jejich moralni soudy mnohem méné piisné. Individudlni odliSnosti
v prirozené tendenci zakouSet pocit znechuceni pak souvisi s tim, jak lidé moralné¢ hodnoti
(Chapman a kol., 2013, s. 300-322, Haidt, 2013). Vzpomene si jesté Ctenaf, jak D. Hume
ptipodobiioval moralni ¢iny k chutim? Jak ndm jsou morélni ¢iny po chuti a jsou piijemné a
nemoralni, nechutné a nepiijemné? S piihlédnutim k uvedenym zjisténim vyzkumu lze

konstatovat, ze tato Humeova teorie ma v jistych aspektech skutecné empirické zakotveni.

2.6.2. Povaha a ziaklad moralnich citii, reciprocita a Stédrost

Nase veskeré chovani je tedy dle Huma fizeno va$némi. Ale co zaklada vasné samotné?
Co ovlada nase vasné? Humeova odpovéd by znéla: ptfirodni zdkony. Zavaznost tohoto

Humeova stanoviska a jeho radikalnost nazorn€ ukaze na ptikladu, jenz sém Hume uvadi:

Ptedstavme si nezivy objekt, naptiklad dub. A téz si pfedstavme, ze ze zaluda téhoz
dubu zac¢ne rist maly dub. Ten pak postupem Casu vyroste az do takoveé vysky, ze preroste a
zastini stary dub, ¢imZ zpiisobi jeho zkizu. Neni to snad otcovrazda? Ci nevdék mladého
stromu, Ze zni¢i strom, jenZ mu takiikajic dal Zivot? Pro¢ nepovaZujeme chovani mladého
stromu, ktery zahubi otcovsky strom, za otcovrazdu, pta se Hume. Chtélo by se nam fici, ze

rozdil mezi otcovrazdou a ¢inem mladého stromu tkvi v tom, Ze strom nem¢l moznost vybéru

nepanuje principialni rozdil. Pfi feSeni otazky - z pozice Humeova systému - pro¢ kamen nemize byt moralni ¢i
ctnostny, tak - feeno usty Wittgensteinovymi (1993) - . nas ry¢ narazi na tvrdou skalu a na ni se ohyba*.
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¢i Ze tento ¢in nema puvod ve vili onoho stromu (Hume, 2008, s. 240-247). Existuje zde vSak

opravdu rozdil?

V piipadé otcovrazdy vétime, ze piicinou jednani byla vile ditéte. To ale zadny rozdil
mezi chovanim &lovéka a chovanim stromu neurduje, fika Hume. Rici, Ze vile ditéte spachat
tento zloCin, totiz znamena jen to, Ze ptirodni zakony a hmota urcily, ze dité spacha tento Cin.
Stejné tak prirodni zékony zptisobily, ze mlady dub otcovsky dub pieroste a zastini jej, ¢imz se
stane pri¢inou jeho zkazy. Jinak feceno, mezi motivy a fyzickymi pfi¢inami nepanuje
principialni rozdil (Hume, 2008, s. 240). Ale pro¢ tedy hanime otce, ktery zanedbava svého
syna, ptd se Hume? Chovani tohoto otce totiz ukazuje na nedostatek pfirozeného citu, ktery by
mél ke svému ditéti chovat, coz je povinnosti kazdého rodi¢e. Pokud by tento pfirozeny cit
nebyl povinnosti kazdého rodice, pak by ani péce o dit¢ nemohla byt povinnosti. Jinymi slovy,
nemiZeme byt motivovani pouze znalosti ¢i védomim toho, ze je naSi povinnosti starat se o

nase déti. Je k tomu zapotiebi zminény cit'® (Hume, 2008, s. 246-247).

A nas cit nds motivuje k tomu, aby ndm naSe jedndni ptfineslo co nejvyssi slast. Z toho
dle Humea plyne, ze lidé jsou ve vysokém procentu ptipadii sobci a jejich Stédrost je velice
omezena. Jen ziidkakdy lidé délaji néco v z4jmu ciziho ¢loveéka, az na situace, kdy si mysli, ze

se jim to v néjaké podobé vrati, tedy z reciprocity.

Jinak feceno, druhému pomilizeme z reciprocity tehdy, kdyz mame dobré divody
ocekavat, ze je v jeho vlastnim zdjmu, aby ndm dany skutek v n¢jaké podobé v budoucnu vratil.
Nebo pomizeme druhému ¢loveéku proto, ze predjimdme dusledky — co by se mohlo stét,
kdybychom druhému nepomohli (Hume, 2008, s. 269-270). V téchto dvou situacich tak
nékomu pomizeme zcela bez toho, abychom danému clovéku chtéli prospét z laskavosti
(Hume, 2008, s. 269). Tomuto Humeovu pozorovani se v souc¢asné psychologii, neurovédach a
dalsich disciplinach tiké recipro¢ni altruismus. Jednim ze zékladnich ptedpokladti Humea je,
ze reciprocni altruismus je fenomén, ktery je pevné zakotven v nasi pfirozenosti a je tudiz
univerzalni. V tomto ohledu davaji urcité studie Humeovi zapravdu (viz Stevens a kol., 2004,

s. 60-65). Reciproc¢ni altruismus se totiz nevyskytuje pouze mezi riznymi skupinami v ramci

18  We blame a father for neglecting his child. Why? because it shows a lack of natural affection, which is the duty
of every parent. If natural affection were not a duty, the care of children couldn’t be a duty; and we couldn’t be
motivated to care for our children by the thought that it is our duty to do so* (Hume, 2008, s. 246-247).
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jedné kultury, ale objevuje se 1 napti¢ kulturami (viz Stevens a kol., 2004, s. 60-65). Lze tedy

pravem souhlasit, ze jde o fenomén univerzalni.

Hume si stejné jako mnoho z jeho predchidct vSiml, ze reciproné zaloZena pomoc
druhému je integralni soucasti lidské ptirozenosti (Hume, 2008, s. 269 - 270). Dle n¢kterych
vyzkumt se zda, ze chovani zamétené ve prospéch druhého se evolucné vyselektovalo proto,
ze ve svém dusledku ptinasi altruistickym jedincim kooperujicim ve skupinach velké vyhody.
Neni proto ptekvapivé, Ze zvirata, stejn¢ jako lidé, byvaji altruistickd piedevsSim vici tém
¢leniim vlastni skupiny, ktera prokdzanou laskavost pravdépodobné vrati (Decety a kol., 2016,
s. 4). Toto konstatovani nékterych vyzkumu je tak vodou na mlyn Humeovu piesvédceni, ze

lidé v prvé fadé pomahaji tém, u nichz Ize oc¢ekavat, ze prokazanou laskavost vrati.

Je vsak vySe popsany recipro¢ni zptisob vzajemné pomoci jedinym divodem, proc¢
pomahame druhym? Hume se domniva, ze je nejcastéjsi. To vSak neznamend, ze neexistuje i
Stédtejsi zptisob pomoci druhym, napiiklad mezi prateli. Lidé mohou mit zajem o druhé, 1 kdyZz
z toho nemaji zadny vlastni prospéch.'® Coz se zvl4sté dobie manifestuje v piipadé lasky dvou

lidi (Hume, 2008, s. 270).

Jiz dfive jsme poznamenali, Ze rozliSeni mezi ctnosti a nefesti je zaloZeno na pocitech
pfijemnosti a nepiijemnosti. Zatim jsme vSak nefekli, Ze z téchto pfijemnych a nepiijemnych
pociti vznikaji dal$i emoce, a sice laska a nenavist. Laska pak jde ruku v ruce s benevolenci,
tedy s tendenci udélat milovanou osobu Stastnou a naopak nenavist s hnévem, tedy ud¢lat
nestastnou osobu, kterou nendvidime (Hume, 2008, s. 307). Nyni tedy kratce pojedname o

pocitu, ktery je diisledkem lasky a ktery vede k pomoci druhému.

2.6.2.1. Benevolence

Jak jiz bylo naznaceno, Hume tvrdi, ze lidska Sté€drost je velice omezena. Jen malokdy
jsou lidé §tédii mimo okruh svych nejblizsich pratel a rodiny. Vi¢i komu vSak lidé nejsou nikdy
Stédfi, jsou cizinci. Podle ¢eho posuzujeme Stédrost druhych? Z nacrtnutého Humeova systému
vyplyva, ze stédrost néjakého clovéka budeme posuzovat podle toho, jak se stédry chova viici

svym nejbliz§im. Pokud posuzovaného cloveéka vede jeho pfirozend tendence k tomu, Ze je

19 Je v§ak otazka, co piesné dle Humea znamen4, Ze z pomoci druhému nemame prospéch.
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uzite¢ny svému nejbliz§Simu okoli, pak jeho charakter hodnotime jako ctnostny a soucasné¢ jej
,milujeme* jakozto osobu. Jak dale ukazeme, cel¢ toto hodnoceni druhé osoby i naSe
benevolence jsou podminény nasi sympatii. Jen diky ni se totiz vcitujeme do pocitli téch,
kterym jednani ctnostného ¢loveéka plsobi piijemné pocity, ¢imz v nas probouzi benevolenci
vuci ctnostnému Cloveéku. V tomto pripadé naSe vlastni zajmy upadaji v zapomnéni. Hume
poznamenava, ze pokud chceme vyvijet sympatii viici druhym, musime se na jejich situaci divat
z jejich thlu pohledu. Jinak feceno, musime se prenést do jejich situace, a tak zjistit, jestli
zakousi ptijemné ¢i nepiijemné pocity (Hume, 2008, s. 313).

Neékdy vSak mize dojit k zajimavému Ukazu: naptiklad kdyz pozorujeme bolest ¢i
potéseni cizince, tedy n¢koho, vici komu by nad$ zdjem ze sympatie nemél viibec smétovat.
Kdyz pozorujeme cizincovu bolest ¢i radost, nékdy se stane, ze jeho emoce jsou ndm velice
blizké a Ze nés zajimaji nadevSe. Pak uz staci jen princip podobnosti k tomu, aby nas hluboce
zajimaly i emoce jinych cizincii. Cim je nam viak libost a nelibost druhych vzdalengjsi, tim je
i nase sympatie slabsi a tim padem i chvala a hana ¢inti, které ptisobi bolest ¢i potéseni,
vahav¢jsi. Ale 1 kdyz je naSe sympatie slabsi vici lidem cizim nez lidem v na$i blizkosti,
ignorujeme tyto odliSnosti v ptipad€, Ze formujeme usudek o charakteru né&jakého cloveka
(Hume, 2008, s. 313). O tomto Humeov¢ stanovisku bude jesté déle fec. Na zavér vSak ptipojme
kratké shrnuti Humeovych propozic.

Hume se domniva, ze §tédrost lidi je znacné¢ omezenad a ma své ,,skupinoveé® limity.
Casto totiz poméhame a jsme $tédif jen vigi lidem, od kterych lze ogekéavat, Ze by nam v
soucasnosti ¢i v budoucnu oplatili nase lakomstvi ¢i chamtivost, dle k lidem blizkym a také k
nasim pratelim. Soucasna neurovéda dava Humeovi za pravdu v tom, ze pokud mame byt Stédri
vici cizinclim a soucasné by nas tato Stédrost stala nevelky finan¢ni obnos, pak se polovina z
nas rad¢ji rozhodne jednat sobecky (viz Kanazawa a kol., 2013).

Pted relativné nedavnou dobou se lidské chovani zacalo zkoumat na urcitych
experimentalnich modelech vychazejicich ztzv. teorie her - jednou z vétvi aplikované
matematiky. Zde jsou lidé postaveni pied urCity experimentalni scénai majici podobu hry.
Zkouma se, jaké bude chovani hracl ve vzéjemné interakci. Jednou z experimentalné uzivanych

her je tzv. Véziiovo dilema.?’ Hra miize mit jedno kolo. Na ptikladu jednokolové hry Véziiovo

20 Hra probiha mezi hra¢em 1 a hradem 2. Tito hraci se neznaji a nemohou vzdjemné komunikovat. Mohou vyhrat
az pét dolart, jez jim jsou vyplaceny po ukonceni hry. Mnozstvi finan¢ni odmény, kterou hraci obdrzi, pfitom
zavisi jak na rozhodnuti hrace 1, tak i hrace 2. Oba hraci mohou volit nasledovné: Hra¢ 1 se rozhodne s hra¢em 2
spolupracovat. Pokud se hrac 2 rozhodne také spolupracovat, oba hraci obdrzi ¢tyii dolary. Pokud se vSak hrac 2
rozhodne hrat sobecky a nespolupracovat, obdrzi hra¢ 2 vsech pét dolart a hra¢ 1 zadny. Naopak, kdyz se hrac¢ 2
rozhodne spolupracovat a hra¢ 1 se rozhodne hrat sobecky a nespolupracovat, obdrzi hra¢ 1 pét dolarti a hrac 2
zadny. Spoluprace tedy pro hrace piedstavuje znacny potencialni zdroj zisku, ale obnasi téz riziko, Ze jeden z nich
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dilema se ukazuje, ze pokud se hraci neznaji a soucasné védi, ze Clovek, se kterym hraji, jim
nemuze jejich chovani oplatit, pak se v priméru kazdy druhy ¢loveék zachova sobecky (viz
Kanazawa a kol., 2013). Je vSak tfeba dodat, Ze Cetnost sobeckého chovani ve variantach hry

Vézinovo dilema vyznamné ovliviiuji nésledujici proménné:

1. Socidlni blizkost/vzdalenost — zdali dané¢ho ¢lovéka zname nebo ne (Majolo a kol.,
20006).
2. Moznost opétovného setkani - zdali vime, Ze se s nim setkdme znovu (Pruitt a kol.,
1977).
3. Vizualizace druhého — konfrontace s druhym clovékem ve stejné situaci ¢i s nikym
(Kanazawa a kol., 2013).
4. Minulé zkuSenosti - zdali s doty¢nym mame dobré zkusSenosti (Majolo a kol., 2006).
5. Osobnostni vlastnosti:
a. vyhledavani nového
b. ,spole¢enska image* - tendence se soustfedit, jak chovani plisobi na vefejnosti
c. kontrola prostfedi - tendence myslet si, Ze ,.jsem pdnem svého osudu a sviij zivot
drzim pevné v rukdach a mohu ovlivnit prostiedi okolo mé.*

Mira t&chto vlastnosti pozitivné korelovala s kooperaci?' (Boone a kol., 1999).

Hume na druhou stranu nevylucuje, Ze skrze naSi sympatii ¢i soucit budeme
prostfednictvim benevolence vedeni k jednani ve prospéch druhého cloveéka, ackoli by se

jednalo o cizince. To, Ze nas soucit®?

muze vést k prosocidlnimu chovani i vici cizinctim,
potvrzuji nékteré experimenty (Xu a kol., 2009). Je vSak tfeba dodat, Ze ¢im je nam dany ¢lovek
,vzdaleng&jsi,“* tim slabsi je nas soucit viici tomuto ¢lovéku (Xu a kol., 2009, Atkins a kol.

2016, Drwecki a kol., 2011, Hein a kol. 2010, Elfenbein — Ambady, 2002).

nedostane nic. Pokud se oba hrac¢i rozhodnou nespolupracovat a hrat sobecky, dostanou oba po jednom dolaru
(DeAngelo — McCannon, 2017).

2! Originalni ndzvy uvedenych osobnostnich vlastnosti jsou: Sensation seeking, Self-monitoring a locus of control.

22 Benevolence, jak bude dale pojednano, je vysledkem naSeho souciténi s druhymi. Bez soucitu tedy neni
benevolence.

2 E.g. ve smyslu rasy & skupiny se kterou se identifikujeme.
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2.6.3. Spolecenska pravidla a spravedlnost

Tento oddil je zde zatazen proto, ze poskytuje ivod pro ¢ast prace, v niz bude pojednano
o vztahu mezi dodrZzovanim spolec¢enskych pravidel se sympatii. Pro komplexnéjsi pochopeni
tohoto vztahu je vSak tieba, abychom zminili, jak D. Hume nahlizi na spolecenska pravidla a

spravedlnost obecng.

Hume se domniva, ze zakladni principy moralniho jednani vychazeji z naSeho pojeti
spravedlnosti. Co nés vSak motivuje ke spravedlivému jednani? Rozum to byt nemuze. Ziejme
se bude jednat o n¢jaky motiv. Jaky vSak? Jedna z odpovédi by mohla znit: jedname spravedlivé
proto, ze nam jde o vefejny zajem. Hume se viak k tomuto stanovisku nehlasi. Rika totiz, Ze je
tézko predstavitelné, aby byl vefejny zdjem sdm o sobé spojen s dodrzovanim zasad
spravedlnosti. O vefejny z4djem nam jde jediné diky uméle vytvoiené, spolecenské konvenci,
kterd ustanovuje zasady spravedlnosti* (Hume, 2008, s. 248). Co jiného nés viak motivuje ke
spravedlivému jednani, kdyz ne spoleCensky zajem? Hume tvrdi, Ze je to naSe vlastni blaho.
Jinak feceno, motivy pro vSechny spravedlivé ¢iny vychazi z nasich vlastnich privatnich zajma

a reputace (Hume, 2008, s. 247).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze toto Humeovo vysvétleni ma jistou trhlinu. Kdyz
je totiZz dodrzovani zésad spravedlnosti ve vlastnim zdjmu lidi, pro¢ tedy porusuji spolecenska
pravidla a jednaji sami nespravedlivé? Dlivodem je, Ze mnozi lidé nadfazuji aktudlni zajmy
zajmim vzdalenéjSim. Sledovani aktudlnich z4jm1, a tedy porusovani zésad spravedlnosti, ma
pak pro lidskou spole¢nost zhoubné diisledky. Ptinasi totiz nebezpeci a nejistotu do lidskych
vztahti (Hume, 2008, s. 276). Jediné, co podle Humea lidé mohou d¢lat, aby neporusovali
zasady spravedlnosti, je zménit svou situaci a povazovat dodrZovani zasad spravedlnosti za sviij

aktualni zajem.?

Hume povaZuje spolecnost jako takovou za nezbytné nutnou podminku spokojeného
zivota. Zivotem ve spoleénosti ¢lovék totiz kompenzuje piirozené nedostatky. Kdyz lidé spojuji

své sily, stavaji se celkové zdatnéjsi (Hume, 2008, s. 251). Pro ¢lovéka je tedy vyhodné byt

24 _Public interest is not naturally attached to the keeping of the rules of justice. It is connected with it only through
an artificial convention for establishing the rules of justice (Hume, 2008, s. 248).

25 All they can do is to change their situation, putting the maintenance of justice in the immediate interest “ (Hume,
2008, s. 277).
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soucasti spolec¢nosti. Spolecnost se vSak neobejde bez urcitych pravidel, kterymi se jeji ¢lenové
tidi. Kdyby nebylo téchto pravidel a kazdy by d¢€lal, co by uznal za vhodné, pak by se spolecnost
rozpadla (Hume, 2008, s. 251-258). Lidé se totiz chovaji dost ¢asto chamtivé a sobecky.
Prostfednictvim spoleCenskych pravidel je snazsi tyto vlastnosti regulovat (Hume, 2008,
s. 206). Soucasné¢ dle Humea plati, ze zadna vyhoda, kterou jedinec muaze ziskat ze sobeckého
porusSeni pravidel, nemtize prevazit vyhody, jez mad dodrzovani spolecenskych pravidel. Tim
spis, kdyz ¢lovek vi, Ze jeho charakter je u druhych lidi hodnocen podle jeho ¢inti (Hume, 2008,
s. 323).

Casto zapominame, ika Hume, Ze spole¢enska pravidla jsou ustanovena kvili nasemu
spokojenému zivotu. Tim, ze drzime ruce pry¢ od majetku druhych lidi, se vlastn¢€ nevzdavame
svych vlastnich zajmt, ¢i zajmu nasich nejblizsich pratel. Pravé naopak. Nejlepsi cesta, jak
dosahovat naSich vlastnich z4jml a z4jmu naSich nejblizsich, je fidit se témito pravidly. To
proto, ze dodrZovani téchto pravidel ptispiva ke stabilité spolecnosti, ktera — jak jiz bylo fe¢eno
— je nutnou podminkou blaha a pfeZiti naseho i nasich pratel*® (Hume, 2008, s. 253).

Hume déle poukazuje na problém s pravidly ve velkych spole¢nostech. Kdyz se totiz
spole¢nost dostate¢né rozroste a stane se z ni narod, pak zajem, ktery kazdy ¢lovék ma na
zachovani systému spravedlnosti, se za€ina vytracet. Zajem c¢lovéka na stabilizaci spole¢nosti
je tim vzdalené;si. Tento Humetv postieh se podatilo dolozit experimentalné.

Slavny americky socidlni psycholog Philip Zimbardo, jenZ se proslavil povéstnym
vézenskym experimentem v 60. letech minulého stoleti, uskute¢nil pokus. Postavil dvé
relativné nova auta v riznych méstech USA. Jedno auto bylo zaparkovano v malém méstecku
Palo Alto. Druhé pak v New Yorku. Zimbardo zjistil, Ze v New Yorku lidé auto zacali rozkradat
béhem prvnich 10 minut. Do 24 hodin bylo rozebrano vse, co §lo prodat pouli€énim prodejem.
Naproti tomu v malém méstecku se auta béhem prvnich 24 hodin nikdo nedotkl a nic z n€ho
neukradl (Zimbardo, 1969, s. 237-307). Hume by zminéné nefestné chovani vysvétlil tim, Ze je
t&781 dohlédnout potencialni rizika porusovani pravidel?’” (Hume, 2008, s. 258).

Hume si v souvislosti se spravedlnosti klade nasledujici otazku: ,,Jak je mozné, Ze nas

pobuiuje, kdyZ je s nékym nespravedlivé zachazeno? NaSe rozhotceni miize mit rovnou dvé

26 Pokud jde o ptivod spoleenskych pravidel, pak jako prvni vznikaji pravidla tykajici se vlastnictvi. Poté, co se
ustanovi pravidla vlastnictvi, je mozny vznik dalSich pravidel a moznosti. Napi. spravedInosti, majetku a prav
(Hume, 2008, s. 254).

27 But when a society grows large enough to be a tribe or a nation, the interest that each person has in
maintaining a system of justice- is more remote; and it is harder for men to grasp that disorder and confusion
Jfollow every breach of these rules “ (Hume, 2008, s. 258).
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priciny. Zaprvé: nespravedlivé jednani je Skodlivé pro lidskou spolecnost. A jak jiz bylo feceno,
stabilita spolecnosti je soucasn¢€ nutnd pro nas spokojeny zivot. Z toho vyplyva, ze cokoli, co
Skodi stabilité spolecnosti, Skodi i nam (Hume, 2008, s. 258-259).

Zadruhé, nespravedlivé jednani Skodi nevinnému. Pro¢ nas vSak zajima blaho

nevinného? Dle Huma je to diky principu, jenZ nam umoznuje sdilet nestésti druhych. Diky

sympatii.

2.6.4. Sympatie

Nyni blize pojedndme o sympatii,?® tedy o fenoménu, o némz jsme jiz v kratkosti pojednali
a ktery Hume povazuje za pravy ptivod moralky (Hume, 2008, s. 299). Je zfejmé, ikd Hume,
ze ptiroda vytvotila lidi, ktefi si jsou navzdjem velmi podobni. Nase télesné proporce se mohou
lisit ve své velikosti ¢i vzhledu, ale jejich struktura je v jistych ohledech stejna. A co plati pro
télo, plati i pro mysl. Podobnost lidskych mysli navzajem piispiva k tomu, Ze sndze pocitujeme
pocity druhych. Tuto podobnost odvozujeme z vlastni zkusSenosti. Pokud by tedy byl nas
emocni zivot dramaticky vzdadleny emoc¢nimu Zivotu druhych, pak snimi nemlzeme
sympatizovat. NemiZeme totiZz dle Humea detekovat u druhych takové pocity, které sami

nemame (Hume, 2008, s. 299).

Dle Humea s druhymi sympatizujeme tim snaze, ¢im jsou nam druzi podobnéjsi. Napf.
podobou charakteru ¢i kraje, ze kterého pochazime, nebo jazykem, kterym mluvime. Podobnost
ale neni jediny faktor, ktery umociiuje nasi sympatii vii¢i druhym. Vyznamnymi faktory jsou
napf. to, jestli je dany ¢lov€k od nas daleko (v jiné zemi) ¢i zdali je blizko. Dale to, jestli jsme
s druhym pokrevné spifiznéni (coz je spojeni kauzalni). Kdyz pak dojde ke spojeni vSech
zminénych faktorti, pocitujeme emoce druhych velice Zivé (Hume, 2008, s. 172). Hume dale

predklada ptiklad na kterém nézorné demonstruje, co pro n¢ho sympatie ptedstavuje.

KdyzZ se rozezvuci houslova struna a vibracemi se chvéje, pak rozechvéje a rozezvudi i
okolni dosud strnulé struny. Stejné tak snadno, fika Hume, pocity jednoho ¢lovéka pfechazi na
druhého a vytvaii stejné (corresponding) pohyby téla i mysli v kazdém z nas. Kdyz pozorujeme
projevy ¢i ucinky vasné (passions) jiného clovéka v jeho hlasu ¢i gestech, nase mysl okamzité

vyvozuje z téchto ucinkl na vnitini pfi¢inu a nechava tak vzniknout ideji vasné, kterd je tak

28 Humetv termin: sympatie je §iroky. Piivodné fecky termin znamena ,,citit s, nezahrnuje jen soucit s nékym, ale
téz spolec¢ny zplsob smysleni (Hume, 2008, s. 171).
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7iva, ze se velmi brzy stane sama vasni. A velmi podobné, kdyz vidime predmét ¢i situaci, ktera
zpusobuje ur¢ité emoce, automaticky usuzujeme z priciny na ucinek, ¢imz se nas zmocni

emoce, které obvykle dana situace ¢i predmét vyvolava (Hume, 2008, s. 298 - 299).

Hume tvrdi, Ze neexistuje zadné x, které by bylo vasni a bylo by okamzité pfitomno
v pozorujici mysli.?’ Jak jiz bylo fe¢eno, Hume se domniva, Ze veskeré informace o pocitech
druhych, poskytované nasimi smysly jsou bud’ ucinky té€chto pocitt, e.g. vyraz ve tvaii, a/nebo
jejich pficiny, e.g. rychle se na nas fitici auto. A z pficiny ¢i u€inku automaticky odvozujeme
prostfednictvim sympatie ptislusnou emoci. Humeova propozice fikajici, Ze neexistuje zadné
X, které by bylo vasni a bylo by okamzité pfitomno v pozorujici mysli, zfejmé neplati. Pfesnéji
feceno, neplati ve vSech fazich zivota. Novorozenec pravdépodobné nedovede odvozovat

pfic¢inu z U€inku a naopak, pfesto plac¢ jin¢ho ditéte dokaze rozplakat novorozence, jez vzlykani

slysi (Martin & Clark, 1982, s. 3-9).
2.6.4.1. Moralni hodnoceni a sympatie

Hume sympatii pficita i jiné funkce nez napt. moralni hodnoceni. Hume totiz v sympatii
spatfuje rozhodujici schopnost, umoznujici vnimat pocit krasy. Mechanismus je nésledujici:
Kazdy objekt, ktery vétSinou plisobi slast, je povazovany za krasny a naopak —kazdy objekt,
ktery vétSinou zplsobuje bolest je povazovany za ,.hnusny* ¢i ,,08klivy*. Kdyz vidime napf.
krasného, silného koné, pak v nas uz pouhy pohled na onoho koné vyvola ptijemny pocit,
protoZe se vcitujeme do vlastnika onoho koné, kterému jeho sila pfinasi poté€Seni a uzitek. To
je divodem, proc¢ citime liby pocit, kdyZ se na onoho kon¢ divdme. Pro€ si ale myslime, Ze
vlastnikovi onoho koné pifinasi jeho sila potéSeni a uzitek? Na zaklad€ nasi viry. ProtoZe
z pri¢iny vyvozujeme na ucinek, tedy ze sily koné vyvozujeme, Ze pfinese svému majiteli
potéseni a uzitek (Hume, 2008, s. 299). Zajimavé je Humeovo propojeni pocitu krasy
s moralnim hodnocenim. Hume totiz tvrdi, Ze naSe moralni pocity maji ¢asto zaklad ve stejnych
principech jako pocit krasy. Zadna ctnost neni tak ocefiovana a vazena jako spravedlnost a
nejvice nenavideénd je nespravedlnost (Hume, 2008, s. 299). Mordalni dobro je Casto krasné a

nefest je oSkliva, nechutna, odporna.

2 Otazka zni, co presné Hume v tomto pifpadé vasni presné myslel. Je vSak pravdépodobné, Ze myslel vasng
v §irokém smyslu.
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Nyni, kdyZ jsme strucné pojednali o sympatii, vratme se k jiz zminéné Humeov¢e otazce:
Jak je mozné, Ze nas pobuiuje, kdyz je s nékym nespravedlivé zachazeno? Rekli jsme, Ze kromé
jiného diky sympatii. Hume se v§ak dale pta: Jak piesné k tomu dochézi? Cim je umoznéno, e
citime nestésti druhého? Na tuto otadzku existuji dvé odpovedi:

1. Na zadklad¢ obecnych pravidel

2. Na zaklad¢ podobnosti.

Avsak to, Zze sympatizujeme s druhymi na zdkladé¢ obecnych pravidel a podobnosti
nevysvétli to, pro¢ nas pobuiuje nespravedlivé jednani s druhym. K onomu hodnoceni je
zapotiebi, aby ptredpokladané pocity druhého ¢lovéka byly konfrontovany s naSimi vlastnimi.
Presnéji feceno: nas pocit ze ur€ité jednani je ctnostné a jiné nefestné vychézi z nasich vlastnich
pociti pfijemnosti a nepfijemnosti v konfrontaci s jednanim druhych, pficemz pti této
konfrontaci sympatizujeme na zékladé obecnych pravidel a podobnosti (Hume, 2008, s. 258-
259). Véfime totiz, Ze takto se lidé v podobné situaci citi (obecné pravidlo), protoze my se tak
taky citime a dany ¢loveék je nam podobny (princip podobnosti). Z téchto divodii nam je
nepiijemné, kdyz je s nékym nespravedlivé jednano. Z toho plyne, Ze ptivodnim motivem pro
ustanoveni spravedInosti je na$ vlastni zajem (self-interest) (Hume, 2008, s. 258-259). Souhrné
fe¢eno: nase rozhoiceni plynouci z konfrontace s nespravedlivym jedndnim maé dvé hlavni
priciny: bud’ jde o nase blaho, protoze je ohroZena stabilita spole¢nosti, anebo je ndm na zaklad¢
sympatie nepiijemné, kdyz je s druhym jednéno nespravedlivé. PfiCemz mira rozhotceni,
plynouci z nespravedlivého jednéani, je vzdy pfimo umérnd mife nasi sympatie s druhymi
(Hume, 2008, s. 301, 304, 312). Zajimava je Humeova propozice, Ze nespravedlivé jednani nés
pobufuje proto, ze ohrozuje stabilitu spole¢nosti a tim padem nase blaho. Ma tento Humetv
vyrok z pozice soucasné védy n¢jaké empirické zakotveni?

Jedna z experimentdlnich her nese nazev Ultimatum game. V této hie se dva hraci
rozhoduji, v jakém pomeéru si rozdéli urcité mnozstvi penéz. Hra byva jednokolova. Hrac¢ jedna
nabidne hraci dvé urcity finanéni obnos. Ten pak ma dv€ moznosti: nabidku pfijmout ¢i nikoli.
Pokud hrac¢ 2 nabidku pfijme, hraci si rozd€li penize dle navrhu hrace jedna. Pokud vSak hra¢
dv¢ nabidku odmitne, nedostanou oba nic (Ichinosel a kol., 2014, s. 1-4). Jinak feceno, pokud
je nabidka od hrace jedna vnimana jako nespravedliva, hra¢ dvé potrestd hrace jedna tim, Ze
mu odejme moZnost ziskat jakykoliv finanéni obnos. Cimz ovsem poskodi sebe. Pokud vsak je
nabidka hrace jedna vnimana jako spravedliva, pak se hrac vétSinou rozhodne nabidku piijmout,
¢imz oba hraci néco ziskaji (Henrich a kol., 2006, s. 1767-1770).

V teto hie se tedy ukazuje, Ze lidé pfirozen¢ a napii¢ kulturami vykazuji tendenci

odménovat druhé za spolupraci a spravedlivé jednani a naopak — trestat takové Ciny, které
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pocituji jako nespravedlivé (Henrich a kol., 2006, s. 1767-1770, Ichinosel a kol., 2014, s. 1-4,
Fehr & Géchter, 2002, s. 137).

Lze si predstavit, ze v pribehu evoluce se vyvinuly mechanismy, které byly ustanoveny
specialné proto, aby detekovaly a potrestaly toho, kdo porusuje spolecenska pravidla. Jak jiz
bylo uvedeno, lid¢é trestaji neférové aktéry, ackoli je trest pro n¢ velice nakladny (Boyd a kol.,
2003, s. 3531-3535, Fehr & Géchter, 2002). Dtivodem mulze byt to, Ze potrestani
nespravedlivych hract zvysuje pravdépodobnost spoluprace v budoucnu a tim padem preziti
(viz Boyd a kol., 2003, s. 3531-3535).

Nyni zpét k Humeové propozici, kterd by mohla mit s uvedenymi experimentalnimi
zjisténimi spojitost. Hume fika: nespravedlivé jednani nas pobufuje proto, ze ohrozuje stabilitu
spole¢nosti a tim padem nase blaho.

Abychom mohli ovéfit pravdivostni hodnotu tohoto Humeova vyroku, je zapotiebi jej
s jistou davkou odvahy ptelozit do soucasnych pojmu a nésledné provést logickou syntézu:

Z kontextu uziti®® predikitu ,,nespravedlivy* plyne, Ze se jednd o poruSeni spolecenskych
pravidel. Plati: Spole¢enska pravidla®' ve zna¢né mife piispivaji spolupraci*? (Ohtsuki a kol.,
2006, Gavrilets a kol., 2017). Ba dokonce ji zakladaji (Fehr a kol., 2004).
Z toho vyplyva, ze nespravedlivé chovani podkopava zéklady spoluprace.

Plati: nedodrZovani spolecenskych pravidel neumoziuje vznik $ir§i spoluprace mezi
&leny skupiny (Fehr a kol., 2004 s. 186). Dale plati: Umérné s klesajici mirou spoluprice mezi
¢leny skupiny, klesa imérné stabilita®* teto skupiny a tim padem i schopnost pieziti** (Nowak,
20006).

Z toho vyplyva, Ze nespravedlivé chovani sniZuje stabilitu spolecnosti a schopnost
preziti. V tomto ohledu se Humeovo stanovisko blizi stanovisku uvedenych védeckych

poznatkd.

30 Z toho, jak jej v této souvislosti uziva D. Hume.

31 Spolecenska pravidla zde definujeme jako: Chovani, které je oGekavano od jedincii v dané socidlni skupiné
v urcité situaci (Gavrilets a kol., 2017).

32 Spolupraci je zde mysleno jednani ¢lovéka, jenz ,,zaplati“ naklady hodnoty C ve prospéch druhého, ktery obdrzi
benefit hodnoty B (dle Nowak, 2006).

33 Stabilitu skupiny lze chapat jako mnoZstvi jedinct, kteii jsou v pfipadé potieby ¢i nouze schopni kooperovat.

34 Jinak fe€eno: snizuje fitness jedincti v této skuping (Nowak, 2006).
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Na druhou stranu, Humeovu propozici, Ze naSe rozhoic¢eni nad nespravedlnosti na
druhych je vzdy umérno nasi empatii, se experimentalné¢ dolozit nepodaftilo (Brethel-Haurwitz
akol., 2016, s. 2-7°%).

Hume uzaviréa: zaklad spravedlnosti spociva v tom, ze produkuje obecné dobro, a
obecné dobro nas zajima do té miry, do jaké jsme schopni sympatie k druhym (Hume, 2008,

5. 321).

2.6.4.2. Pivod spolecenskych konvenci a sympatie

V ptedchozim textu bylo pojednano o tom, Ze to, co vytvari ze spravedlnosti moralni
ctnost, je tendence produkovat dobro, a to je taky divodem, fika Hume, pro¢ byla spravedlnost
vytvofena. Nyni vSak Hume dodava, ze stejn¢ tomu tak je i s komplikovangj$imi socidlné —
pravnimi konstrukty, jako napf. s pravy naroda (the laws of nations) ¢i sliby. Tyto zminéné,
pravidly tvofené konstrukty byly vytvofeny v zajmu spolecnosti. A vzdy obnasi silné moralni
pocity. Hume v této souvislosti zdlraziiuje, Ze bez sympatie se neobejde jak dodrzovani zasad
spravedlnosti, tak slibu. Kdybychom totiz hledéli jen na nase vlastni zajmy, pak by Zadny z vyse

uvedenych konstruktd nedaval smysl (Hume, 2008, s. 300). Hume doslova ¥ik4:*®

Now, we couldn’t like something because it is apt to produce x unless we liked x; in our present

case x = the good of society (Hume, 2008, s. 300).

V souhrnu: Bez sympatie by nemohly ctnosti viibec existovat. Emocionaln¢ (skrze sympatii)
bychom totiz nedohlédli diisledky netestnych ¢inti, napt. nespravedlnosti. Sympatie je tedy
hlavnim divodem, pro¢ nam piijdou vSechny ctnosti pfijemné a pro¢ tyto pfijemné ctnosti
oceniujeme. Ctnosti dale pfinaSi dobro spolecnosti, coZ vnimame opét diky sympatii - diky
tomu, ze se do druhych vcitujeme (Hume, 2008, s. 300). Jinak feCeno, pouze diky sympatii

mame zajem o spolecnost (Hume, 2008, s. 301).

Plati: dodrzovani spolecenskych pravidel spolupraci zakladd (Fehr a kol., 2004) a
vyznamné prispiva (Ohtsuki a kol., 2006, Gavrilets a kol., 2017) k Sir8i spolupraci mezi ¢leny

skupiny (Fehr a kol., 2004 s. 186).

35 Empatie byla méfena dotaznikem: Interpersonal Reactivity Index (IRI).

36 Pro naro¢nost textu piikladdme originalni znéni.

39



Déle plati, Ze vyssi mira spolupréace indikuje vyssi stabilitu spole¢nosti (Nowak, 2006).
Z toho vyplyva, ze dodrzovani spoleCenskych pravidel je cCinitel, podporujici stabilitu

spole¢nosti.

V tomto kontextu Hume fikd, Ze mame tendenci druh¢ lidi oceniovat za kvality, které je
¢ini dobrymi ¢leny spole¢nosti, tedy i za kvality, které je vedou k dodrzovani spole¢enskych
pravidel (Hume, 2008, s. 300). Hume se dale pta: Pro¢ ocenujeme druhé 1idi? Odpovida, ze
pricina naseho ocenéni tkvi v principu pfi¢innosti. Diky nému totiz véfime, ze Clovek, jehoz
vlastnosti napovidaji, Ze bude dobrym ¢lenem spolecnosti, se opravdu takovym stane. A pokud
se nase ocekavani naplni a onen ¢lovék se prokaze jako uzitecny pro spolecnost, kdyz je jeho
socialnim dispozicim ucinéno zadost, pak je nase radost tim vyssi a je doprovazena opravdu
zivou sympatii (Hume, 2008, s. 304) a naopak, pokud porusuje dany clovék spolecenské
pravidla a jednd proti zajmim spolecnosti, pak by ndm jeho chovani mélo byt nelibé a méli
bychom jej chtit za poruSovani pravidel potrestat, aby se tak naptisté nechoval (Hume, 2008, s.

214). Nyni konfrontujme tuto Humeovu propozici s nékterymi soucasnymi zjisténimi.

T. Singerova a kol. (2006) podnikli studii, jez zkoumala, jaky dopad bude mit na miru
naseho soucitu férové ¢i neférové chovani druhych. Vice nez 15 muzt a Zen hralo vicekolovou
variantu hry Véznovo dilema. Pokusné osoby mohly dvéma nezndmym hra¢im (ptedem
vybranych experimentatorem) zaslat libovolny finanéni obnos. Zaslany finanéni obnos
experimentator s védomim hracl vzdy ztrojndsobil. Neznamy hra¢ ¢. 1 reagoval na vklad
pokusné osoby vzdy tak, ze ji zaslal vysoky, resp. férovy financni obnos (ktery byl
experimentatorem opét ztrojnasoben). Nezndmy hrac €. 2 pokusnym osobam zasilal zpét nizky
- 1 kdyZ ztrojnasobeny - finan¢ni obnos. Neznadmy hrac¢ €. 2 zasilal velmi nizkou castku i1 ve
chvili, kdy mu pokusna osoba poslala ¢astku opravdu vysokou. Hrac €. 2 tedy jednal v tomto

smyslu neférové, sobecky.

V druhé ¢asti experimentu lezely tytéz pokusné osoby ve skeneru a pozorovaly férového
hrace a neférové hrace pii tom, kdyz byli tito hraci vystaveni bolestivému podnétu. Autofi
experimentu dosli k nékolika pozoruhodnym zjisténim: kdyz pokusné osoby muzského pohlavi
pozorovali trpiciho neférového hrace, oblasti, které jsou pfi soucitu aktivni (pfedni cinguldrni
kira, leva ptedni insula a dal$i) se téméf neaktivovaly. A co je zajimavé, kdyZ oba trpici hrace

pozorovaly Zeny, byla aktivita pfislusnych neuralnich oblasti pii soucitu prakticky stejna. Zeny
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tedy soucitily®’ stejné s férovym i neférovym hracem. Pokud utrpeni férového hrace pozorovali
muzi, jejich pfislusné neurdlni oblasti vykazovaly vyznamnou aktivitu. Muzi tedy, na rozdil od
zen, neméli soucit s nespravedlivymi hraci. S hraci spravedlivymi vSak soucitili stejné jako
zeny. Dale se ukazalo, ze muzi touzili, mnohem castéji nez zeny, po tom neférové hrace
potrestat €i se jim pomstit. To ale neni vSe: pii pozorovani trpiciho neférového hrace se u muza
aktivovala oblast nucleus accumbens (vlevo), tedy oblast, kterd je aktivni ve chvili, kdy
zakousSime pocit odmény ¢i slasti. Pocit odmény se dostavil ve chvili, kdy byl nespravedlivy
hrac potrestan. Navic se ukazalo, Ze s rostouci aktivitou v téze oblasti nartstala touha po pomsté

(Singer a kol., 20006).

Z uvedeného se zda, ze Hume byl blizko od pravdy v tom ohledu, Ze médme tendenci
trestat lidi, ktefi porusuji socidlni pravidla. Na druhou stranu vySe uvedeny experiment

nepotvrdil, Ze by mira empatie rostla s tim, jak rostla mira spoluprace mezi hraci.

Na zaklad¢ vysledku experimentu Singerové a kol. (2006) by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze v Humeové systému je drobna trhlina. Pro¢ pocitujeme slast z toho, Ze trestame
nespravedlivé jednani druhych 1idi? Vzdyt’ by nam mélo byt na zédkladé sympatie nepfijemné,
ze druhy ¢lovek trpi. Hume by nejspis tekl, ze vici t€émto lidem nemizeme citit sympatii.
ProtoZe, kdybychom ji citili, pak by ndm bylo nepfijemné potrestat druhého ¢lov€ka a nejspis

bychom ho netrestali.*®

2.6.4.3. Pivod spolecenskych konvenci a sympatie, shrnuti a kritické

hodnoceni

Hume uzavira: cely systém prava a spravedlnosti je vyhodny pro spolec¢nost. A byly to
prave tyto vyhody, které ptimély lidi k tomu, aby z vlastni viile vytvofili systém konvenci, které
tento komplexni systém zakladaji. Systém konvenci je téZ pfirozené¢ doprovazen silnymi

moralnimi emocemi, které maji svlj ptivod v sympatii. A diky sympatii nam jde o dodrZzovéani

37 Soucit byl mé&fen prostfednictvim dil¢i $kaly IRI dotazniku. Jednalo se o §kalu mapujici miru empatického
zaujeti (,,Empathic Concern Scale®). Mira empatického zaujeti pii pozorovani bolesti druhych pozitivné korelovala
s aktivitou levé pfedni insuly a pfedni cingularni ktry.

3 Vyvozeni, Ze bychom pfislusného ¢lovéka netrestali, stoji na piedpokladu, Ze lidé se vyhybaji nepiijemnému a
davaji prednost neutralnimu pied nepiijemnym. Jenze nékdy si clovék néco odepie za ucelem vétsiho budouciho
uzitku. Coz by Hume pravdépodobné nevylucoval. V teto nasi tivaze to budeme piedpokladat. Z toho plyne, ze
bychom vuci néjakému ¢loveku mohli citit sympatii a piesto bychom stejnému ¢loveéku byli ochotni ptisobit Gjmu.
Z toho dale vyplyva, ze bychom tohoto ¢lovéka stejné potrestali, pfestoze by nam to prinaselo velikou strast. Napf.
otec, kdyz tresta své dité, které miluje.
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spolecenskych konvenci. Toto je vysvétleni tcty a chvaly, které jsou piipisovany ctnostem.
Pfinaseji totiz uzitek spolecnosti (Hume, 2008, s. 301). Za ptedpokladu, Zze bychom hodnotili
lidi pouze na zéklad¢ toho, jak jejich charakter ovlivni z4jmy naSe a zajmy nasich nejblizsich
pratel, nalezli bychom mezi nasimi z4jmy a zajmy spolecnosti nepieklenutelny rozpor. Ale diky
sympatii, fikda Hume, dokazeme tento rozpor prekonat. Spolecnost je z valné vétSiny tvoiena
lidmi, které nezname a jsou cizi. Kdyz tedy chceme pteklenout zminény rozpor, musime byt
s to sympatizovat s témito neznamymi lidmi. Vcitovanim se do neznamych lidi pak umozni
jejich zajmy pfiiblizit, nacez je ndm umoznéno jednat v jejich prospéch. Hume tvrdi, Ze takovato
sympatie je moznd, nicméné je mnohem mémeé ziva nez napf. sympatie vic¢i naSim vlastnim

pratelam, resp. vici jejich zajmim (Hume, 2008, s. 303).

Hume v kratkém oddile pfedjima ndmitku vici jeho teorii. Kdyz charakter néjakého
¢loveka vede k tomu, Ze poméha druhym, jsme potéSeni a jeho jednani chvalime, protoze v nas
vytvari - prostiednictvim sympatie - pocity pfijemnosti. Jenze dle Humea ma naSe sympatie
s druhymi své hranice, a tim padem by stejné tak omezené mély byt nase moralni pocity, a tim
padem i ocenéni ¢i zavrzeni néjakého jednani. Hume tika, Ze silnéji sympatizujeme s osobami,
které jsou nam blizké, napf. nasi sousedi, a méné sympatizujeme s osobami, které jsou nam
vzdalené, napt. cizinci. Hume vS8ak tvrdi, Ze navzdory tomu, Ze mira nasi sympatie je vici
riznym lidem riizna, odsuzujeme netestné jednani upln¢ stejné. Hume dava priklad, ze stejné
chovani budeme povazovat za zavrzenihodné jak v Cing, tak i v Anglii (Hume, 2008, s. 301-
302). Tedy mira naSi sympatie se meéni bez toho, aniZ by se s tim ménilo nase zavrZeni
nefestnych ¢inti. Z toho vyplyva, Ze nase odsuzovani nefestnych ¢inli nepochéazi ze sympatie

(Hume, 2008, s. 301-302).

Hume na tuto pfedjimanou namitku reaguje tim, Ze postuluje hodnoceni druhych na
zéklad€ obecného moralniho pohledu (general moral view). Ten nam totiZ umoziuje pii nasem
moralnim hodnoceni pieklenout ,,skupinové limity nasi sympatie® a hodnotit nezévisle na
nadich soucasnych pocitech (Hume, 2008, s. 302).>° N4§ obecny moralni pohled nam tak
umoziuje oceniovat ¢i hanit druhé za vliv, ktery jejich charakter ma na druhé. V tomto ptipadé
nehodnotime, jestli lidi, které tento charakter ovliviiuje, jsou nasi blizci ¢i cizinci (Hume, 2008,

5. 302-303).

39 But we ignore these variations in our *general decisions, and apply the terms expressing our liking or dislike
in the way we would if we remained in one point of view* (Hume, 2008, s. 302).
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Toto Humeovo vysvétleni je tim zvlastné;si, kdyz si uvédomime, ze Hume jiz diive
poznamenal, Ze uz jen pouhé rozeznani ctnostného a zavrzenihodného ¢inu je z velké miry dano
pocity piijemnosti a nepfijemnosti (Hume, 2008, s. 258-259), které se zakladaji na nasi
schopnosti sympatie.*’ Tedy i na§ obecny moralni pohled by mél byt zaloZen na onéch pocitech
piijemnosti ¢i nepiijemnosti a znich vyplyvajiciho hodnoceni daného <cinu jako
zavrzenihodného ¢i chvalyhodného. V tomto se tedy Humeuvo vysvétleni zdd byt

inkonzistentni s jeho tvrzenimi predeslymi.

Na druhou stranu Hume sam tik4, Ze tento mechanismus neni vzdy efektivni a Ze naSe
moralni pocity koresponduji s pivodni navrhovanou teorii, tedy ze limity nasi sympatie tvori
téz limity nasi schopnosti rozliSovat ctnostny a netestny ¢in (Hume, 2008, s. 302-303). Ukazuje
se, ze Hume se v tomto ohledu dosti pfiblizil tomu, co vyplyva z fady experimenti. Empatie
jde totiz do jisté miry ruku v ruce s hodnocenim moralnich ¢ind. S klesajici mirou empatie klesa
téZ mira, v jaké lidé povazuji nésili na druhych za mordln¢ nepfijatelné. Napf. ¢im méné
empatie*! je ¢lovék schopen v danou chvili vii¢i druhému vyvinout, tim se pouziti nasili pro

n¢ho stdva moralné ptipustnéjsi (Gleichgerrcht a kol., 2013, s. 1-8).

3. Druhy socidlniho poznavani a Humeova sympatie

Jak jiz bylo naznaceno, Humeova sympatie je pojem Siroky, zahrnujici mnoho dil¢ich
schopnosti. Z pozice nékterych souc¢asnych poznatki neurovédy a experimentalni psychologie
lze abstrahovat tii zakladni schopnosti: v prvé fad¢ tzv. mentalizaci. David Hume hovoii o
zaujimani situace nezaujatého pozorovatele*> (Hume, 2008, s. 313). V posledku lze vydélit
afektivni empatii (Hume, 2008, s. 298-299).

Ackoli se tyto schopnosti povazuji za rozdilné, existuje mezi riznymi uvedenymi
schopnostmi rtiznd mira pfekryvu za riznych okolnosti. Kli¢ova otdzka zni: jak vime, Ze se
jedna o rozdilné schopnosti? MoZnost separace jednotlivych schopnosti se opird v prvé fadé o
citlivé testy. V fad¢ druhé, tyto rtizné testy aktivuji v mozku odliSné neurondlni systémy

s riznou mirou ptekryvu.

40 Viz kapitola: Moralni hodnoceni a sympatie.
41 Resp. empatického zaujeti.

42 Coz obnasi ptesnéji fe€eno spise tzv. afektivni mentalizaci.
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Aby bylo zifejmé, jaké dil¢i schopnosti zahrnuje pojem sympatie Davida Humea,
pohovotime o jednotlivych z nich a soucasné o jejich neuronalnim podkladu. Pfedem by mélo
byt fe¢eno, Ze Humeova sympatie je termin velice podobny dnesnimu terminu socialni kognice
¢i socialni poznavani (kognice) - viz definice nize.** Zminili jsme, Ze existuje nékolik dil¢ich
schopnosti ¢i druhli socialni kognice. Pro jednotlivé druhy plati, Ze jsou jako takové zcela
prelozitelné do Humeova terminu sympatie nikoli vSak naopak - ze by termin sympatie byl

(jako takovy) zcela ptelozitelny do jednotlivych druhii socialniho poznavani.

3.1. Emo¢ni nakaza

D. Hume tik4, Ze jednim z vlastnosti ¢i rozméri sympatie spociva v tom, ze pfenasi emoce
druhych lidi na nds samotné. Hume uvadi jiz zmitovany ptiklad: kdyZ se rozezvuci houslova
struna a vibracemi se chvéje, pak rozechvéje a rozezvuci i okolni dosud strnulé struny. Stejné
tak snadno, fikda Hume, pocity jednoho c¢lovéka prechazi na druhého a vytvari stejné
(corresponding) pohyby téla i mysli v kazdém z nés. Timto se tento rozmér Humeovy sympatie
podoba tzv. ,,emocni nakaze* (,,afektivni empatie®, ,,emocni empatie®, ,,izomorfni emoce* ¢i

,sdileni afektu®). Coz je mentalni proces a sou€asné stav, ktery kopiruje emoce druhého.

Vime, ze sdileni afektu miiZe byt navozeno i pouhou predstavou emoc¢niho stavu druhého
cloveka (C. Lamm a kol., 2017). F. Koukolik mluvi o tzv. ,,emo¢ni infekci®. Tou je myslen
,»Citovy stav pozorovatele [...], ktery je vysledkem vnimani a zpracovavani emoc¢niho stavu
jiného jedince [...]. Pfikladem je Sifeni radosti a stresu v davu‘ (Koukolik, 2010, s. 45). Hranice

mezi témito jedinci se pfitom stiraji.

Obecné je emo¢ni ndkaza vnimana jako stav, pif1i némz prozivame podobné pocity
druhého a je povazovéna za evolucné starsi nez dalsi socialniho poznavani — tzv. mentalizace
(podrobnéji viz nize) (Hojat, M. a kol., 2009; Staemmler, 2011; Baron-Cohen, 2014). Tento
druh socialniho poznavani vznik4 pravdépodobné mnohem spontannéji, je méné zavisly na

W

kognitivnich procesech a je obtizné;si jej v dany moment regulovat.

Jednim z diikazi o existenci emocni nakazy jsou zjisténi experimentu E. S. Sullinsové

43 Jedna z $irSich definic #k4, Ze socidlni poznavani je kognitivni proces, ¢i soubor kognitivnich proces, které
,zahrnuji druhé lidi“. Tyto procesy mohou byt pouzivany v socialnich interakcich mezi jednotlivei ¢i mezi
jednotlivcem a skupinou. V teto definici termin kognitivni predstavuje soubor podvédomych mechanismti, které
zprostiedkuji jedinci informace o jednani druhych lidi (Frith a kol., 2006, s. 139).
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(1991). V tomto experimentu méli probandi vyplnit dotaznik tykajici se jejich aktudlniho
dusevniho rozpoloZeni a nasledné pockat bez mluveni na vyzkumnika. V ¢ekaci mistnosti sed€li
vzdy dva probandi naproti sobé po dobu cca 2—5 minut. Poté probandi opét vyplnili dotaznik
zjistujici jejich aktualni ndlady. Experimentatofi piitom rtizn€ variovali zastoupeni jednotlivca
v parech dle jejich neverbalni expresivity. Ukdzalo se mimo jiné to, ze jedinci, ktefi se
projevovali expresivngji, ovliviiovali ndladu méné expresivnich jedincii vyraznéji nez naopak.
Autorka studie konstatuje vyznamny vliv pfenaSeni nalady vnimaného na emocionélni

rozpoloZeni vnimajiciho.

Je rovnéz pravdépodobné, Ze intenzita emocni nakazy je velmi tizce spjata s mirou
télesné synchronizace pienasece emoce a ,,nakazeného*: v jednom z experimentti, v némz pary
diskutovaly o svych vztahovych problémech, se ukézalo, ze pokles nalady u partneri
depresivnich Zen po tomto sezeni pozitivné koreloval s tim, jak pfesné tito muZzi kopirovali
neverbalni projevy svych protéjskt (Bernieri, 1991, in Goleman, 2011). Nyni pfipomeneme, ze
taktéz Hume hovofti téz o tom, ze pocity jednoho ¢lovéka mohou snadno prechazet na druhého

a vytvaret stejné (corresponding) pohyby téla (Hume, 2008, s. 298-299).

Nyni k neurdlnimu podkladu. Zda se, ze proces emoc¢ni nakazy piisobi vzestupné: ,,|...]
vetsina nervovych spojeni pro primé vaimani pociti druhych se nachdzi pod mozkovou kirou
ve vyvojové starSich cdstech mozku, které ,mysli rychle’, nikoli vsak do hloubky. Tyto okruhy
raném détstvi a zprostiedkovavaji prozitky souznéni s druhymi. Jsou to oblasti, které propojuji
télesné - Casto podvédomé - pocity. Jinak feceno, pii procesu emocni nakazy je sdileni pociti
rychlejsi neZ naSe védomi — resp. informace, kterou obdrZzi pfislusné nervové obvody o pocitu

druhého €loveka, predchazi jejimu védomému zaregistrovani (Goleman, 2014).

Zasadni roli pfi generovani emoci — v€etné emoc¢ni ndkazy — hraje amygdala (Lerner a
kol., 2016). Emoce jsou generovany dvéma rtiznymi cestami: shora dolii, ¢i naopak — zdola
nahoru (top-down/bottom up). Amygdala se pfi tom vyznamné aktivuje v obou piipadech**
(Ochsner a kol., 2009). V procesu generovani emoci, ktery postupuje shora dolti, jsou emoce
vytvareny, jakmile jsou rozpoznany a interpretovany socioemocionalni podnéty, jako napf. styl

feCi ¢i vyraz ve tvari. Vytvareni emoci v procesu zdola nahoru ma jiny prabeh: emoce jsou

4 Agkoli pii procesech jdoucich zdola nahoru se amygdala aktivuje vice (Ochsner a kol., 2009).
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vyvolany v reakci na vnitini fyziologické stavy, kterych si jedinec muze, ale také nemusi byt
védom (McRae a kol., 2010, in Shdo a kol., 2017). Pozitivni korelace mezi objemem amygdal
a mirou emoc¢ni nakazy pfi tom svédci o velkém vyznamu amygdal pti sdileni afektivnich stavi

(Shdo a kol., 2017).

Ptedni cingularni klra (anterior cingulate — obrazek 1) je soucasti neurdlnich siti
zodpovédnych za pozornost. Piiblizuje nam uzkost prozivanou druhou osobou za pomoci nasi
amygdaly, ktera s izkosti druhého ¢lovéka rezonuje. Diky tomu doslova ,,fyziologicky citime,

co se odehrava v téle druhého* (Goleman, 2014, 111).

Afektivni Groven empatie funkéné dale souvisi s oblastmi pfedni ¢asti insuly (Al) — viz

obrazek 2.

Obrazek 2 Obrazek 3

ACC - ptedni cingularni ktira

Al - ptedni ¢ast insuly
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Obrazky 1 a 2 pfiblizné oznacuji oblasti, jez jsou aktivovany pii pozorovani bolesti druhého

cloveka, resp. pii emocni ndkaze. Pievzato z Mikoska a kol., 2017.

Insula (jeji pfedni ¢ast) se vyznamné aktivuje pii zpracovani emoci, véetné emocni
nakazy. Empatie pro pocity jako jsou chut’, zhnuseni ¢i strach, je klicovym zplisobem zavisla
pravé na cinnosti insuly (Singer a kol., 2004; Jabbi a kol., 2007; Singer — Tusche, 2013;
Hadjikhani a kol., 2014; Lerner a kol., 2016; Shdo a kol., 2017; Lamm a kol., 2011). V dnes jiz
klasické studii Jabbi a kol. (2007) pozorovali probandi ve skeneru funkéni magnetické
rezonance® rizné vyrazy ve tvafi (neutralni, zhnuseni, potéSeni). Tyto pokusné osoby vyplnily
dotaznik*® zjistujici Groven jejich empatie. Autofi konstatovali, ze skore dotazniku ma silny
vztah k aktivaci insuly (bilateraln€) a dal$im oblastem ve chvili, kdy participanti pozoruji

obliceje vyjadiujici potéSeni €1 zhnuseni (Jabbi a kol., 2007).

Gu s kolegy (2012) dale zjistili, Ze pacienti s poskozenim piedni ¢asti insuly maji
naruSenou schopnost emoc¢ni nakazy, a to jak v explicitnim, tak v implicitnim modu.
Explicitnim modem je zde mySlena schopnost rozlisit, zda druhy ¢lovék zakousi bolest, ¢i
nikoli. Implicitnim modem zde myslime vykon v testu implicitnich asociaci*’. Tyto deficity se
pfitom tykaly jen pacientl s narusenou insulou, nikoli s naruSenou piedni cingularni ktirou (Gu
a kol., 2012). Shdo a kol. (2017) vSak navic zjistili, Ze mira emoc¢ni ndkazy pozitivné koreluje
nejen s objemem predni, ale 1 zadni Casti pravé insuly. Z toho lze usuzovat, ze emo¢ni nakaza
vyZzaduje integraci zékladni ,,somatosenzorické vSimavosti“ o vlastnim télesném stavu s
komplexnimi kognitivnimi informacemi, odvozenymi z procesti vyssiho fadu (napf. socidlné
kontextualnich) (Gu a kol., 2013). Stupen integrace informaci vyssiho fadu spolu s informacemi
o vlastnim emociondlnim stavu, které jsou dostupné védomi, tak muize predikovat vyssi
pfesnost pii identifikaci a nasledném prozivani afektu druhého. Jinak feceno, ¢im vyssi je

schopnost vlastni ,,somatosenzorické vSimavosti“ a stupeni integrace informaci vyssiho fadu,

4 Pistroj, ktery umozni pozorovat aktivitu jednotlivych mozkovych oblasti.
46 Jednalo se o IRI — Interpersonal Reactivity Index, o némz bude fe¢ dale.

47 Pokusnym osobam byly predkladany obrazky bolestivych a ne-bolestivych podnétl. Probandi byli pozadani,
aby se vyslovili o lateralité¢ pozorované nohy ¢i ruky. Tedy aby urcili, zda je koncetina na obrazku prava ¢i leva.
Byl sledovan ¢as. U kontrolni skupiny byl ¢as, za ktery probandi ucinili zavér, delsi nez u pacientti s porusenou
insulou. Detailnéjsi popis v Gu a kol., 2010, 2012.
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tim vy$3i je afektivni rezonance.*® Tento proces je kli¢ovym zpiisobem zavisly pravé na ¢innosti

insuly (Shdo a kol., 2017).

Obrazek 4 oznacuje klicové oblasti systému zrcadlovych neurond. Prevzato z Mikoska a kol.,

(2017).
IFG — dolni ¢elni zavit
IPL — dolni temenni kura

Soucésti obvoda zodpovidajicich za emocni nakazu je systém tzv. zrcadlovych neuronti.
Jedna se o neurony, které se aktivuji ,,nejen tehdy, kdyz jedinec vykondva néjakou €innost, ale
také tehdy, kdyz pouze pozoruje nebo jinak vnima, jak n€kdo jiny tuto ¢innost provadi”
(Goleman, 2014, 281). Objeveni téchto neuronit u makaki znamenalo intenzivnéj$i pozornost

vénovanou empatii a urychlilo jeji vyzkum. Podobné funkéni aktivita byla pozorovana rovnéz

48 Tnsula je anatomicky organizovana tak, Ze jeji zadni &ast p¥ijima informace somatické, interoreceptivni, zatimco

komplexnéjsi informace z vySe polozenych neuralnich struktur (top-down information) o motivaci, socialnich a
kognitnvich podminkach jsou integrovany postupné od zadni ¢asti k ¢asti pfedni (Craig, 2009, in Shdo., 2017).
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u lidi, a to v nékolika oblastech: napft. v ptedni ¢asti IPL (viz obrazek 3), precentralnim zavitu
a zadni ¢asti dolniho ¢elniho zavitu (T. Chong a kol., 2008; Perry — Tsoory, 2013; Damasio,
2004).

Jakkoli je fada védctl presvédcena o tom, ze zrcadlové neurony tvoii zakladni hmotny
substrat empatie (Tan, 2014), je v soucasnosti jejich dulezitost pro emoc¢ni ndkazu silné
zpochybnéna (Horacek — Kesner, 2016). Nezda se totiz, Ze by zrcadlové neurony pii emocni
nakaze hraly dtlezitou roli. Pokud naptiklad vlivem traumatického poskozeni mozku dojde k
naruSeni systému téchto neuronti, nikterak to nezasdhne jedincovu schopnost emoc¢ni ndkazy.
Lze obecné shrnout, Ze neexistuje dostate¢né mnozstvi dukaz pro tvrzeni, Ze pfi emocni
nékaze a pii empatii — tak, jak ji zde chapeme®’ — hraji zrcadlové neurony vyznamnou alohu

(Decety, 2010b).

Zjistilo se, ze pti pozorovani znechucenych a pozitivnich obli¢ejovych vyrazi se -
kromé jiZ zminéné pfedni ¢asti insuly — vyznamné aktivovala ¢ast dolniho ¢elniho zavitu (IFG)
(viz obrazek 3), pficemz skore emoc¢ni nikazy®® probandd pfi pozorovani znechucenych
oblicejovych vyrazli velmi uzce souviselo s aktivaci IFG (Jabbi a kol., 2007). Ackoli se oblast
IFG aktivuje pii riznych ulohéch a je spojovana s fadou funkci (Liakakis a kol. 2011), n¢ktefi
autofi se domnivaji, Ze hraje kli€¢ovou roli 1 v pfipadé emo¢ni nadkazy (Hillis, 2014). Shamay
Tsoory a jeji spolupracovnici dokonce tvrdi, Ze bez aktivace IFG neni emoc¢ni ndkaza viibec
mozna. Neékteré studie tento piedpoklad potvrzuji. V jedné z nich bylo osm pacientl s
poskozenim IFG podrobeno testim, které mély zjistit, do jaké miry je naruSena jejich dispozice
pro emoc¢ni nakazu. Ukézalo se, Ze skupina pacientii s poskozenim IFG vykazovala nizsi Giroven
emocni ndkazy. Ackoli byly hodnoty pacientii s poskozenym IFG v rozliSovani emoci, emo¢ni
nakaze a empatickém distresu signifikantné niz8i nez u ostatnich skupin, v urcitych testech
mentalizace se jejich vykony od vykonu zdravych jedinct takika neliSily (Shamay-Tsoory a

kol., 2009, Perry — Tsoory, 2013).

Novéjsi studie 1ézi ukazuji, ze pro afektivni Groven empatie maji velky vyznam také

temporalni korové struktury (STG — horni spankovy zavit, MTG — stfedni spankovy zavit, ITG

4 Decety pouziva termin ,,sympatie”. Vymezeni tohoto pojmu, tak jak jej chape Decety, je velmi podobné dal§imu
druhu socialni kognice, a to soucitu, o némz bude fec¢ za chvili.

30 Emo¢ni nakaza zde nebyla méfena samostatnym dotaznikem. Byla zjisfovana pouze mira osobniho distresu
pfi pozorovani znechucenych tvafi. Distres pramenici z pozorovani znechucenych tvaii je vsak vysledkem emocni
nakazy (Shamay-Tsoory, 2009). Proto tvrdime, Ze se jednalo v podstaté o emo¢ni nakazu.
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— dolni spankovy zavit), stejn¢ jako blize polozené korové, podkorové a limbické struktury
(napt. parahypokampdlni zavit). Zminéné struktury jsou dulezité pro Sirokou Skalu procesi,
jako je socio-emocionalni percepce a interpretace socidlnich podnétl, napft. ¢iti emocionalnich
a ne-emocionalnich vyrazi ve tvafi (Kumfor — Piguet, 2012; Rosen a kol., 2006; Snowden a
kol., 2001; Snowden a kol., 2004, in Shdo a kol., 2017) ¢i interpretace emoci a zaméru z pozice
téla a gest (Olson a kol., 2007, in Shdo, a kol., 2017). Zd4 se tedy, ze tyto oblasti hraji pfi
emoc¢ni nakaze vyznamnou ulohu. Jejich vyznam spocivd v emocionalnim ¢iti pociti druhych

lidi, coz piimo odrazi stupen afektivni empatie u probandt (Shdo a kol., 2017).

r~r

Emoce ¢loveéka, k némuz se v dany moment vztahujeme, se na nas ptrenasi bez ohledu na
jejich pozitivni ¢i negativni valenci. Piendsi se na nas smutek i radost (T. Singer — O. Klimecki,
2014). Ukazuje se vSak, ze zapojeni mozku je v obou pfipadech odlisné. Obecné vzato, v
ptipadé pozitivnich a negativnich emoci se vyskytuje urcita lateralizace v aktivaci prefrontalni
kiry. Pfi negativnich emocich se aktivuje mohutnéji prava hemisféra, pfi emocich pozitivnich
spiSe leva. Rizni lidé pak maji v odliSné mife tendence k aktivaci prefrontalni kliry pravé ¢i
levé hemisféry. Clovék, jenz ma tendenci k aktivaci levé prefrontélni kiiry, bude tedy zakouset
spiSe pozitivni emoce. Naopak ¢lovek, u néhoz dominuje aktivita pravé hemisféry, bude zazivat
spiSe emoce negativni (Grawe, 2007). Zda se tedy, Ze tentyz trend plati 1 v piipad¢ sdileni
izomorfni emoce s druhym ¢lovékem: probandim, ktefi se snazi sdilet emoci s nékym, kdo ma
pozitivni naladu, se aktivuje spiSe levy prefrontalni kortex. V piipad¢ negativnich emoci zase

dominuje aktivita v pravém prefrontadlnim kortexu (Balconi — Vanutelli, 2017).

Dale se ukazuje, ze pii emocni nadkaze jsme vic¢i riznym emocim druhého rizné citlivi.
Fyziologicky totiz reagujeme silnéji na negativni emoce nez na emoce pozitivni. Balconi a
Vanutelli (2017) ptedstavili pokusnym osobam nékolik obrazki, jez zachycovaly pozitivni
socialni interakce (povidajici si usmévavi lidé) a negativni socialni interakce (muZz nésilim tlaci
druhého na zed’ a chyté jej pod krkem). Probandi byli povéteni, aby se snazili vcitit do lidi
zachycenych na obrazku a prozit jejich emoce. Kromé tepové frekvence a EEG jim byl pfi tloze
méten kozni odpor. Zjistilo se, Ze pokud se probandi snazili vcitit do osob, které zakouseli
nepiijemné, negativni reakce, jejich kozni vodivost se zvysila vice, nez v ptfipadé pozitivnich
pocitl. Vciténi do osoby zakousejici pozitivni emoce pak zvysilo kozni vodivost vic nez v
ptipadé, kdyz se probandi pokouseli vcitit do lidi s neutrdlnim emoc¢nim vyrazem (Balconi —

Vanutelli, 2017).
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3.2. Mentalizace

D. Hume konstatuje, ze k tomu, abychom dohlédli, jak se budou citit lidé, kteti jsou napf.
ohrozovani neznamym uto¢nikem, je nutné, abychom ptevzali tzv. ,,single point of view".
Tedy, abychom se podivali na situaci téchto lidi nikoli nasi vlastni perspektivou, ale abychom
si v nasi mysli symbolizovali perspektivu ohrozenych lidi (Hume, 2008, s. 313). Kdyz D. Hume
mluvi o tomto pfedstavovani si duSevniho stavu druhych lidi, mluvi implicitné o schopnosti,

které se dnes obecné¢ fika mentalizace €i tzv. ,teorii mysli” (,,theory of mind”).

Mentalizace je charakteristicka tim, Ze umoziuje ¢lovéku usuzovat na zdméry, pirani,
presvédceni ¢i touhy druhych a predstavit si mentalni stav druhého ¢lovéka (Singer & Tusche,
2013). Jak jsme jiz naznacili, mentalizace miize kromé symbolizace (pfedstavovani) dusevniho
stavu druhého zahrnovat i emocionalni odezvu pozorovatele (Lamm a kol., 2017) — o ¢emz
mluvi i Hume (Hume, 2008, s. 313). Existuji vSak pfipady, resp. diagnozy, které poskytuji
dostate¢nou evidenci o tom, ze nékteti lidé jsou schopni symbolizace afektivnich stavii druhého
¢lovéka bez emociondlniho angazovani. Casto se jedna o jednotlivce, ktefi trpi deficity
interpersondlnich dovednosti, jako je tomu v pifipadé poruch autistického spektra ¢i poruch
osobnosti. Na ptikladu téchto diagndz lze dobfte ilustrovat, Ze mentalizace a afektivni sloZka
empatizace jsou dveé rizné schopnosti, které se odehravaji v riizné mife na riznych neuralnich

podkladech (Blair, 2005; Singer, 2006, in Singer — Tusche, 2013).

Jak jsme jiz uvedli, pacienti s poruchami autistického spektra Casto soucasné trpi
deficity mentalizace (Hadjikhani a kol., 2014). TotéZ vSak neplati u n€kterych lidi s poruchou
osobnosti. Ti totiZ mohou vynikat v porozuméni a pochopeni zdmért ¢i intenci druhych lidi,
aniz by byli soucasné ,,zasaZeni” afektivn&®!, coz jim umoZiiuje, aby s druhymi a&inné
manipulovali. To miize byt jedna z Gstfednich pticin jejich antisocialniho chovani (Blair, 2008,

in Singer — Tusche, 2013).

Existuji v8ak také poruchy ¢i onemocnéni, které zasahuji obé slozky empatie. Na
zékladé€ zjisténi aktudlnich metaanalyz (Bonfils a kol., 2016, 2017) 1ze ptedpokladat, Ze se tak
déje v pripadé schizofrenni poruchy. Metaanalyza (2016) zkoumajici schopnost empatie u

pacientl trpici schizofrenii prokazala, Ze toto onemocnéni provazi vyrazné oslabeni

31 Pro psychopatické jedince je totiz typické, Ze neciti soucit (Lamm a kol., 2017; Lee — Gibbons, 2017) &i pocit
viny (Frick — White, 2008; Baskin — Sommers a kol., 2016).

51



mentalizace a schopnosti sdilet emoce druhého (Bonfils a kol., 2016). Jesté novéjsi metaanalyza
(2017) zkoumala oba druhy empatie prostiednictvim snad nejpouzivanéjsiho®? dotazniku
zjistujiciho miru empatie — indexu interpersonalni reaktivity (Interpersonal Reactivity Index ¢i

zkracené IRI). Dotaznik mé&fi néasledujici schopnosti:

empatické zaujeti (tendence prozivat vielost, soucit, a zdjem o druhé osoby, ktefi se ocitli v

neptiznivych podminkéch), napt. ,,Casto mivam starost o lidi, ktefi jsou nest’astni‘;

empatickd perspektiva®® (tendence hodnotit situace z pohledu druhych lidi), napf. ,,nez se

rozhodnu, snazim se podivat na véc z uhlu pohledu vSech zucastnénych”;

empatickd fantazie (tendence imaginativné se presunout do pocitl a jednani fiktivnich postav v

knihach, hrach a filmech), napft. ,,poté co jsem ten film zhlédl, citil jsem, jako bych byl jednou

z téch postav”;

osobni (empaticky) distres pfestavuje uroven neklidu, nepohodli, uzkosti, diskomfortu u

jedince, jenz je konfrontovan s utrpenim druhych lidi, napt. ,,dési mé predstava, ze bych mél

byt v napjaté emocni situaci®.

(dle Davis, 1983; Mlcak, 2010)

Tatdaz metaanalyza (Bonfils a kol., 2017) déle srovnavala poznatky studii, které métily
vykony pacientil se schizofrenni poruchou (pfi vyuziti kontrolnich skupin). Zavér metaanalyzy
zni, Ze lidé trpici schizofrenii vykazuji vyznamné sniZzenou tendenci k empatickému zaujeti,
empatické perspektive a empatické fantazii. Zajimavé je rovnéz zjisténi, ze pacienti vykazovali
enormné¢ vysoké hodnoty osobniho distresu. Délka onemocnéni negativné korelovala se

schopnosti empatické perspektivy.“>* To jest, s délkou onemocnéni se snizovala schopnost

32 Na webovych strankidch Americké psychologické asociace (PsycNet) je vice nez 2 300 odkazl spojenych s
Davisovou stupnici IRI (Israelashvili — Karniol, 2018).

>3 Empaticka perspektiva je vnimana jako kognitivni slozka empatie (E. O'Brien a kol., 2012).

% NaSe symbolizace mentalniho stavu & kognitivnich procesit druhého Elovéka pfitom nutné vyzaduje
mentalizacni procesy.
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empatické perspektivy.

V dalsich studiich zabyvajicich se mentalizaci byl subjektim lezicim ve skeneru
prezentovan piibéh. Ukolem participantl bylo porozumét intencim, rozhodnutim a
presvédcenim urcitych postav v jednotlivych piibézich. Vysledky studii pomérné konzistentné
ukazaly aktivaci sit¢ zahrnujici horni spankovou ryhu (STS), temporoparietalni junkci (TPJ) a
stiedni ¢ast prefrontalniho kortexu (mPFC). Dale bylo zjisténo, Ze pii mentalizaci se vyznamné

aktivuje také IFG (Van der Meer a kol., 2012).

Jedna z metaanalyz (Bzdok a kol., 2012) odhalila, ze napfi¢ riznymi mentalizacnimi
ukoly, které se od pokusnych osob vyzadovaly pro zjiSténi toho, co si dany ¢lovék mysli, jaky
ma zamer a co udeld, se aktivovaly oblasti jako ventromedidlni prefrontdlni ktira (vimPFC), pol
¢elniho laloku (FP), dorzomedialni prefrontalni kiira (dmPFC), precuneus, temporoparietalni
junkce (TPJ), pol temporalniho laloku (TP), stiedni spankovy zavit (MTG), zadni ¢ast horni
spankové ryhy (pSTS), dolni &elni zavit (IFG) a vizualni kortex (V5). Cést vyjmenovanych

oblasti je vidét na obrazku 4.

Obrazek 5 zachycuje aktivitu mozku pii mentalizacni zatézi v pribéhu skenovani ve

funkéni magnetické rezonanci (fMRI). Prvni dva snimky zleva zachycuji aktivitu pravé a levé
hemisféry pii mentalizaci. Tteti obrazek zleva znazorituje pohled na medialni fez mozkem pfi

mentaliza¢ni zatézi (dle metaanalyzy D. Bzdok a kol., 2012).

V souvislosti s fylogenetickym vyvojem mentalizace tvrdi R. Saxeova, ze schopnost
porozumét mentalnim staviim jako touha, cile ¢i pocity se vyvinula dfive nez schopnost

porozumét mentalnim staviim, jako je napft. presvédceni. Prvni zminéna schopnost je podle
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autorky primarn¢ podminéna ¢innosti mPFC, zatimco porozuméni abstraktnim obsahiim je
spojovano s ¢innosti TPJ (Saxe — Powell, 2006, Saxe — Wexler, 2005, in Singer — Tusche, 2013).
Nicméné zavéry autorky jsou jinymi odborniky shledavany jako kontroverzni (Scholz a kol.,
2009, Young a kol., 2010, in Singer — Tusche, 2013). Stfedni ¢ast prefrontalniho kortexu se
dale aktivuje pii snaze porozumét myslenkdm a intencim druhych lidi 1 pfi introspektivnim
zkoumani myslenek (Buckner — Carroll, 2007, Christoff a kol., 2009, Jenkins — Mitchell, 2011,
Schooler a kol., 2011, in Singer — Tusche, 2013).

Zminéna metaanalyza Schurze a kol. (2014) ukézala, ze pii ur€itych mentaliza¢nich
ulohach se intenzivné aktivuje - kromé jinych oblasti - také dolni ¢elni zavit (IFG). V nasledujici

casti v kratkosti pojedname o jeho nezastupitelné funkci.

Na obrazku 5 je znazornéno rozdéleni mozkové kiry do dil¢ich oblasti — mozkovych
zavitd (gyrdl). Sedé, tuéné ramovani oznacuje oblast dolniho &elniho zavitu (inferior frontal

gyrus) a jeho dil¢ich ¢asti — opercularis, triangularis a orbitalis. U vybranych oblasti uvadime

Cesky preklad.
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Obrazek 6



Frontal Lobe (FL) - celni lakok Occipital Lobe (OL) — tylni lalok

Superior Frontal Gyrus (SFG) — horni Celni zavit ~ Lateral Occipital Gyrus (LOG) —
Middle Frontal Gyrus (MTG) — stedni Celni zavit  vng&jsi tylni zavit

Inferior Frotnal Gyrus (IFG) — dolni ¢elni zavit Temporal Lobe (TL) — spankovy

lalok
Precentral Gyrus — precentralni zavit Superior Temporal Gyrus (STG) -
Postcentral Gyrus — postcentralni zavit horni spankovy lalok
Parietal Lobe (PL) — temenni lalok Middle Temporal Gyrus (MTG) —
Supramarginal Gyrus (SMQ) - supramarginalni zavit stiedni spankovy zavit
Angular Gyrus (AG) — lomeny zavit Inferior Temporal Gyrus (ITG) —

dolni spankovy zavit

Struény piehled sméra (viz ¢ast obrazku 4 vlevo dole):

anterior - pfedni

posterior- zadni

ventral (inferior) - dopfedu smérem k bfichu

dorsal (superior) - smérem dozadu

dalsi dilezité sméry:

lateralni - smér jdouci ze stfedni plochy k vné&jsi ploSe (opak medialni)

medialni - smér jdouci z vnéjsi plochy k stfedni plose (opak lateralni)
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Za co konkrétné IFG pti mentalizaci odpovida? Jaké procesy zprosttedkuje? Jista studie
(Dal Monte a kol., 2014) prokézala, ze levy IFG (viz obrazek 4) hraje dilezitou roli pfi
mentaliza¢nim tkolu ,,éteni mysli v o¢ich® (Reading the Mind in the Eyes Test [RMET]). Co
pfesné zachycuje tento test? Tento test méfi, jak pfesn€ jsme schopni rozpoznat duSevni
rozpolozeni druhého ¢lovéka. Pro ilustraci predkladame nasledujici ukol: kterd z nabidnutych

emoci nejlépe odpovida vyrazu na obrazku: podrazdény, znudény, spokojeny, hravy?

Obr. 7 (ptevzato z: Mikoska a kol., 2017).

Pokud vyraz identifikujeme jako hravy, odpovéd je spravna. V takovém ptipadé je
dojde k poskozeni oblasti levého IFG, dojde rovnéz k naruSeni schopnosti ,,Cist mysl v o¢ich®.
V praxi to znamend, ze lidé, kteti maji poskozenou oblast levého IFG, pfifazuji k vySe

vvvvv

2014).55

Vyhody plynouci z pfesného identifikovani emocniho stavu prostfednictvim schopnosti

»cteni mysli v oCich® jsou ziejmé. Schopnost identifikovat emocni rozpolozeni druhého

55 Ctenaf si miiZe test vyzkouset napt. na: http://socialintelligence.labinthewild.org/mite/.
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¢lovéka ma pro lidi jakoZto socialni bytosti velky vyznam.*® Napt. na zékladé piesného odhadu
emocniho rozpolozeni druhého mizeme usmérnovat své chovani tak, aby ndm pomohlo
efektivnéji a sndz dosahovat predsevzatych cili. Samoziejmé ne vzdy je pro jedince vyhodné,
kdyz ostatni lidé disponuji vysokou mirou schopnosti ,,Cist mysl v oCich®. Plati to nejen
v situacich soupefeni, ale dokonce i1 v pfipadech nékterych druhti spoluprace: v jistém
experimentu (DeAngelo — McCannon, 2017) podrobili experimentatofi participanty testu ,,cteni
mysli v o¢ich”. Néasledné participanti hrali zmifiovanou experimentalni hru véziovo dilema.

Ukazalo se, Ze jedinci s nadprimérné vyvinutou schopnosti ¢ist mysl v oich pifi hie

v v

Metaanalyza (C. Baker a kol., 2014) odhalila, ze vykon v testu ,,Cteni mysli v o¢ich”
koreluje s obecnou inteligenci. Uvedeny test taktéZ zahrnuje rozpoznavani emoci z
oblicejového vyrazu druhého c¢lovéka (Baron-Cohen a kol., 2015). Pokud je rozpoznavani
emoci druhého ¢lovéka slozkou emocni inteligence, pak z daného plyne, ze striktni odliSovani
dvou typt inteligence, tedy emoc¢ni a obecné jako na sob¢ nezavislych neni zcela smysluplné.

Obecna inteligence totiz do jisté miry determinuje Groven inteligence emocni.

3.3. Soucit u Davida Humea a v sou¢asné neurovédé

Pro Humea soucit znamena to, Ze nds utrpeni druhého zajima a Ze vyjadfujeme litost nad
politovanihodnou situaci druhych lidi (Hume, 2008, s. 192). Hume fiké, Ze soucitime i s
naprosto cizimi lidmi, ktefi pro nds nic neznamenaji (Hume, 2008, s. 192). Jak ale vznika
soucit? Velmi podobné jako sympatie. VSechny lidské bytosti jsou s ndmi spfiznéné principem
podobnosti. Tedy, jejich z4jmy, jejich piijemné a nepiijemné pocity na nds musi mit na zakladé
principu podobnosti vyznamny Ui¢inek v tom smyslu, Ze v nas probouzi emoce, které se dle nasi

viry odehravaji v nitru druhého ¢loveka. A to proto, ze ziva idea va$né druhého se velice snadno

meéni v impresi.

Pokud tato teorie obecné plati, fikd Hume, pak tento proces v nds musi probouzet tim silngjsi
emoce, kdyz se jednd o utrpeni druhych, o jejich zarmutek. Uginek t&chto emoci na nage vlastni
city je totiz vysSi a téz déle trvajici, nez je tomu napt. v piipad€ pocitu piijemnosti (Hume,
2008, s. 192-193). S druhymi tedy soucitime diky sympatii. Kdo v8ak ma nejvyssi tendence

k soucitu? Souciti stejn¢ muzi jako déti ¢i Zeny? Hume jednoznacné tikd, Ze nejvyssi tendenci

%6 Tato schopnost je znaéné odolna proti degenerativnim procesiim starnuti (Cabinio a kol., 2015).
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k soucitu maji Zeny a déti (Hume, 2008, s. 193). Hume téz tvrdi, ze miizeme citit soucit 1 viici
jedinci, ktery viibec netrpi, a to proto, ze soucitime na zdkladé obecnych pravidel. Soucitime
s tim, kdo pravdépodobné trpi, protoze v dané situaci takto trpi vétsina lidi. (Hume, 2008, s.
193).%7 Pro¢ ale chceme ze soucitu druhému ¢lovéku pomoci? Hume se snazi ukédzat, Ze soucit
je spojeny s laskou, a to prostfednictvim benevolence. Tato schopnost je piirozené spojena
s laskou a vede nds k péci o druhého, ke snaze pfindSet druhému libé pocity a ke snaze
eliminovat to, co by mohlo byt tomuto ¢lovéku nepiijemné.>® Jinak feceno: to, co je pro soucit
charakteristické, je touha po tom, aby druhy zakousel pfijemné pocity a nezakousel pocity

nepiijemné (Hume, 2008, s. 200).

Na zavér této podkapitoly je tieba zminit, ze je to pravé soucit, ktery do Humeova
systému presné nezapada. Dle toho, co bylo fe€eno o sympatii, bychom méli pfi pohledu na
trpiciho ¢lovéka citit pocit nepfijemnosti. A jelikoz lidé maji sklon vyhledavat, co jim je
pfijemné a stranit se nepiijemného, méli bychom se trpiciho ¢lovéka spiSe stranit. Jenze soucit
vede presné k opaénému chovani. Vede - jak jiz bylo feceno - k zdjmu o druhého. Hume tento
fenomén vysvétluje tim, ze se s druhym identifikujeme a pocitujeme jeho bolest témét stejné,
jako by se jednalo o nasi vlastni bolest. Kdyz tedy poméhame druhému od jeho strasti, je to
podobné, jako bychom poméahali sami sobé (Hume, 2008, s. 192-200). Je vSak nasnadé¢ otazka,
jak se lisi bolest, kterou v nas vyvolava utrpeni druhého diky jedné z dil¢ich schopnosti
sympatie - emocni nakazy, od bolesti vyvolané soucitem. Dal$i otdzka ohledn¢ Humeova

systému zni, pro¢ zrovna nase bolest zpisobena soucitem vede k zdjmu o druhého.

3.3.1. Soucit perspektivou soucasné neurovédy

Zda se byt takika nemozné fenomenologicky urcit konkrétni emoce ¢i jejich kombinace,
které prozivame ve chvili, kdy nékomu hluboce naslouchdme. Lze vSak pfedpokladat, Ze silny
stres, deprese, masivni Uzkost, hnév ¢i panicky afekt jsou s empatickym porozuménim
neslucitelné. Lze ptfedpokladat urcitou vyseC¢ ¢i spektrum emoci, které jsou ucastny

empatického naslouchani: je zfejmé, Ze empatie vyzaduje urcité emocionalni rozpoloZeni, resp.

3T Similarly, a man who is not dejected by his misfortunes is pitied all the more on account of his patience; and if
he has that virtue to such an extent that he really isn’t suffering at all, this still further increases our compassion *
(Hume, 2008, s. 193).

38 A desire for the happiness of a beloved person and an aversion to his misery* (Hume, 2008, s. 200).

58



aktualni pfitomnost ur¢itych emociondlnich kvalit, pficemz se zda, ze konkrétni kombinace

emoci se pfizpusobuje socidlnimu kontextu.

V uz8im smyslu lze soucit (téz tzv. ,,empatické zaujeti* (Klimecki a Singer, 2015)
chépat jako ,.komplementarni socidlni emoci vyvolanou konfrontaci s utrpenim druhého, ktera
je spojena se srde¢nosti, vielosti a imyslem pomoci“® (K. Preckel, P. Kanske, T. Singer, 2018).
Soucit v SirSim smyslu lze charakterizovat jako porozumeéni tomu, jak se citi druhy ¢lovek.
Zahrnuje porozuméni zkusenostem, obavam a postojim druhého v kombinaci se schopnosti
toto porozuméni komunikovat. Soucésti takto pojimané empatie je i intence pomoci pii
prevenci a zmirnéni bolesti a utrpeni, napiiklad v kontextu psychoterapie ¢i 1ékaiské péce. Jde
o0 nastroj, ktery umoziuje vyznat se v prozitcich ostatnich lidi, pfi¢emz jeho podstatnou soucasti
je rovnéz regulace vlastnich emoci a zapamatovani emoci druhych. Tento druh empatie ndm
umoziuje velmi rychle vyhodnotit konfigurace verbalnich, a pfedev§im neverbalnich
behavioralnich projevii druhého, usuzovat, co si dany ¢lovek mysli, jak se citi, a na zékladé
toho predikovat jeho dalsi chovani, véetn¢ aktivace touhy pomoci (Hojat, M. a kol., 2009). Byt
empatickym v tomto smyslu jiz tedy vyluuje moznost vnimat pouze technicistné,
instrumentaln¢. Tento koncept soucasné znamena, zZe nejsme lhostejni vici trpicimu, implikuje
z4jem o druhého kvilli nému samotnému, zatimco vSeobecna absence empatie ma dalekosahlé

celospolecenské konsekvence.

Soucitnost se v priubéhu dospivani obecné zvySuje a dosahuje vrcholu ve stfedni
dospélosti, zatimco ve stafi zacina pozvolna klesat. Obecné jsou Zeny soucitnéj$i neZ muzi
(O’Brien a kol., 2012). Dale plati, ze déti s poruchami chovani a lidé s disocialni poruchou
osobnosti trpi nedostatkem prave tohoto druhu empatie (Lamm a kol., 2017; Cohen — Strayer,

1996).

Nyni k neurdlnim korelatim. Kim a kol. (2009) promitali 21 dobrovolnikiim leZicim ve
skeneru tvére s neutralnim a smutnym vyrazem. Pokusné osoby byly pozadany, aby vici témto
tvafim zaujaly soucitny ¢i pasivni postoj. Zjistilo se, Ze soucitny postoj viaci smutnym tvatim
doprovazela aktivita v subtantia nigra/ventralni tegmentalni oblasti (VTA) a ventralnim striatu

— oblastech, které jsou aktivni, kdyz jedinec zakousi odménu ¢i slast (Kim a kol., 2009). Kli¢ové

%% Dle nékterych autord spadd soucit v ramci pétifaktorového modelu lidské osobnosti (,,Big Five®, tzv. ,,velka
pétka®) do rozmeéru piivétivost (,,Agreeableness®), resp. spole¢né se zdvofilosti je jednou ze ,,subdimenzi* tohoto
rozméru (Hou a kol., 2017).
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oblasti systému odmeény — ventralni tegmentalni oblast a striatum — se aktivuji také tehdy, kdyz
hréci, ktefi v socialni hfe hraji obstojné, pohlédnou na usmivajici se tvat neznamého cloveka
(Vrticka a kol., 2008). Za zminku téZ stoji, Ze vySe uvedené oblasti jsou aktivni v momente¢,
kdy jedinec pozoruje tvar milovaného Cloveka (Bartels — Zeki, 2000, 2004). Aktivita neuralni
sit¢ pfi soucitu s druhymi — zahrnujici rovnéz oblasti zodpovédné za pocit odmeény a slasti —
vSak neni pozorovana, zakouSime-li s trpici osobou izomorfni pocit (Klimecki a kol., 2012,
2014; Lamm a kol., 2017). Ukazuje se tedy, ze pfi soucitu se aktivuje odliSna neuralni sit’ nez
pii emoc¢ni nakaze (viz obrazek 7). Odlisné jsou i dusledky plynouci z aktivace téchto
neurdlnich siti: aktivace oblasti souvisejicich s empatickym zdjmem predikuje nasledné

prosocialni chovani (viz dale) (Ashar a kol., 2017).
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Obrazek 8. popisuje kli€¢ové oblasti mozku, jez se podili na socidlnim poznavani. Pievzato z:

Mikoska a kol., 2017.

Mentalizace Emoc¢ni ndkaza Soucit
STS - horni spankovéa ryha aMCC - pfedni ¢ast VS, NAcc - ventralni
TPJ - temporoparietalni stfedni cingularni ktiry striatum. nucleus

junkce
Al - ptedni ¢ast insuly

mPFC - stfedni prefrontalni accumbens,
kiira SMG -  supramarginalni

zavit sgACC - subgenualni ¢ast
TP - spankovy poél

dIPFC—dorzolateralni predni cingularni kiry

PCC - zadni cingularni ktra

refrontalni ki
prefrontalni ktira MOFC - stiedni

orbitofrontalni kura

GP, Put - globus pallidus,

putamen

VTA, SN - ventralni

Tegmentalni oblast,

substantia nigra
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4. Empatie a prosocialni chovani

Nyni pojedname o tom, jak se né¢které¢ védecké prace vyslovuji ke vztahu mezi empatii a
prosocidlnim chovanim. Uvedli jsme, ze D. Hume sympatii povazuje za schopnost, kterd
vyznamnou meérou piispivd k pomoci druhym lidem. Zvlasté pak soucit, ktery je sympatii
zprostiedkovan, vede k prosocialnimu chovani tim, ze v nds vyvolava benevolenci. Protoze
vSak o soucitu a jeho vlivu na prosocialni chovani bylo jiz pojednéno, pohovoiime v této
kapitole o trochu jiné problematice. A totiz, zdali naSe nepiijemné pocity vyvolané konfrontaci
s bolesti druhého Clovéka v nds mohou vyvolat ochotu pomoci, ve snaze ulevit nasi vlastni
bolesti, kterou ndm konfrontace s bolesti druhého zpiisobuje. Z pozice Humeova systému se
totiz zd4, Ze néco takového neni mozné.*® Nejprve viak pojednejme o tom, jak se vyznamné
postavy soucasné neuroveédy a v posledku i zavéry vyzkumii vyslovuji k otdzce prosocialniho

chovani a empatie.

Rada sou¢asnych vyznamnych uvedenych autorii zabyvajicich se empatii (Baron-
Cohen, Goleman, Singerova,) empatii pojima v uzkém vztahu k pfipravenosti jedince pomahat
a kooperovat s druhymi, tedy ve spojitosti s prosocialni tendenci. Empatie je ¢asto vnimana
jako podstatna soucast prosocialniho jednani ¢i je prosocidlni jednani povaZovano za nutnou
konsekvenci ptfitomnosti empatického postoje. Nejde tedy jen o samotné vciténi do druhého,

ale rovnéz o intenci druhému pomoci.

Nyni ke konkrétnim vyzkumim. Zda se, Ze lidsky altruismus ma své kofeny v
nejranéjSim détstvi. Studie J. K. Hamlinové a kol. (2007) naptiklad ukazuje, Ze jiz déti okolo 6
az 10 mésicii hodnoti urcitou postavu jako sympatickou ¢i nesympatickou na zaklad¢ toho, jak
se tato postava chova k ostatnim. Dé&ti preferuji postavu, kterd poméha, pred tou, kterd skodi ¢i
tou, ktera nepomaha ani neskodi. Neutraln¢ jednajici postavu pfi tom preferuji pred tou, ktera
Skodi. Tyto prvni naznaky altruistického chovani vSak maji daleko k altruismu, ktery vychazi z
empatie €1 soucitu. Do jaké miry vSak vedou mentalni stavy jako empatie k prosocidlnimu

chovani u dospélych 1idi?

%0 Nenasli jsme totiz Zddnou zminku o tom, Ze by Hume tento mechanismus spojoval s pomoci druhému. Naopak
se zda, ze mechanismus, ktery od konfrontace s utrpenim druhého vede ke snaze stradajicimu pomoci, ma zaklad
v soucitu (Hume, 2008, s. 192 — 200).
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Poznatky ziskané z behavioralnich a neurozobrazovacich experimentt vskutku ukazuji
na skutecnost, Ze lidé pomahali druhym tehdy, kdyz prohlasili, ze s druhymi empatizovali, nebo
kdyz jejich mozky vykdzaly takovou aktivitu, kterd se obvykle objevuje pfi empatii (Eisenberg

— Morris, 2001, in Singer — Tusche, 2013; Hein a kol., 2010).

Z nékterych vyzkumt napt. vyplyva, ze ,,¢im vice empatie divak k obéti pocituje, tim
vyssi je pravdépodobnost, ze se pokusi se ji zastat. Existuji dikazy, ze mira empatie ovliviiuje
1 moralni rozhodovani lidi. Naptiklad studie provadéné v Némecku a ve Spojenych statech
prokazaly, ze ¢im empatictéjsi 1idé jsou, tim vice upfednostiiuji mordlni princip, ze prostiedky
by mély byt rozdélovany v zavislosti na potiebach 1idi” (Hoffman, 1984, in Goleman, 2011). O
tom, ze vysoka mira empatie i soucitu vede k altruistickému chovani, poskytuji dikazy i velmi
rozséahlé studie. Jedna z nich studie probéhla nedavno v USA. Vyzkumny vzorek ¢ital téméf 80
000 lidi ze vSech 50 statl USA. Studie prokazala, Ze ¢im byli lidé v daném staté empatict&jsi®!
62 a soucitngj$i®, tim vice ¢asu vénovali dobrovolnické &innosti a vice piispivali na charitu. S
mirou empatie a soucitu téz rostla troven celkové zivotni spokojenosti. A co vic, ¢im
rozvinutéj$i byl u lidi v ptislusném staté soucit, empaticka perspektiva a empatie, tim nizsi byl

pocet nasilnych trestnych ¢intl, loupezi a agresivnich utokl (R. Bach a kol., 2017).

Nyni vSak k otdzce polozené v tivodu, tedy zdali nase neptijemné pocity vyvolané
konfrontaci s bolesti druhého ¢lovéka v nds mohou vyvolat ochotu pomoci ve snaze ulevit nasi
vlastni bolesti, kterou ndm konfrontace s bolesti druhého zptisobuje. Tento mechanismus 1ze
popsat jinymi slovy popsat takto: ,,Trpim, kdyZ vidim, jak trpi§ a touha zmirnit mé stradani me
motivuje k tomu, abych ti pomohl” (Cialdini, 1997, in: Zaki — Ochsner 2012). Potvrdi vybrané

védecké poznatky Humetv ptedpoklad, ze tento mechanismus nevede k pomoci druhému?

V opozici vici tomuto pohledu stoji nazor, ze hybnou silou prosociality je soucit s
druhym, jenz je vyvolan mimo jiné empatickou perspektivou, tedy tim, Ze se divime na svét

o¢ima druhého (Batson, 2011; Batson a kol., 1997). Empatickou perspektivu spojenou s

¢! Empatie byla méfena jiz mnohokrat zmiftlovanym nastrojem ,,IRI”.

62 Celkova mira empatie byla vypog&itana na zakladé hodnot dosazenych v kategoriich ,,empaticka perspektiva” a
,,empatické zaujeti” (Bach a kol., 2017).

3 Ve smyslu empatického zaujeti.
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umyslem pomoci lze vyjadiit témito slovy: ,,Predstavuji si, jak ti je, mdm o tebe starost,

soucitim s tebou a chci ti pomoci”.

Klicova otazka tedy zni, zda je nase altruistické chovani vii¢i druhému zpiisobeno tim,
ze si chceme ulevit od vlastni bolesti, resp. od empatického distresu vzniknuvsiho emocnim
nakazenim (,,Pohled na tvou bolest mi vyvolava neptijemné pocity, kterym se chci vyhnout, a
proto ti pomohu”.), nebo tim, ze s druhym soucitime (,,Soucitim s tebou, a proto ti pomohu.).
Na tuto komplikovanou otazku se pokusila odpoveédét studie FeldmanHallové a kol. (2015).
Studie zjistovala, jak velkého finan¢niho obnosu se lidé budou ochotni vzdat, aby druhému
nemuseli zpUsobit bolest. Zatimco se probandi rozhodovali, kolik penéz obétuji, byla snimana

jejich mozkova aktivita prostfednictvim fMRI. Studie dosla k nasledujicim zjisténim.

Obecna tendence k empatickému zaujeti (soucitu) predikuje vysi finanéniho obnosu,
ktery jsou probandi ochotni obétovat, aby druhému ¢lovéku nezptisobili bolest (obrazek 9B,
10A). Cim vys3i je aktivita oblasti spojovanych se soucitem, tedy ventralni tegmentélni oblasti
(VTA), caudatu, nucleus accumbens a subgenudlni ¢asti pfedni cingularni kiry (sgACC) -
(obrazek 10B, 10A), tim jsou pokusné osoby soucitnéjsi a jsou téZ ochotny podstoupit ve
prospéch druhého vétsi obét’. Naopak, ¢im je aktivita vySe vyjmenovanych oblasti nizsi, tim

vice penéz si pokusné osoby nechéavaji pro sebe, ¢imz druhému védomé plisobi bolest.
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Obr 9. (Ptevzato z: Mikoska a kol., 2017)
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Horni a dolni ¢asti obrazku A zobrazuji oblasti, které byly aktivni ve chvili, kdy pokusna

osoba pozorovala vysledky svého altruistického &i naopak sobeckého chovani.®*

Obrazek B znazoriiuje vztah mezi empatickym zaujetim a mnozstvim penéz, kterych se

byl proband ochoten vzdat kviili druhému ¢lovéku (Money Given-Up).®°

caudate

Money Given-Up
40
*

*4
*

+

0.5 0 0.5 1
sgACC (228 -6)

P

Obrazek. 10. (pfevzato z: Mikoska a kol., 2017)

Po kratkém exkurzu do neurdlnich korelatl se vratme k nasi pivodni otdzce: Je
altruistické chovani vyvoldno tim, Ze si chce jedinec ulevit od vlastniho distresu, ktery mu
zpusobuje konfrontace s trpicim ¢lov€kem, nebo tim, Ze vii¢i tomuto ¢lovéku citi soucit?

Vysledky studie zatim tikaji pouze to, ze empatické zaujeti vede k altruistickému chovani. Co

% Naptiklad jedinec, ktery se rozhodl jednat sobecky a nevzdat se vy$siho finanéniho obnosu, zhlédl v reakci na
své jednani videonahravku zachycujici osobu, jejiz neverbalni projevy signalizovaly, Ze proziva bolest, coz byl
primy dusledek sobeckého rozhodnuti. Tehdy se aktivovala dorzalni ¢ast predni cingularni kiry (dACC) (obrazek
9A, dole). Naopak probandim, ktefi jednali altruisticky a byli ochotni vzdat se vyssiho finanéniho obnosu proto,
aby druhy netrpél, byla promitnuta nahravka zachycujici ¢lovéka, ktery nevykazoval znamky bolesti. Tehdy se
aktivovala orbitofrontalni kiira (OFC), dorzolateralni prefrontalni kira (dIPFC) a zadni ¢éast temporoparietalni
junkce (pTPJ) (obrazek 9A, nahote).

%5 Jinak fegeno, ¢im vétsi empaticky zajem (,,Empathic Concern”) proband vykazoval, tim se choval altruisti¢téji.
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vSak osobni distres vyvolany dojmem, Ze druhy trpi? Vede i on k prosocialnimu chovani?
Autofi studie dospivaji k zavéru, ze mira, v jaké pokusné osoby zakouseji distres, nesouvisi s
tim, kolik finan¢nich prostfedkt probandi vénuji na to, aby druhému od bolesti ulevili. Autofi
tedy uzaviraji, Ze altruistické chovani spousti soucit (empatické zaujeti) a nikoli empaticky
distres. Vysledky vyse uvedené studie koresponduji se zavéry jing, studie (Leiberg a kol., 2011),
kterd dospiva k podobnému zévéru, tedy, ze soucit (kultivovany prostfednictvim meditace)

vede k pomoci druhému.

Vyse uvedené poznatky podporuji téZ Humelv piedpoklad, Ze mechanismus, jenz lze
popsat slovy: ,,pohled na tvou bolest mi vyvolava nepfijemné pocity, kterym se chci vyhnout,
a proto ti pomohu*, nevede k pomoci druhému. Vysledky vyse uvedenych vyzkumii naopak

podporuji Humeovu propozici, ze v zajmu druhych jedname - mimo jiné - diky soucitu.

David Hume se s n¢kterymi soucasnymi védeckymi poznatky shoduje v tom, ze nas
soucit vi¢i druhému ma své ,,skupinové” limity. Na druhou stranu je nutno podotknout, ze
nikde v nasi praci neni uvedeno, Ze tuto propozici Hume tvrdi. Nicméné povazme toto
vyvozeni: na$ soucit vii¢i druhému je dle Humea vyvolan prostfednictvim sympatie (Hume,
2008, s. 192-193). Sympatie ma vsak své ,,skupinové limity*“*® (Hume, 2008, s. 301-302).
Z toho vyplyva, Ze nés soucit vici druhému ma téz z pozice Humeova systému své skupinové
limity.%” Jak toto vyvozeni vyplyvajici z Humeova systému koresponduje vybranymi poznatky

soucasné experimentalni psychologie a neurovédy?

Jak jsme jiZ fekli, z pozice uvedenych poznatkl se zda, Ze mira, v jaké jsme schopni
vyvijet vi¢i druhému jedinci soucit, zavisi na tom, zdali je jedinec - ve smyslu rasové
piislusnosti - ¢lenem nasi skupiny. Nadto se vSak ukazuje, Ze nejde pouze o skupinu v
pfedchozim smyslu. Prosluld, jiz zminénd fMRI studie Heinové a kol. (2010) zkoumajici
soucitné reakce fotbalovych fanouski prokéazala, Ze mira, v jaké jedinec zakousel soucit a s tim
spjata ochota pomoci, byla zavisla na tom, zdali se jednalo o tym, kterému jedinec fandil, ¢i §lo

1.8

o tym, ktery s timto tymem soupefil.”® To vSak nebylo vSechno. Kdyz jedinec, ktery m¢l

% Nejhtife sympatizujeme cizinci. A lidmi, ktei{ jsou ndm ,,vzdaleni*.
67 7 toho vSak nevyplyvd, Ze bychom nebyli viigi cizincim schopni soucitu zcela vitbec (viz Hume, 2008, s. 192).
8 Pozoruhodné je rovnéZ zjisténi, Ze mira, v jaké fanousek pocitoval soucit k trpicimu ¢lenovi vlastniho tymu a

jeho ochota mu pomoci, korelovali s aktivitou pfedni insuly. Jinymi slovy, ¢im byla aktivita pfedni Casti insuly pfi
pozorovani trpiciho ¢lena vlastniho tymu vyssi, tim vyssi byla mira soucitu i ochota pomoci.
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negativni postoj vii¢i neptatelskému hraci, pozoroval druhého hrace pii tom, kdyz prozival
bolest, byla zaznamenana aktivita v nucleus accumbens vpravo. Navic se ukdzalo, ze ¢im byla
aktivita nucleus accumbens u fanouskt vyssi, tim méné pomahali hra¢lim neptatelského tymu.
Jak je vSak mozné vysvétlit aktivitu nucleus accumbens - oblasti, ktera se podili na zpracovani
odmény a pocitu slasti - pravé ve chvili, kdy se fanousek rozhodl protihraci neposkytnout
pomoc? Jedna z interpretaci, kterou predkladaji samotni autofi vySe uvedenych studii, zni, ze
fanousci pocitovali Skodolibou radost z toho, ze hra¢ neptatelského tymu pocituje bolest. Z
této interpretace a vysledkl studie tedy plyne, Ze to, zda vici trpicimu clovéku budeme citit

soucit, ¢i Skodolibou radost, je zdsadnim zpisobem ovlivnéno situacnimi faktory.

Z toho plyne, ze ve chvili, kdy u muzt vznikne ptfesvédceni, ze ptislusnici dané skupiny
napf. parazituji na socialnich davkach, je velmi pravdépodobné, Ze tito muzi - na rozdil od Zen
- nebudou vici ¢lenlim dané skupiny jevit znamky soucitu a budou prozivat potéseni, kdyz bude

¢lentim domnéle parazitujici skupiny pisobena ijjma.

Uvedli jsme, Ze ¢im je jedinec soucitnéjsi, tim vyssi je aktivace neuralni sit€ zahrnujici
jak oblasti korové (napf. subgenudlni cast prfedni cingularni kiry), tak podkorové -
zpracovavajici slast a odménu (napf. nucleus caudatus, nucleus accumbens). Rovnéz jsme
uvedli, Ze v zavislosti na situacnim kontextu nés soucit motivuje k tomu poskytnout druhym
pomoc. Co se vSak stane v ptipadé, kdyz dojde k poSkozeni nékteré z vySe jmenovanych
neuralnich oblasti, které jsou aktivni pfi soucitu? Projevi se to v oblasti naSeho prosocidlniho

chovani?

Na podobnou otazku se snazila najit odpovéd’ Shdo a kol. (2017). Probandy vyzkumu
tvofilo kromé& zdravych subjekti vice nez 230 pacientl, kteti trp€li riznymi
neurodegenerativnimi onemocnénimi mozku. Blizci pacientl vyplnili dva dotazniky. V prvnim
z nich se zjistovalo, jak presné dovedou pacienti ¢ist emoce druhych 1idi.> Druhy dotaznik
mapoval miru empatického zaujeti.”® Zjistoval se tedy zajem o druhé a prosocialni motivace,

resp. umysl pomoci. Po vyplnéni dotaznikid bylo provedeno vySetfeni neurdlnich struktur

% Pesngji fe¢eno, dotaznik méf pfesnost vnimani a interpretace jemnych neverbalnich socidlnich podnéti (Shdo
a kol., 2017).

70 Méteno prostiednictvim IRI dotazniku.
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pacientll prostfednictvim magnetické rezonance. Vyzkumny tym doSel k néckolika

pozoruhodnym zjisténim.

Empaticky zajem a umysl pomoci korelovaly s objemem Sed¢ hmoty v pravé hemisfére,
a to konkrétné v téchto oblastech: piedni insula, stfedni temporalni zavit, nucleus caudatus (téz
vlevo), nucleus accumbens, putamen a orbitofrontalni kiira.”' Umysl pomoci dale koreloval s
objemem Sedé hmoty v pravém dolnim ¢elnim zavitu. Pfipomeiime, Ze Heinova a kol. (2010)
vypozorovali korelaci mezi aktivitou v ptedni ¢asti insuly a mirou, v jaké byli fotbalovi fanousci
ochotni pomoci ¢lentim oblibené¢ho tymu, piestoze jim samotnym tento ¢in zplisobil bolest.
Ptipomenme déle, Ze oblasti jako nucleus caudatus, orbitofrontalni kiira, putamen a nucleus
accumbens maji spolecné to, ze se aktivuji v pripad¢, kdy jedinec zakousi slast, pozitivni emoce
¢i odmeénu (Klimecki a kol., 2012, Bartels — Zeki, 2000, 2003). Nucleus accumbens se naptiklad
aktivuje ve chvili, kdy jedinec poslouché hudbu, kterd v ném vyvolava piijemné pocity (Brown
a kol., 2004). Skute¢nost, ze prosocialni motivace korelovala s objemem ve vyse uvedenych
oblastech, vybizi k nasledujici otazce: Je naSe starost o druhé podminéna nasim ocekavanim,
7e se za piipadnou pomoc dostavi odména? Jinymi slovy, vysledky studie nasvéd¢uji tomu, ze
pokud dojde k poruseni neurdlnich oblasti, které zprostiedkuji pocit slasti, nemlze byt o
soucitné touze pomoci ani fe¢. Tento zavér do znané miry koresponduje s vychozim, jiz
nékolikrat zminénym Humeovym predpokladem a zjiSt€nim, a sice, Ze nic jin€¢ho, nez nasSe
vasné, nase jednani motivovat nemiize. A pokud pozbydeme kapacitu zakouSet pifjemné

emoce, pak v tomto pfipad¢ nebudeme poméhat druhym lidem.

5. Poruchy empatie

Pted tim, neZ konkrétnéji pohovofime o vztahu mezi empatii, soucitem a poruchami
osobnosti, pojedname nejprve o téchto poruchidch a empatii v obecnéjsi roviné. Uvedeme
predevsim ndhled svétove proslulého odbornika zabyvajiciho se poruchami autistického spektra
S. Barona — Cohena. Zajimave totiZ propojuje filozofické propozice M. Bubera se soucasnymi

védeckymi poznatky tykajici se empatie a poruch osobnosti.

Dosavadni vysvétleni toho, proc¢ jsou lidé zli, kruti ¢1 bezcitni, jsou dle S. Baron-Cohena

nedostatecna, nevédecka, nevysvétlujici. ,,Zlo je povazovano za mnepochopitelné, za téma,

"'V ptipadé orbitofrontalni kiiry se jedna o vn&jsi a stiedni zavit.
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kterym se nelze zabyvat, protoze hriiza je tak velka, Ze nic nemiize vysvétlit jeji obludnost. Tento
standardni pohled je velmi rozsireny a s pomoci pojmu zla se skutecné vysvétluje nejriiznéjsi

hrizné chovani (Baron-Cohen, 2014, s. 18-19).

S. Baron-Cohen (2014) ptedkladd absenci ¢i erozi empatie jako mozné vysvétleni
existence krutosti. Krutost potencidlné existuje tam, kde absentuje empatie. Jako kruté je zde
definovano jednéni, jehoz aktér vnima druhého clovéka pouze jako instrument. Opiraje se o
filozofii M. Bubera autor tvrdi: ,,Je-li nase empatie vypnutad, nachdazime se vyhradné v reZimu
,Ja‘. V takovém stavu se vztahujeme pouze k vécem a také k jinym lidem, jako by byli vécmi.
Vetsina z nas je toho prilezitostné schopna. Umime se soustiedit na nasi praci, aniz bychom
venovali jedinou myslenku bezdomovci na chodniku pred nasi kancelari. Nicméné, at’ uz jsme
v takovém stavu prechodné nebo trvale, zZadné ,Ty‘ neni viditelné. Zadné | T y* se svymi
myslenkami a city. Chovat se k jinému clovéku jako k véci — ignorovat jeho subjektivitu, jeho
myslenky a pocity — patri k tomu k nejhorsimu, co mize ¢lovek jinému c¢loveku udeélat* (Baron-

Cohen, 2014, s. 20).

Baron-Cohen tvrdi, Ze v pfipad¢, kdy se vici druhym lidem védomé chovame jako k
pouhym predmétiim, jsme v dany moment nutné méné empaticti — jinak feceno, empaticky
obvod naseho mozku je vypnuty. Toto Baron-Cohenovo ptesvédceni Ize formulovat i tak, ze
aktudlni pfitomnost urcité miry empatie je vylucujici podminkou védomého ¢inu, o kterém by
aktér predpokladal, Ze bude zachazet s druhym ¢lovékem pouze jako s prosttedkem k dosaZeni
jinych cilt (feceno s Kantem). Empatie tedy dle definice znamena — krome védomi toho, jak se
druhy citi — alespon pfiblizné povédomi o tom, jaky dopad bude mit mé jednani na druhého

(Mikoska a kol., 2017).

Na ptikladu lidi s Aspergerovym syndromem vSak tentyz autor soucasn¢ upozoriuje,
ze absence, ¢i nizka mira empatie jesté nutné neimplikuje kruté jednani. Pfesto tvrdi, Ze pokud
aktér nedisponuje zdkladnim porozuménim socidlniho kontextu, vyznamné narista riziko, ze
jeho jednani bude, bez ohledu na jeho zaméry, nevhodné ¢i ublizujici. Patrné je to predevsim v
oblasti osobnich vztahil (napf. kvalita vztahu matky a ditéte). Lidé s nulovou empatii, jakkoli
nemusi chtit ostatnim ubliZzovat, se v disledku neporozuméni aktualni situaci ¢i rozpoloZeni
druhych, mohou chovat velmi necitlivé, moralizovat, urdzet ostatni apod. (Mikoska a kol.,

2017).

Nedostatek empatie je pravdépodobné¢ vyznamnym spoluplsobicim faktorem
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nedorozuméni, ztraty davery, konflikth mezi rodi¢i a détmi, rozpadajicich se partnerskych
svazkd, rodin apod. Dlouhodoba absence schopnosti rozumét ptanim, potfebam, emocim ¢i
motivim druhych naleptava mezilidské vztahy, solidaritu ve spolecnosti apod. ,,Bez empatie
nam hrozi Gpadek vztaht, stavame se schopnymi ublizovat druhym, zptsobujeme konflikty.
V empatii mame zdroj, ktery ndm umoznuje fesSit konflikty 1 zvySovat soudrznost komunit a
1éc¢it bolest druhych lidi*“ (Baron-Cohen, 2014, s. 183). Absence empatie - ale i naopak jeji
vysoka mira - se tedy dle Baron-Cohena vyznamné promita do mnoha oblasti naSich osobnich

zivotl 1 celé spolecnosti (Mikoska a kol., 2017).

Baron-Cohen konstatuje, ze i ¢loveék s dlouhodobé normalni Grovni empatie se za
urcitych podminek miize zachovat velmi neempaticky ¢i kruté. A aniz by tedy opomijel
vyznamny vliv situa¢nich faktorli na to, zda se v dany moment chovame empaticky ¢i nikoli,
postuluje 1 n€kolik kategorii lidi s naprostou absenci empatie. Plati pii tom, Ze tato indispozice
jeu téchto lidi ireverzibilni. Jedna se tedy o trvaly osobnostni rys. Jedinec s tzv. nulovou empatii
., hemd zadné povédomi o tom, jak se dostat do kontaktu s jinymi lidmi, jak s nimi interagovat
nebo jak predvidat jejich pocity a reakce. Empaticky mechanismus takového clovéka funguje
na urovni nula, tedy viastné neexistuje. Takovy clovéek vitbec nechdpe, proc¢ jeho pokusy o
navazani vztahu nikdy nevysly, a vytvori si velmi hluboce usazené ryzi zamereni na sebe*
(Baron-Cohen, 2014, s. 53). Mezi dalsi charakteristiky lidi s extrémnim nedostatkem empatie
fadi autor osamélost, neschopnost zmény perspektivy, nedostatek socialniho taktu,
bezohlednost v dosahovani vlastnich z4jml apod. Okolim je tento ¢lovek zpravidla nepochopen
¢1 vyhodnocovéan jako egoista. Jakkoli se Baron-Cohen snazi prokazat souvislost mezi nizkou
urovni empatie a krutosti ¢loveka, zdlraziiuje, Ze sama absence empatie nemusi nutné vést ke
krutosti. Lze v§ak opravnéné hovofit o vétsi pravdépodobnosti, Ze setkani s clov€kem s nulovou
empatii nebude piijjemnym zazitkem (napf. ve smyslu chladného nezdjmu) (Mikoska a kol.,
2017). Tolik obecného tivodu od Barona-Cohena. V dalsi kapitole bude pojedndno o tzv.

Psychopatické osobnosti, kterou budeme nazyvat zkracené psychopatii.’?

2 Piesn&ji feCeno: jde o osobnost psychopatickou. Dle klasifikace MKN-10. Tento termin budeme v této praci
volné zaménovat s terminem ,,disocidlni porucha osobnosti®.
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5.1. Poruchy osobnosti

Poruchy osobnosti neboli psychopatii je zvlast zajimavé komparovat s Humeovym
systémem. Timto srovnavanim se totiz objevuje pro Humetiv systém mnoho zajimavych otazek.
Jak jiz bylo naznaceno v ptedchozich kapitolach, dle Humea nase schopnost rozliSovat ctnosti
a nefesti plyne z naSich mordlnich pocitd. Dle Humea plati: kdykoli n¢jaky ¢in moralné
odsuzujeme, pocitujeme jej jako nepiijemny. Tyto nepfijemné pocity se v nas ozyvaji a) proto,
ze nemoralni ¢in v posledku poskodi nds samotné ¢1 naSe blizké, b) protoze poskodi druhé¢, do
nichz se vcitujeme prostfednictvim nasi sympatie, coz je ndm nepiijemné. Jinak feeno, nase
moralni hodnoceni je zaloZzeno na nepiijemnych pocitech, které maji ptivod v uvedenych dvou

pti¢indch. Nyni si tyto ob€ dvé pficiny na piikladu poruch osobnosti ptiblizime a zhodnotime.

Nejprve pohovoifime obecné o rozliSovani moralné spravného ¢inu od nespravného
prostiednictvim nepfijemnych pociti. Z pozice Humea je napf. vrazda povazovana za nefest
proto, ze pii pomysleni ¢i v pfimé konfrontaci s vrazdou se nas zmocni nepiijemné pocity
(Hume, 2008, s. 258-259, 241, 242). V kontradikci s touto Humeovou propozici se jevi
vysledky nékterych vyzkumu, ze kterych se zda, Ze u psychopatickych jedincti neplati, ze by
nepiijjemné pocity vedly krozliSovani moralné pfijatelného a nepfijatelného jednani.
Psychopaticti jedinci totiz dovedou rozlisit moralné piijatelné a nepfijatelné Ciny, aniz by se
jich dotklo, Ze moralné nepiijatelné ciny zplisobi druhym lidem utrpeni. Je jim jedno, jestli dany
¢in pfinese druhym jmu ¢i nikoli (Cima a kol., 2010, s. 59-67). Jinak feceno, rozli§i moralné
Spatné Ciny bez toho, aniz by zakouSeli nepfijemné pocity z toho, Ze druhy strad4. Z toho
vyplyva, Ze neplati Humova propozice, tvrdici, Ze rozliSovani moralniho dobra a zla — v tomto
smyslu’? - spo¢ivé na neptijemnych pocitech, které zakousime v konfrontaci s moralné §patnym
¢inem. Je vSak otazka, zdali tito jedinci nedovedou rozlisit moralné€ spravné a nespravné €iny
z nepfijemnych pocitl, které vSak nemaji plvod v stradani druhého clov€ka. PovaZzme

nasledujici:

3 Ve smyslu, Ze by témto jedinciim bylo nepii{jemné, Ze druhy &lovek strada.
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Ackoli se psychopaticti jedinci dopoustéji nasilnych ¢ind a je jim lhostejné, zdali zpiisobi
druhému ujmu nebo ne, pfesto z vySe uvedené argumentace nevyplyva, ze by necitili pocity
nepiijemnosti pfi pomysleni ¢i konfrontaci s nésilnym ¢inem, a to ze dvou divodi: zaprvé
logickym zékonem to z uvedeného nevyplyva, zadruhé si Ize z hlediska Humeova systému
piedstavit, ze psychopatickému jedinci bude tento Cin nepiijemny nikoli proto, ze druhy diky
tomuto Cinu strada, nybrz proto, Ze v dusledku to samotnému psychopatickému jedinci
nepiinese uzitek. Napf. pokud by tento psychopaticky jedinec byl konfrontovan
s nespravedlivym ¢inem, pak miize citit nepfijemny pocit proto, Ze nespravedlivé jednani
ohrozuje spravedlivé spolecenské uspotfadani, coz je predpokladem spokojeného zivota vSech
lidi v této spolecnosti, tedy vcetné onoho psychopatického jedince. Z toho by tedy vyplyvalo,
ze psychopaticky jedinec miize v konfrontaci s n€kterymi moralné nespravnymi ¢iny zakouset
nepiijemné pocity, piestoze mu je lhostejny dopad téchto ¢inl na spokojenost druhych lidi.
Tento zaver vSak plati do té miry, do jaké se Sté€sti druhych nedotyka Stésti psychopatického

jedince.

Druhym divodem, pro¢ rozliSovani moralné ptipustného a neptipustného chovani
nevychazi z nasich nepiijemnych pociti, je skute¢nost, Ze psychopaticti jedinci €asto postradaji
empatii a soucit.”* Hume ik4: neschvalujeme né&jaké chovani proto, Ze se vcitujeme do druhych
lidi. Toto vcitovani v nds pak vyvolava pfijemné nebo nepfijemné pocity, na jejichZ zakladé
rozliSujeme moraln€ dobré a spatné ¢iny (Hume, 2008, s. 241). Psychopati¢ti jedinci nezakousi
empatii a soucit k ostatnim ve stejné mife jako primérni lidé (Winter a kol., 2017, Lamm a kol.,
2017; Lee — Gibbons, 2017). Pfesto odsuzuji nemoralni Ciny ve stejné mife jako zdravi lidé
(Cima a kol., 2010, s. 59-67). Z toho vyplyva, Ze rozliSeni moralniho a nemoralniho jednani se

nezaklada na empatii. Proti tomuto zavéru vSak miiZze byt vyslovena namitka:

74 Na druhou stranu jsme dolozili, Ze v jisté mife lidé skutecné¢ moralné hodnoti na zakladé empatie viz zaver
kapitoly: Pivod spolecenskych konvenci a sympatie, shrnuti a kritické hodnoceni. Dale jsme uvedli, Ze moralni
odsouzeni ur¢itého ¢inu, mize vychazet z pocitl nepfijemnosti a pfi tom sledovat pouze nas vlastni zajem a nikoli
zajem druhych.
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Némitku je mozné vznést z pozice samotného Humea. On sam totiz pfedjima, Ze moralné
dobré a Spatné Ciny rozliSujeme téz podle obecného moralniho pohledu (general moral view), a
tedy nezéavisle na nasich aktuélnich pocitech a empatii. Tato protinamitka dle nés neplati. Je
totiz tfeba si pfipomenout, z ceho dle Humea vychazi nase moralni hodnoceni. Hume jiz
v pocatcich Tteti knihy Pojednani o lidské pfirozenosti jednoznacné tikd, ze naSe moralni
hodnoceni je zalozeno na pocitech pfijemnosti a nepiijemnosti. Aby tedy Hume byl ve svych
tvrzenich konzistentni, musel by fici, Ze onen obecny moralni pohled znamena, ze se sice do
druhych lidi nevcitujeme, pfesto v nas pomysleni na nefestny ¢in - napi. vrazdu - vyvola
nepiijemné pocity, ¢imZ se pro nas stdvd mordlné nepfijatelny. Nyni se vSak Humeova
argumentace dostava do slepé ulicky. Hume totiz fika, Ze tyto nepiijemné pocity — pokud nejsou
vyvolany nas$i sympatii k druhym — se v nas ozyvaji tehdy, kdyz by mohly ohrozit stabilitu
spole¢nosti a tim padem i nase blaho. A je jen obtizné ptfedstavitelné, ze bychom dohlédli tak
daleko, abychom vyvodili, Ze napt. vrazda v nezndmé vesnici, vzdalené tisice kilometrt od nasi
zem¢, znamena ohrozeni spoleCnosti v zemi nasi. Z toho plyne, ze Humelv postulat, ze
rozliSujeme moraln¢ $patné jednani na zakladé neptijemnych pocitl, v tomto piipade neplati.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze ani jedno z vysvétleni, kterym Hume odiivodiiuje moralni
hodnoceni, neobstoji - v plné mife (viz poznamka €. 74) - v konfrontaci s vybranymi védeckymi
zjisténimi. Cely Humeliv systém moralniho hodnoceni je tudiz problematicky a stoji na

vrtkavych zékladech.
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5.1.1. Klasické podminovani a psychopatie

Hume tvrdi: protoZe se nase vasné nemohou ménit,”> nékdo by si mohl myslet, Ze nase
chovani, které je fizeno vasnémi, je t€Z nemeénné. Z toho vyplyva, ze pro moralisty a politiky
by bylo nesmyslné usilovat ve jménu veifejného zajmu o zménu naseho chovani. Navzdory
tomu, pokud se politici a moralisté snazi korigovat lidskou sobeckost a nevdék, vétSinou uspéji.

Jak lze vysvétlit tento rozpor (Hume, 2008, s. 267-271)?

ree

Vysvétleni spociva v tom, Ze doslo pouze k ,,piesmérovani“ nasich pfirozenych vasni jinym
smérem. Jinak feceno, moralisté a zdkonodarci lidem ukazuji, Ze 1épe uspokoji své potieby

6 spoletensky vytvofenym zplisobem - spiSe nez uspokojovanim

nepfimym, umélym,’
ptirozenych vasni (Hume, 2008, s. 269-271). Z uvedené¢ho pro Humea plyne nésledujici: smysl
vsech zakonl spociva na dvou motivech. A totiz na trestu a odméné. Tyto dva motivy pak
ovliviiuji nase chovani v tom smyslu, Ze zvysuji ¢etnost spravného chovani a naopak — snizuji
&etnost nespravného chovani’’ (Hume, 2008, s. 214). Hume v tomto ohledu o vice nez o sto let
pfedznamenal experimentalni objevy jednoho z nejproslulejSich fyziologii vSech dob I. P.
Pavlova - konkrétné objevy tykajici se tzv. klasického podmifiovani. Nyni vSak k samotnému

jadru Humeova argumentu, jeZ v podstaté pravi, Ze smysl veskerych zakont tkvi v moznosti

predchazet spolecensky nepiijatelnému chovani.

Jinymi slovy: odména a trest maji smysl jedin€ tehdy, kdyz skrze né miizeme vychovat néci
charakter k "lepsimu". Tato Humeova propozice vSak ma své uskali. Pokud totiz smysl zakoni
spociva v moznosti ovliviiovat lidské chovani, pak by z uvedeného vyplyvalo, Ze pro jedince,
ktefi jsou trestem neovlivnitelni, by zakony nedavaly smysl. Pokud takovito jedinci existuji,
pak ma v tomto ohledu Humeovo tvrzeni slabinu. Na zaklad¢ této logiky by totiz nemélo smysl
napft. posilat do vézeni jedince, ktefi jsou jen obtizné ovlivnitelni trestem a soucasné porusuji

zékony.

75 Jde o to, co piesné znamena, Ze se naSe va$né nemohou ménit. Pokud je tim mysleno, Ze v konfrontaci s utrpenim
vybrané skupiny lidi budeme vzdy citit bolest a nikoli soucit, pak Humetiv vyrok neplati. Radou experimentii je
totiz dolozeno, ze prostfednictvim meditacniho tréninku je zména mozna. Tedy, Ze po meditacnim tréninku se
zméni nase prozivani v konfrontaci s utrpenim druhych lidi (viz Engen a kol., 2015, Klimecki a kol., 2012, 2014).

76 Originalni znéni: ,,in an indirect and artificial manner* (Hume, 2008, s. 269-271).

77 Zajimava otdzka, ktera je nyni nasnadé zni: Pro¢ chvélime na lidech to, co je trestem a odmé&nou neménné, jako
napf. inteligence? Hume odpovida, ocefiujeme uzite¢nost téchto vlastnosti pro zivot ¢loveka, ktery jimi disponuje
(Hume, 2008, s. 317). A tyto vlastnosti ocentujeme dle Humea opét na zaklade sympatie. Vcitujeme se totiz do
potéseni, které cloveku tyto vlastnosti prinesou (Hume, 2008, s. 320). Ze stejného divodu fika Hume oceniujeme
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Zda se, ze takovito lidé skutené¢ existuji. Ukazuje se totiz, ze psychopaticti jedinci jsou
trestem ovlivnitelni v daleko niz8§i mife nez zdravi lidé. Snimani kozni vodivosti je jednou
z metod, jak zjistit emocni a fyziologickou reakci ¢lovéka na emoc¢ni podnét vyvolavajici napf.
strach. Kdyz se pak porovnaji hodnoty kozni vodivosti v reakci na averzivni obrazek u zdravych
lidi a u psychopatickych jedincl, vykazuji psychopaticti jedinci snizené hodnoty naméiené
kozni vodivosti. Coz indikuje nizkou miru jejich emocionédlniho, a tudiz i fyziologického
nabuzeni v reakci na averzivni obrazky (Benning a kol., 2005, s. 753-762). Vysledky
podobnych vyzkumt implikuji, Ze tito jedinci maji velice nizkou tendenci ucit se z trestu a
soucasné samotny trest pfedjimat (Rothemund a kol., 2012, s. 50-59, Birbaumer a kol., 2005,
s. 799-805).

Co z toho vyplyva pro Humetv systém? Dle vyse uvedené Humeovy logiky by nedéavalo
smysl trestat psychopatické jedince, a tudiz je ani véznit, pfi¢emz pravé psychopaticti jedinci
byvaji pro spolecnost velice nebezpecni. V tom spociva jedna ze slabin Humeova systému.
Nyni pojedname o tom, co implikuji poznatky soucasné védy o socialnim poznavani a

ptidruzenych schopnostech u lidi s poruchami osobnosti.

78« to jest machiavelismus’™ a

Bylo odhaleno, Ze dv¢ ze tfi slozek tzv. ,,temné trojice,
disocialni porucha osobnosti, negativné koreluji jak s hladinou empatie, tak i religiozity. Jinak
feceno, ¢im maji lidé vyssi tendenci k machiavelismu a disocidlni poruse osobnosti, tim jsou
mén¢ religidzni a méné empaticti. Tyto dvé slozky ,temné trojice* se vyznacuji nejen
nedostatkem empatie, ale i neschopnosti odpoustét a prevzit perspektivu druhého (P. Lowicki
— M. Zajenkowski, 2016). Tato empatickd perspektiva spolu s dal§imi druhy empatie ptitom
tvoti kliCovy prvek nabozenskych presvédceni (Giammarco — Vernon, 2014) a je dle n€kterych
(Gervais, 2013) dusledkem obecné lidské tendence projikovat ,,mysl ¢i duSevni stavy* do

nadpfirozenych entit, napiiklad: ,,Pro tento skutek by se Blih urcité hnéval.” Za timto vyrokem

stoji schopnost empatické perspektivy, kterou pravdépodobné doprovazeji specifické emoce.

i nase vlastni kvality napt. krdsnou tvaf. Vcitujeme se totiz do poteSeni, které druhym pohled na nasi tvar pfinese
(Hume, 2008, s. 320).

8 Tento termin zastfeSuje tfi poruchy. To jest machiavelismus, narcistni porucha osobnosti a disocialni porucha
osobnosti.

7 Mezi znaky machiavelismu patii vykofistovani, manipulovani s druhymi, Istivost, bezcitnost, nedostatek
upfimnosti ¢i srdecnosti a nedostatek smyslu pro etickd pravidla, dale pak sobectvi a lhostejnost vici zajmim
druhych (G. Hodson a kol., 2009).
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Omezeni empatické perspektivy mize byt jedno z vysvétleni, pro¢ jsou lidé vykazujici
machiavelistické a disociadlni rysy méné religiézni. Neni proto prekvapivé, ze s religiozitou jsou
na tom podobné¢ i lidé s poruchami autistického spektra: studie A. Norenzayana a kol. (2012)
zjistila u adolescentli s poruchou autistick€¢ho spektra nizsi vyskyt religiozity nez u kontrolni

skupiny, pfi¢emz medidtorem zde byla pravé schopnost empatie.*

Hranicni, narcistni a psychopatické osobnosti dle Baron-Cohena (2014) reprezentuji tii
typy/formy ,,nulové negativni empatie*. Tento deficit vyrazné poSkozuje jak ¢lovéka s timto
typem osobnosti, tak jeho okoli. Na rozdil od poruch autistického spektra se vSak jedna o

kategorie, na nichz ,,neni nic pozitivniho*.

U tady diagndz ¢i raznych typt delikventi se zda byt zvySovani empatie nejen ucinnou,
ale 1 nutnou podminkou viditelné pozitivni zmény. Psychopatické osoby se ¢asto dopoustéji
krutosti, aniz by byly v afektu. Dokonce se ukazuje, ze pfi samotném nésilném aktu u nich
dochazi k fyziologickému zklidnéni. Pro nasilné, agresivni jedince, ktefi napadli druhé lidi
nozem, spachali pokus o vrazdu ¢i zptsobili druhému tézké ublizeni na zdravi, je typické, ze
jejich schopnost empatie i soucitu je nizka. Schopnost mentalizace vSak zlistdva neporusena
(Winter a kol., 2017). Tato uvedena zjisténi jsou vodou na mlyn Humeovu pfesvédéeni, Ze nic
jiného, nez vasné nase chovani ve prospéch druhého motivovat nemiize. Psychopaticti jedinci
totiz dovedou na zaklad& rozumové tivahy®' fici, jaké chovani je moralné piipustné a jaké nikoli
(Cima a kol., 2010, s. 59-67).%8* Zd4 se vsak, Ze tato znalost jim nezabrani v kondni nasilnych
¢inll. Témto jedincim je totiZ lhostejné, Ze jejich ndsilné Ciny zplsobi druhym lidem Gjmu
(Cima a kol., 2010, s. 59-67, Winter a kol., 2017). Z toho vyplyva, ze samotna znalost toho, co
je moralné spravné, nemiize v tomto piipadé motivovat ke spravnému jednani.

Zda se tedy, Ze k tomu, aby se pfedchazelo nasilnym trestnym ¢indm je — mimo jiné-
zapotiebi, aby jedinec disponoval ur¢itou mirou soucitu. Pficemz plati, Ze dostatecnd troven

soucitu nasilnému jednani ptedchazi (Bach a kol., 2017). Nyni k metodam, které dokazi urcit,

80 Méfena kvocientem empatie.

81 Rozumovou tvahou zde myslime komparaci spole¢enskych pravidel s konkrétni experimentdlni situaci. Toto
srovnavani pak v urcité mife zapojuje kognitivni mechanismy, které bychom dnes s nejvyssi pravdépodobnosti
nazvali rozumovymi procesy. Hume by v tuto chvili musel nejspis uznat, Ze naSe moralni posouzeni se nezaklada
na impresich, nybrz na idejich. Téz by nejspi§ musel uznat, Ze k moralnimu rozhodovani pfispivaji rozumové
procesy tim, ze rozhoduji, co je ctnostné a nefestné na zakladé porovnavani daného ¢inu se spolecenskymi
pravidly.

82 Na druhou stranu jsme ukézali, Ze pravé tato skute¢nost do Humeova systému nazapada. Viz za¢atek kapitoly.
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v jaké mife jedinec disponuje psychopatickymi rysy.

Vyznam propojeni mezi korovymi oblastmi a amygdalou podporuje zjisténi vyzkumu,
vnémz byla méfena neuralni aktivita s vyuzitim EEG pfi hledani slov se zpiehdzenymi
pismeny. Slova se pfitom liSila svym emocionalnim nédbojem. Je znamo, Ze napt. slovo ,,advrza®
je zpravidla rozpoznano diive nez slovo neutralni, coz je doprovazeno specifickou neuralni
aktivitou. V tomto experimentu se vSak ukazalo, ze mozky ,,psychopati* nevykazuji u emocné
nabitych slov tuto specifickou aktivitu, resp. jejich mozky vyhodnocuji tato slova jako neutralni
ajejich reakce na tato slova nejsou rychlejsi. To svéd¢i o naruSeni nervovych drah mezi verbalni
korovou oblasti, kterd slovo rozpozndva, a limbickymi centry, v nichz dochazi k pfitazeni
odpovidajici emoce. Hare, autor tohoto experimentu, z toho vyvozuje, Ze odchylky v nervovém
uspofadani jsou pfinejmensim jednim z faktord, ktery hraje roli pti vzniku psychopatie, resp.

absence soucitu (Hare, in Goleman, 2011, s. 106).

Vzhledem k tomu, Ze dal§im typickym rysem psychopatické osobnosti je absence
strachu, nabizi se otazka, zda spolu empatie a strach né&jak souvisi. Hare (in Goleman, 2011) se
priklani k hypotéze, ze nedostatek strachu témto jedincim neumoziluje vcitit se do strachu a
bolesti druhych. Jinak feceno, neschopnost prozivat urcité pocity v sobé samotné, zabranuje
piistupu k obdobnym emocim druhého. Jakkoli tato myslenka miiZe znit kontroverzné, stoji za
uvahu, zda hlavni pfi¢inou ¢i jednou z hlavnich pfi¢in vzniku psychopatie neni prave nedostatek

zkuSenosti s prozitky, které zakousi vétSina spolecnosti (napf. strach ¢i laska).

Baron-Cohen se vSak snaZi zpochybnit platnost hypotézy, Ze v ptipadé psychopatické
osobnosti je dané jednani vysvétlitelné pouze na zakladé absence strachu z trestu. Jakkoli
piipousti, ze lidé s touto poruchou — ¢i piinejmensim urcitad podskupina — reaguji na ohrozujici
podnéty s mnohem mensi intenzitou, nez je bézné, a je mnohem t€z8i naucit tyto lidi bat se, je
presvédcen, Ze spole€nym jmenovatelem zminénych poruch osobnosti neni absence strachu,
nybrz abnormalni fungovéani empatického obvodu. ,,Rozdil mezi docasné a trvale nizkou
aktivitou empatického obvodu zrcadli rozdil mezi ,stavy’ a ,rysy’ v psychologii osobnosti.
,Stavy’ jsou fluktuace v psychologickém nebo neuralnim systéemu spusténé konkrétni situaci i
kontextem a jsou reverzibilni. VSichni zname ty kratkodobé stavy, do kterych obcas vstupujeme
a které nas na néjakou chvili zbavi empatie — mohou byt vyvolany napriklad opilosti, unavou,
netrpélivosti nebo dlouhotrvajicim stresem — a kdyz udélame nebo rekneme nékomu druhému
néco Spatného, nevhodného a pozdeji toho litujeme. Pocit litosti je znakem toho, Ze se empaticky

obvod opét probouzi k Zivotu, ale fakt, Ze jsme v néjaké chvili rekli nebo udélali néco spatného,
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je projevem fluktuace v empatickéem obvodu. V protikladu ke ,staviim’ maji ,rysy’ trvaly
charakter, jsou to pevné struktury psychologického nebo neuralniho systému, které pretrvavaji
v riiznych situacich a kontextech a jsou ireverzibilni* (Baron-Cohen, 2014, 100—101). Zminéné
poruchy osobnosti jsou tedy primarn¢ urceny trvale velmi nizkou tirovni empatie, resp. nizkou

aktivitou oblasti empatického obvodu. Autor se pfi tom opirad napiiklad o nasledujici zjisténi:

Mozky agresivnich lidi vykazuji nizS$i aktivitu v levém spankovém laloku a
ventromedialnim prefrontalnim kortexu (vmPFC) (Volkow — Tancredi, 1987), pficemzZ s mirou
agresivity negativné koreluje nejen aktivita vmPFC, ale 1 aktivita v orbitofrontalnim kortexu
(OFC) a ve spankovych oblastech mozku (Baron-Cohen, 2014). Soderstrom a kol. (2002)
uzaviraji, ze abnormalni aktivita ¢elnich a spankovych lalokti mize mit klicovy vyznam pfi
odhalovani pficin nésilného chovéni. Dalsi studie neurdlnich abnormalit u psychopatickych
osobnosti ukazuje narusené propojeni mezi vimPFC/OFC a amygdalou. Tyto abnormality pak
mohou mit za nasledek impulzivni, antisocialni chovani a emoc¢ni oplostélost (Craig a kol.,

2009; Baron-Cohen, 2014).

Zda se, ze muzi silnéji tenduji k agresivnimu chovani, coz odpovida skutecnosti, ze v
jejich piipadé maji OFC a stfedni Celni zavit mensi objem neZ u Zen. Nadto se ukazalo, Ze u
muzl s antisocialnim chovanim jsou tyto oblasti vyznamné mens$i nez u muza v tomto smyslu

pramérnych (Raine a kol., 2011).

Dle Baron-Cohena nejsou neuroanatomickym podkladem empatie frontalni laloky,
nebot v pfipadé¢ pacientd, kteti maji 1éze v oblastech vmPFC a OFC, byla zji$téna zvySend mira
agrese, 1 kdyZ dorzolateralni oblast zlistala neporusena. ,,Tato skutecnost potvrzuje uivahu, zZe
abnormality, o které se zajimame, se vyskytuji v ramci téch casti frontalnich laloku, které jsou
soucasti empatického obvodu, a ne ve frontalnich lalocich jako celku. [...] Pacienti s lézemi ve
vmPFC vykazuji snizené autonomni reakce na emocné narocné podnéty a pokracuji v hazardni
hre, i kdyz prestanou vyhravat nebo kdyz prestanou byt odménovani” (Baron-Cohen, 2014,
s. 89). Rovnéz slavny piipad jiz zminovaného P. Gage — resp. jeho hrubého chovani poté, co
utrpél vyznamné poskozeni obou zminénych center — slouzi Baron-Cohenovi jako dikaz pro

oznaceni empatického obvodu za hlavni oblast empatie a sou¢asné minimalné onéch tii poruch.

Dalsi studie ukazuji, ze pacienti s 1ézemi ve vimPFC a OFC se rovnéz 1i$i v moralnim
rozhodovani: Baron-Cohen (2014) to dokladdd znamym myslenkovym experimentem (Koenigs

a kol., 2007), jenz ma fadu obmén: Sest jedincl s poskozenim vmPFC castéji voli jako

78


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0925492702000069#!

akceptovatelné takové feSeni, které obnasi zabiti jednoho ¢lovéka pro zachranu péti, pricemz
dle Baron-Cohena plati, ze pro vétSinu populace je toto feSeni neptipustné. V dalsim vyzkumu
(Young a kol., 2010) se ukazalo, ze lidé s timto postizenim jsou mnohem tolerantnéjsi k
ublizovani ostatnim lidem: hodnoti zamémy pokus o otravu ¢lovéka jedem jako moralné
,»spravnéjsi” nez otravu v diisledku neumysiné chyby. Baron-Cohen uzavira, Ze tato ,,tolerance”
je dana mensi mirou pozornosti, jez je vénovana zamérim druhych i zdmérim vlastnim.
Pacienti s 1ézemi ve zminénych oblastech napadné pfipominaji prave ,,psychopaty” (Baron-

Cohen, 2014).

Z7Aavér

Cilem této diplomové prace bylo komparovat vybrané poznatky soucasné
experimentalni psychologie a neurovédy s tezemi Davida Humea, tykajici se lidské moralky,
pfedevsim pak sympatie. Pfi tomto porovnani se zjistilo, ze pozitivni pravdivostni hodnota
urcitych propozic D. Humea tykajici se moralky vykazuje riznou miru piekryvu s urcitymi

zjisténimi experimentalni psychologie a neurovedy.

Shoda ¢i ptekryv byl vypozorovan v nasledujicim: védecké poznatky v praci citované

1

davaji Humeovi za pravdu v tom, ze vile neni pfi¢inou jedndni, a to vtom smyslu, ze
bezprostiedni volni akt nezapfiCinil volni akci, napt. pohyb ruky. Hume totiZ upozoriiuje, Ze
z pouhého pozorovani sdruZeni volniho aktu s pohybem urcité ¢asti téla nelze vypozorovat
kauzalitu. Na druhou stranu dle logiky Humeova systému nemame Zadny diivod si myslet, Ze
aktivita urCitych oblasti mozku je pfic¢inou urc¢itého jednani, kdyz opét pozorujeme jen pouhé
sdruZeni dvou jevil. Shoda mezi tezemi D. Humea a védeckymi poznatky panuje v tom, Ze
rozum bez ucasti podvédomych emoci neni schopen ,,rozumného* usuzovani. K tomu jsou
zapotiebi ony podvédomé emoce. Pozoruhodna shoda mezi ur€itymi védeckymi poznatky a
tvrzenim D. Huma lze spatfit v tom, Ze do jisté miry rozliSujeme moralni a nemoralni jednani
na zaklad¢ pocitil piijemnosti €1 nepiijemnosti. Ukéazali jsme naptiklad, Ze mira, v jaké jsou lidé

schopni zakouset pocit ,,hnusu® ptedpovida, jak budou lidé moraln¢ hodnotit.

Dalsi shodu 1ze vypozorovat mezi uritymi stanovisky soucasné védy vypovidajici o
podminkach, které vedou ¢loveka k etickému jednani. V této souvislosti jsme upozornili, Ze D.

Hume se na fenomén tzv. recipro¢niho altruismu dival podobné jako néktera soucasnéd védecka
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zjisténi. Shoda panuje napiiklad v tom, ze tento fenomén je univerzalni a ma své skupinové
hranice. Pokud jde o védecké poznatky referujici o podminkéch, které clovéka vedou
k mordlnimu jednani, je tfeba zminit, Ze stejn¢ jako tyto védecké poznatky, i David Hume
hovofi o tom, ze nase ochota prospivat druhym je velice omezena - vyjimaje naSich blizkych.
Na druhou stranu, lidé dokazi byt za urcitych okolnosti velice S$tédii 1 vici cizinciim. Zvlasté
pak tehdy, kdyz s nimi prostfednictvim sympatie souciti, pficemz limity tohoto soucitu jsou téz
limity nasi ochoty pomoci druhym, ktefi jsou vii¢i nam vzdaleni. Shoda byla téz nalezena v tom,
ze pokud bychom pozbyli kapacitu pro prozivani pfijemnych emoci, pozbyli bychom téz
kapacitu pro soucitem vyvolanou pomoc druhym. Jeden z dal§ich momentt, kde se pozice D.
Humea a urcitych poznatkli védy stykaji, spo¢iva v tom, ze nase neptijemné pocity vyvolané

konfrontaci s utrpenim druhych nevedou k pomoci trpicimu.

Urcité shodné momenty, ale téZ nesoulad, lze vypozorovat mezi urcitymi prvky
Humeovy teorie a souCasnymi védeckymi poznatky v otazkdch moralniho hodnoceni a
spolecenskych norem. Hume, stejné jako nékteré poznatky experimentalni psychologie,
referuje o tom, Ze lidé v dostatecné pocetnych spole¢nostech maji tendenci poruSovat
spoleCenské pravidla ve vyssi mife nez lidé ve spole¢nostech méné pocetnych. Dale jsme
dolozili, ze Humetiv vyrok tvrdici, Ze nespravedlivé jedndni nas pobufuje, protoze ohrozuje
stabilitu spolecnosti a tim padem nase blaho, je urCitymi studiemi podepien. Hume se s urcitymi
zjisténimi soucasné védy téZ shodne v tom, Ze ¢lovék ma ptirozenou tendenci druhé lidi za
porusovani spolecenskych pravidel trestat. Nepodafilo se vSak experimentalné dolozit, Ze by
uroven nasi sympatie rostla k lidem tim vic, ¢im bychom jejich charakter hodnotili jak

ctnostnéjsi.

Odhalili jsme, Ze neplati Humeova propozice tvrdici, Ze z pfi¢iny ¢i U¢inku vzdy
automaticky odvozujeme prosttednictvim sympatie ptisluSnou emoci. V souvislosti se sympatii
bylo za pomoci urcitych védeckych poznatkii odhaleno, Ze naSe moréalni hodnoceni je do urcité
miry zaloZeno na schopnosti empatie. Napf. ¢im mén¢ empatie clovek vici druhému pocit'uje,
tim je pouziti nésili pro né¢ho pfipustnéj$i. Na druhou stranu jsme téZ ukdzali, ze moralni
hodnoceni neni zalozeno na empatii v takovém rozsahu, v jakém se Hume, zda se, domnival.
V pribéhu naSeho zkoumani jsme zjistili, Ze pokud se Humeovu teorii domyslime dale,
piestava byt jasné, co piesn€ pojem ,,moralni* ¢i pojem ,,ctnostny* znamenaji. S tim souvisi
pro nas dal$i odhalena nejasnost, a tedy: pro¢ by z pozice Humeova systému nebylo nemozné

moralné hodnotit nezivé predmeéty.
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S pomoci védecky zalozenych empirickych dikazi jsme zjistili, ze neplati Humova
propozice tvrdici, ze rozliSovani moralniho dobra a zla spociva — v jistém smyslu - na
nepiijemnych pocitech, které zakouSime v konfrontaci s moraln¢ Spatnym ¢inem. Dale jsme
podobnym zpiisobem dolozili, ze rozliSeni moralniho a nemoralniho jednani se nezaklada
v fadé¢ piipadii na empatii. Humeova teorie rozliSovani moraln¢ Spatnych a spravnych ¢int je
tak v mnohém problematicka. Problematické je rovnézZ Humeovo piesvédCeni, ze zakony jsou
zalozeny na principu trestu a odmény. Ukézali jsme totiz, ze na zakladé této logiky by bylo
nesmyslné véznit urcité skupiny jedinct, pfestoze jsou pro spolecnost hrozbou. Dale jsme za
pomoci empirickych vyzkumu ukézali, Ze minimalné v urcitych ptipadech samotna znalost

toho, co je moralné spravné, nemtize motivovat ke spravnému jednani.

Lze shrnout, Ze Humetliv systém moralky a jeho pojeti sympatie se v fad¢ piipada
shoduje se souc¢asnymi védeckymi poznatky. Na druhou stranu Humeiiv systém skytd mnoho
prvki, které jej ¢ini problematickym. Nelze tak dost dobte nékteré naprosto fundamentélni rysy
Humeova systému pfimocaie srovnat se sou¢asnymi poznatky, protoze jsou problematické jiz
z pozice vnitini konzistence samotného systému. Nicméné urcité vyznamné myslenky, kterymi
David Hume obohatil zdpadni filozofii, maji - pfinejmensim v nékterych ptipadech - podporu

v poznatcich experimentalni psychologie a neurovedy.
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Obrazek 2. Obrazek 3.

Obrazky 2-10 jsou pievzaty z: MIKOSKA, Petr a Lukas NOVAK. Jak soucasnd véda objevuje
empatii: transdisciplinarni pohled na kli¢ k lidské dusi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017,

213 s. ISBN 978-80-7465-290-5
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