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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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Celkova typografickd Gprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptrichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor piinasi originadlni a dikladné propracovanou préaci, ve které se neotifelym zptisobem
snazi porovnat pfinosy moderni psychologie s filozofii D. Humea.

Nakolik je toto ovSem mozné, ziistava nejasné, nebot’ se mi zd4, ze v praci neni presveédcive
argumentovano propojeni Humeovy filozofie s poznatky neurovéd. Toto prosim vyjasnit u
obhajoby.

Autor si v Uvodu klade tii cile (vyjmenovat), v Zavéru se k nim ale piesvéd&ivé nevraci,
respektive se zda, ze Zavér reaguje pouze na prvni z cila prace.

Prace ma dostate¢ny rozsah, Cerpa z relevantni a rozsahlé literatury.

Préce je zpracovana zplisobem a na urovni, ktera spolehlivé napliuje kritéria kladena na
diplomové prace na KTF UK.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Prosim kandidata, aby komplexnéji pojednal o vztahu pfirodnich véd a filozofie.
Co je to "etické jednani", jak je zmiflovano v praci?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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