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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidéa rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.
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Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Magdalena Nerudova se ve své diplomové praci zaméiila na zhodnoceni nékolika obrazii
Hendricka van Balena z ¢eskych sbirek (predevsim ze sbirky Narodni galerie v Praze),
piicemz pozornost soustfedila prfedevsim na figuralni kompozice, které se staly vyznamnym
inspirativnim zdrojem pro umélce nastupujici generace, a které¢ van Balenova tvorba v
mnohém vyrazné ovlivnila. Pfestoze jde o nizozemského umeélce, jeho vyznam je evidentni i v
uméleckych souvislostech spjatych s ¢eskym prostiedim. Ackoli je van Balenova uloha v
tomto sméru nepopiratelna, ze strany ¢eskych historikit uméni nebyla doposud jeho osobnosti
vénovana patficnd pozornost, a prave z tohoto diivodu pokladam zvolené téma za velmi
piinosné. Predlozend prace je logicky strukturovana. Uvodni ¢ast je vénovana zhodnoceni
dosavadniho stavu badani o dané problematice. Z uvedeného vyplyva, ze €esti historici uméni
se van Balenovou tvorbou zabyvali spiSe formou katalogovych hesel anebo prostfednictvim
dil¢ich studii, ovSem zadna fadna monografie tohoto nizozemského malife z Ceské strany
doposud sepsana nebyla. Nejen proto se autorka prace musela vypotadat se zahrani¢ni
literaturou, ktera navic postrada své zastoupeni v dostupnych knihovnich fondech. Ptesto se ji
pro svou praci podaftilo ziskat odbornou literaturu, a to jak fadu starSich i recentnich textl z
pera renomovanych zahrani¢nich historiki uméni, kteti se ve svych vyzkumem orientuji na
zhodnoceni nizozemské malby 16.-17. stoleti. Snad pieklady textl ze zahrani¢ni literatury
jsou diivodem, pro¢ se v urcitych pasazich textu objevuje fada pieklepd, gramatickych chyb,
nesrovnalosti ve shod€ ptisudku s podmétem atd., coz praci ve vysledku pon¢kud ubira na
kvalité. Stézejni dil prace je soustfedén na zhodnoceni Sestice obrazt z ¢eskych sbirek, které
autorka prace analyzovala jak po formalni, tak 1 ikonografické strance. Je evidentni, Ze
vyzkumem byla pohlcena, vétSinu dél shlédla osobné a nebranila se ptitom polemizovat s
argumenty uvedenymi v odborné literatuie. Ke konkrétnim analyzovanym diliim se snazila
zaujmout vzdy vlastni stanovisko, pfi¢emz na nazory uvedené v odborné literature fadn¢
odkazuje v poznamkovém aparatu. Zaver prace je vénovan vlastni van Balenové inspiraci v
tvorbé rudolfinskych mistrl a naslednym vliviim jeho tvorby v ramci stitedoevropského
prostoru. V ramci analogii autorka v zavéru prace uvadi zdatilou obrazovou ptilohu,
prostfednictvim které dokumentuje charakter van Balenovy tvorby, jeho vychodiska, ktera
vyuzival, at’ uZ v rdmci kompozic, anebo malifského ,,stylu®. Nesmirn€ zajimavé je
zhodnoceni nejen ,,stylového vyvoje®, ale nazirani na tato dila jakozto na objekty, které staly
v pozornosti zajmu sbérateld. A pravé tato ,,funkce* obrazli coby ,,sbératelskych kusi* v sobé
skryva dalsi dimenzi interpretace samotného dila. Za kapitoly, které by bylo mozné dle mého
nazoru formulovat preciznéji, pokladdm tvodni Casti vénované obecnym charakteristikam
figuralni malby. Jde o téma, které by bylo vhodné z metodologického hlediska propracovat
mnohem vice do hloubky, spolu s uvedenim patiicnych odkazi na odbornou literaturu.
Navzdory uvedenym vytkam piedloZend préace splituje naroky kladené na diplomovou praci, a
proto ji doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Zajimalo by mne, zda jste pfi svém vyzkumu patrala rovnéz po pivodni provenienci van
Balenovych d¢l, které se dnes nachazi v ¢eskych "statnich" sbirkach?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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