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Uvod

V prubchu staleti byla vychodnimi a zapadnimi ucenci, filozofy, teology i umélci
opracovavana piedstava hmotného obrazu bozstvi tak, aby nakonec byl na oltar déjin
polozen jeho védomé vytvoteny idedl. Krasnym piikladem takového postupného
vybruSovani formy je obraz mariansky.

Po nezbytném struéném tvodu se na nésledujicich strandch pokusim na piikladech
marianskych obrazi domdaci produkce tento proces zachytit, popsat a zasadit jej do
kontextu soudobé tvorby, a to s diirazem na jeho byzantinizujici akcent. Cést prace tak
bude vénovana prvnim obrazim Panny Marie s JeZiSkem, které se v ¢eskych zemich
objevuji v ramci knizni produkce 13. stoleti — iluminacim Ostrovského Zaltaie, Mater
verborum a Antifondfe sedleckého. Ve druhé ¢asti soustiedim pozornost na Madony
byzantského typu v Ceské deskové malbé 14. stoleti, jejichz predstavitelkami jsou
Madona mosteckd, Madony Aracoeli a Madona bfeznickd. Zaveére€na ¢ast prace bude
vénovana ,,druhému Zivotu* Madon byzantského typu v Ceskych zemich v dobé baroka.
charakteristiku vyvoje marianského kultu, ktery doznal v barokni dob& obrovského
rozmachu. Diraz tak bude kladen piedevSim na ,druhy zivot“ deskovych obrazl
domaci tvorby stfedoveke, jejichz vyvojem se zabyvala ptedchozi Cast této prace.

Na zaklad¢ dostupnych zdroji se pokusim o maximélni sumarizaci dosavadnich
vysledkd badani, jez by v takto ucelené formé mohly byt obohacenim budouciho studia

marianského tématu.



I. STRUCNY HISTORICKY RAMEC PRO STUDIUM KAPITOLY
1. AL

Byzantska fiSe, stiedovékd nastupnice starovéké fise Rimské, se v dob& panovani
cisafe Justiniana I. stala skute¢nym kulturnim skvostem tehdejsiho rané kiestanského
svéta. PredevSim pravé diky iniciativé byzantského cisaiského dvora se jiZ v 6. stoleti,
kdy doslo k upevnéni viry v zazra¢nou moc ikon, stalo vytvarné uméni — a to zejmena
malifské podani, nedilnou soucasti kiestanského kultu. Rozvijelo se jak v oblasti
malifstvi monumentédIniho (mozaiky a fresky) tak i knizniho a deskového.

O raném obdobi deskové malby se mnoho informaci nedochovalo — vime, Ze patrné
existovaly i prvni ikony, ale nedochovaly se a jsou jen malo spolehlivé dolozeny
cirkevnimi legendami. V rané fazi knizni malby jesté doznival svitkovy typ, ale od
6. stoleti dale jiz zcela prevladd kodex. Mnohé iluminované byzantské rukopisy a v jesté
vétsi mife drobné reliéfy ze slonoviny, jimiz se zdobil nabytek, truhlice, skiiiiky a desky
liturgickych knih a prace zlatnické, se dlouho pted dobytim Konstantinopole k¥izaky
dostavaly na evropsky zapad a ovliviiovaly zde preromanské a romanské umeni.

Do zemi Ceského knizectvi se pfedméty uméleckého femesla dovazely ve velkém
mnoZstvi jiz od 10. stoleti, ke zna¢nému obohaceni doslo na pocatku 13. stoleti po
dobyti Konstantinopole kiiZdky. Dokladem toho jsou mnoha bohata roucha nalezena ve
svéteckych hrobech® & drobné antické uméni.

Svou tradici v ¢eskych zemich, jak vyplyva z badatelskych vyzkuma poslednich
desetileti, mély také byzantské ikony, tzv. nerukotvorné, podle legend malované sv.
LukéaSem, které byly pofizovany na ochranu svéfenych klasterti. Nejstar§im dokladem o
existenci takové ikony na naSem Gzemi je zpréva z roku 1081, podle niz ¢esky knize
vénoval pasovskému biskupovi k zaloZeni klastera v Gottweigu obraz Panny Marie
,.graeco opere mirabiliter expressa®“. Jiny svaty obraz Panny Marie doklada zminka
v doksanském nekrologiu. Dle této zpravy, snad roku 1197 K piileZitosti dokonéeni

1V hrob¢ sv. Ludmily byly nalezeny &etné byzantské latky, naptiklad bohat& zdobeny protolampas —
kruhové medailony se Stromem Zivota a heraldickymi ptéky, vyrobeny v byzantské fisi ¢i na prednim
vychodé. Také v hrobé sv. Vaclava byla nalezena zlatem zdobend latka pochézejici z Byzance 12. stoleti:
BAZANT 2000, 46.

2 Ibidem. Naptiklad polovina slonovinového diptychu ve svatovitském pokladu. Jedna se o skladaci
desti¢ku z doby kolem roku 480, jez byla ptivodné zdobena portrétem konzula. Pfi Gpravach ve 12. Stoleti
byl konzul pfepracovan na sv. Petra drziciho kli¢ a svitek, s tonzurou ve vlasech a svatozafi.



klaSterniho kostela, daroval syn kréle Vladislava II. Vladislav Jindfich klasteru
,,preciosam ymaginem Sanctae Marie pro quinquaginta marcis*.>

V nejrangj§im obdobi ¢eského statu méla pro Cechy zdsadni vyznam vazba na
némeckou isi s centrem v tehdejSim Bavorsku, Sasku a vazby na salzburské a fezenské
biskupstvi. Byly to ptedev§im Kkarolinské a otonské dilny, které z historicky
pochopitelnych duvodi uplatiovaly ve svych zakazkach prvky piejaté z byzantského
umeéni, zprostfedkované bud’ Italii ¢i pfimymi styky s Byzantskou fisi.

Jiz na naSich nejrangjSich pamatkach je patrné postupné piejimani prvkl byzantského
vytvarného uméni. S byzantismy v knizni malbé se muzeme poprvé setkat v nejstarSim
dokladu iluminovaného rukopisu vaziciho se k ¢eskym zemim a to v opisu latinské
legendy o svatém Véclavu mantovského biskupa Gumpolda. Rukopis, zvany téz
Wolfenbuttelsky, nachézejici se v dnedni zemské knihovné ve Wolfenbittelu, byva
datovan do doby pied rokem 1006.* Tato rukopisna pamatka, vytvotena bud’ v Cechach
pisafem a iluminatorem vySkolenym v nékterém z center otonské knizni malby ¢i ptimo
v nékteré z vyznamnych otonskych dilen pivodné na piikaz cisafe Otty II, byla psana
a iluminovana na zadost Ceské knézny Emmy, manzelky Boleslava Il. Rukopis
obsahujici devatenact lista byl zaflenén do svazku svatovaclavskych legend
pochézejicich z 12. — 14. stoleti.”

Na titulnim listu se kné¢zna Emma v hlubokém pokleku — proskynezi, jehoZ motivicky
puvod piejala Byzantska tise z praxe kazdodenniho zivota i do svého vytvarného uméni
jako vyraz nejvysSi pokory patiici Bohu a také vladci, obraci ke svatému Vaclavu
sprosbou o piimluvu na nebesich jak za vlastni spasu, tak za zchranu svych
déti — knizat Jaromira a Oldficha a tim zfejmé i za trvani tehdy ohroZené premyslovské
dynastie (jde patrné¢ o nejstar$i znadmé vyobrazeni donatora v Ceskych zemich) [1].
Knézna Emma na tomto vyobrazeni liba svétcovu nohu. Bazant uvadi domnénku, ze toto
ikonografické schéma mohlo byt odvozeno od tehdy obvyklého libani nohou postavé na
posvatném obrazu, coz je v byzantskych kostelech doloZeno jiz od 7. stoleti. Odtud se

ritudl pravdépodobné velmi zahy dostal i do zapadni Evropy, kde se stal soucasti kultu

¥ KORAN 1989,193-217. KORAN 1992,309-329.

* TRESTIK 2010, 33-49.

® Biskup Gumpold snad né&jakou dobu pted pievzetim biskupského ufadu pobyval v Praze. Toto své
dilo napsal nejpozdg&ji roku 985, kdy cisat Otta II., na jehoz piani vzniklo, zemtel. Viz NECHUTOVA
2000, 43-44.



svéteckych hrobi.® V postavé svatého Vaclava se na tomto vyjevu tematicky spojuji dvé
predstavy: vladce — knizete a svétce — mucednika. Vaclav je zde vyobrazen jako stojici
v lehkém Uklonu sgestem oranta, VvkniZzecim rouchu a se symbolem své
hodnosti — posvatnym kopim kombinovanym s praporcem. VzhliZi k polopostavé Krista,
jenz mu z oblaku klade na hlavu mucednickou korunu. Jde o zcela vyjimec¢nou
kombinaci obrazu dedikaéniho a devo¢niho — investitury a adorace, kdy je svaty Véaclav
soucasné korunovan Kristem a uctivan knéZznou Emmou. Dle BaZanta se zde nejednd o
bézné ikonografické schéma, ale o piivodni a velmi ambicidézni konstrukci spojujici nové
a nejprestiznéj$i atributy moci a svatosti — korunovani Kristem, mitru, posvatné kopi
a proskynezi. Proto se domniva, ze rukopis zcela jist¢ nevznikl v néjaké velké malifské
Skole, ale v atelieru nijak nevazaném vytvarnymi a ikonografickymi konvencemi, velmi
pravdépodobn& v Cechach. Starokiestanské schéma Bozi pravice nad panovnikem je zde
nahrazeno polopostavou Krista, ¢imz je zdGraznén Bozi pivod svétské moci. Nahrazeni
pravice celou postavou, polopostavou ¢i poprsim se poprvé objevuje v byzantském
uméni v 9. stoleti v souvislosti s tzv. makedonskou renesanci.’

Na byzantské dédictvi zprostiedkované tehdejsim uméleckym vyvojem v jiznim
a jihovychodnim Némecku navazuje také dal$i vyznamna pamatka raného obdobi nasi
knizni iluminace, tzv. Svatovitsk& apokalypsa z Kapitulni knihovny u sv. Vita v Praze,
predevsim jeji titulni obraz. ® Toto prvni folio, na jehoZ verso se miniatura nachazi, bylo
nepochybné k rukopisu ptidano dodatec¢né, nicméné je velmi pravdépodobné, ze vzniklo
specialné pro prazsky kodex. Tato rukopisna pamatka, jejiz stylisticka forma se vaze
k paméatk&m tzv. bavorské malifské $koly, je pozoruhodna mimo jiné skladbou svych
textu, kterou se prudce li$i od pamatek soucasnych (jedna se 0 soubor novozdkonnich
knih, zn¢hoz byla vypusténa pouze 4 kanonicka evangelia). Muize ptripominat
~praxapostolos”, coz je specificky typ liturgické knihy, uzivany v byzantskych kostelich
ve funkci perikopélnich ¢teni béhem cirkevniho roku. Zda vSak byla tato podobnost

zamérna ¢i vypovida o hlubsich vztazich k byzantskeé liturgii, je zatim pouze domnénka,

® BAZANT 2000, 25-27. Obraz Krista z doby kolem roku 600 povaZovany za dilo svatého Lukase a

vevr

cirkve tim, Ze o Velikono¢nich svatcich libal Kristovy nohy. Tim vyjadfoval nejen tctu ke Kristovi, ale i

svou nezavislost na byzantském cisafi.
" Ibidem.
® Svatovitské apokalypsa, Kapitulni knihovna u sv. Vita v Praze A 60/3, fol. 1v.
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proti niz hovoti zatazeni knihy Zjeveni, ktera ve vychodokiestanské cirkvi nebyla
uzivéna.®

Uvodni obraz, rozdéleny horizontalng do dvou polovin obsahujicich samostatné
scény, je vkomponovan do malovaného rdmu se Sesti medailony s vyobrazenim svétct,
¢i snad — jak se domniva Cerny (a doklida to srovnanim s analogickym schématem
v otonském evangelistati z Rezna) personifikaci &tyi kardinalnich ctnosti Mirnosti, Sily
¢i Spravedlnosti a Moudrosti. I v pfipad¢ striktné frontalnich polopostav v medailonech
horni ¢asti obrazu se dle Cerného pravdépodobné jedna o nékteré z personifikovanych
ctnosti, dopliujicich celek Ctyf ctnosti kardindlnich, avSak k jejich pfesnému urceni
bude, jak autor déale poukazuje, zapotiebi komplexnéjsi analyzy. Historicky vychézi
medailonové pojeti ze star§iho zvyku, jenZ se jako archaismus ve vyzdobé¢ ikon hojné
roz$ifil za vlady makedonské dynastie i dynastii dalSich - malovat cisaiské portréty a pak
svétce na kulatém formatu, Casto pfipevnéném na tye a neseném V privodu nebo na
tazeni.'® Pielom prvniho tisicileti je potom v zdpadnim uméni (kniZni malba v Treviru
a dominujici osobnost Mistra Registra Gregorii, produkce v Echternachu, Reichenau
a Rezn&) charakterizovan jako doba nejvétsiho rozkvétu medailonovych rami.

Sceéna v hornim oddilu této celostrdnkové miniatury byla vcelku jednoznaéné badateli
urena jako apokalyptické vidéni sv. Jana na ostrové Patmos.'* Vyobrazeni v dolni
poloving je mén¢ evidentni. Obecné bylo doposud pfijimano, ze je zde vyobrazen
neidentifikovany cCesky knize, Spytihnév II. ¢i jeho nastupce Vratislav |II.,
charakterizovany niz§im panovnickym atributem celenkou, dale plastém, kopim
s praporcem a straZi s me¢em.™® Znazornény vévoda, doprovézeny zbrojnosem, piijiméa
knihu z rukou dvou feholnikti. Nejnovéji se ikonografii této dolni scény obsahle vénoval
Pavol Cerny, ktery detailnim rozborem jednotlivych prvka (predevsim kopi s praporcem,
pokryvky hlavy a dalSich kostymnich motivll) oznacil tohoto vévodu

nejpravdépodobnéji jako budouciho krale Vratislava II.

® CERNY 2004, 26.

10 7ASTEROVA 1996, 434.
11 CERNY 2004, 26.

12 BAZANT 2000, 37.
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Vrcholnym dilem knizni malby 11. stoleti, vazicim se k ¢eskym zemim, je
nepochybné Vysehradsky kodex z Néarodni knihovny v Praze.®* Byl velmi
pravdépodobné napsan a iluminovan k ptilezitosti korunovace prvniho ¢eského kréle
Vratislava |. v obdobi mezi roky 1070-1085 v prostfedi bavorské klasterni Skoly,
nejspiSe v diln¢ fezenského skriptoria sv. Emmerama, vyuzivajiciho podnéty knizni
malby z Tegernsee. Do skupiny s nim se fadi jesté dalsi vynikajici rukopisné pamatky
z konce 11. stoleti a to Kodex prazské Kapitulni knihovny svatovitské a dva rukopisy
z polskych knihoven — Kodex hnézdensky a druhy, ulozeny v knihovné Czartoryskych
v Krakové. Z ikonografického hlediska se jednd o jedno z nebohatsich dél romanského
knizniho uméni. I v tomto rukopise, ktery neni vzhledem k jeho obsaZnosti mozno v této
praci detailné¢ pojednat, se mizeme setkat se silné antikizujicimi tendencemi. Je to
predevsim celostranny obraz Kristova kitu v Jordané (ale také obraz Narozeni Krista),
na kterém se tyto tendence projevily asi nejsilngji, a to pfedev§im diky vyobrazeni nahé
postavy — personifikace Jordanu, jenz vyléva amforu. Ikonograficky dulezity je tento
vyjev také proto, Ze je zde zachyceno jedno z nejstarSich antropomorfickych zobrazeni
Boha Otce, jehoZ piivod by se mohl odvozovat od antickych portrétnich bust.**

Na prelomu 11. a 12. stoleti dochazi v Evrop¢ k ptesunu slohové filiace z fezenského
okruhu do salzburského, kde tehdejsi umélecky vyvoj reprezentoval v jiznim Némecku
nejmodernéjsi tviiréi proudy, zpracovavajici byzantské vzory. Pod timto vlivem vznika
na prelomu 11. a 12. stoleti soubor tfi vyznamnych pamatek nasi knizni iluminace a to
Olomoucky kolektaf, diive zvany Olomoucké horologium dnes z kralovské knihovny ve
Stockholmu a dva opisy Augustinova spisu De civitate Dei ze svatovitské Kapitulni
knihovny v Praze.

Po poloving 12. stoleti se objevuje v zapadnim uméni druha vina byzantskych vliva,
jez vyvrcholila v jeho posledni tfetiné. Symbolickd je pro ni vyrazna dynamika
zobrazovanych figur, ¢asto ve zkroucenych pozach, expresivni mimika a ostra klikata
drapérie. Tento silny byzantsky vliv se v ¢eskych zemich, zpocatku za uménim zapadni
Evropy lehce opozdénych, objevuje pocatkem 13. stoleti. Ceské zemé tak navazuji na

pozdni byzantizujici vinu, kterd ve 13. stoleti postupovala do stfedni Evropy pies severni

B Ppod signaturou XIV. A .13 je uloZen v Narodni knihovnd Ceské republiky v Praze.

http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show record num&param=3&client=&
ats:1360Q54490&mode:&testl\/lode:&sf qgueryLine=&gs field=0. 5
' BAZANT 2000, 34. Detailné se skupin& kolem Kodexu Vysehradského vénuje Pavol Cerny.
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Italii a Alpy — predeviim Sasko.™ Souvislosti se salzburskou oblasti doklada jeste
i nasledujici velmi vyznamna pamétka naSi knizni iluminace z doby kolem roku
1200 a to Ostrovsky zaltai ze Svatovitské kapitulni knihovny v Praze. Obsahuje soubor
tii celostrannych obrazii monumentalniho charakteru: Ukfizovani Krista, sv. Trojici
a Tranici madonu. Jelikoz se timto rukopisem dostavam k jadru zadané prace, povazuji
na tomto misté za podstatné uvést ve strucnosti zakladni informace tykajici se

marianského tématu.
1. MARIANSKY OBRAZ V RANEM STREDOVEKU

V pozdné antickém obdobi, kdy se teprve pozvolna formovala kiestanska kultura,
dochézelo v oblasti vytvarného uméni ke dvéma zdanlivé protichidnym jeviim. Prvotni
kiestané na stran¢ jedné zavrhovali a pokud mozno eliminovali jakékoliv naznaky
pohanskych obrazii, na stran¢ druhé z nich v mnohém cerpali. A bylo to praveé zobrazeni
Panny Marie, vnémz vykulminovala spoleCenskd potfeba nahrady tehdy jiz
tabuizovanych pohanskych idoli, knimz se vétici pivodné obraceli se svymi
prosbami. *°

Ran¢ kiestanska spoleCnost zpocatku tolerovala pfetrvavajici kulty 1 jinych
panenskych bohyni — matek jako naptiklad fimské Magna Mater (Kybel¢) a Diany
Efezské, jejichz kult dosahl svého maxima ve 3. stoleti. Byla to vSak ptedev§im davna
Egyptska bohyné Isis (spolu se synem Horem), ktera byla v pozdné antickém/rané
kiestanském svété uznavana jako obraz dokonalé matky a ochranitelky, jejiz kult byva
povazovan za urcitou pfedlohu pro pozdéjsi kult mariansky.

Stale aktualngjsi potieba zajistit Pann¢ Marii pevné misto v ramci christologickych
rozprav vyustila roku 431 v Efezsky koncil. Na tomto koncilu byla Panna Maria, jeZ do
té doby sehrdvala vedle svého syna Krista roli spiSe podruznou a v jejiz postavé bylo
vyzdvihovano piedevSim jeji lidskad podstata, koneéné uznana za Bohorodi¢ku -
Theotokos. Od tohoto ptelomového momentu, jehoz disledkem byla zvySend autonomie
Panny Marie coby samostatného symbolu kiestanské viry, bylo mozné ji svobodné

znazornovat v kompozici se synem Kristemr a také nové vyzdvihovat Mariiny

** K pronikéni vlivii ze sasko-durynské oblasti: KRASA 1982. KRASA 1990. MASIN 1984, 110-111.
BAZANT 2000, 124.
18 BELTING 1994, 32.
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,boZské* vlastnosti.'” Tehdy lze zaznamenat i jeji vzristajici oblibu, o Cemz svédei
napiiklad fakt, ze jiz ke konci 4. stoleti byly nékteré bohyni Isis zasvécené chramy
opé&tovné zasvéceny Pann& Marii a rovné zagaly byt slaveny i prvni marianské svatky.'®

K 8ifeni marianského kultu zpocatku vyrazné pfispéla iniciativa byzantského
cisaiského dvora v ¢ele s cisatovnou Pulcherii (vladla za svého bratra Theodosia II.,
450-457), jejiz aktivité byva prisuzovana stavba nekolika kosteli v Konstantinopoli
zasvécenych Panné Marii. Podporovateli tohoto kultu byli 1 nasledujici vladati — Leo I.
(457-474) a v prvé fad¢ pak cisaf Justinian I. (527-565), ktery se svymi stavebnimi
aktivitami a podnik&nim na poli monumentélniho umeéni snazil dosdhnout ambiciézniho
planu ,,renovatio imperii*. Po smrti cisafe Justinidna roku 565 nastava nova etapa
ve vyvoji kultu Panny Marie. V dusledku valek s Avary a PerSany se stdva symbolem
jednoty fimského naroda, jenZ se k ni stale Castéji obraci s prosbami o zachranu. Skrze
patfiéné ,vidéni“ na sebe bere pomyslnou ulohu bohyné Atheny Promachos a fimsti
do ¢ela svych vojsk. Mariin kult timto vstupuje z prvotni faze osobni zboZnosti a sféry
teologickeé i do oblasti politické.

V této dobé soudasné dochazi také k rozkvétu kultu posvatnych obrazi, ikon.™ Za
otiskem Casti téla) jesté¢ za Zivota modelu, ktery reprezentovala — tzv. ,,a-cheiro-
poieton** (nerukotvorne) a prvotni malifska podani, ktera se zpocatku soustiedila na
ikony marianske.

Pocatek ucty k zazratnym obraztim Panny Marie je kladen do apostolského obdobi,
kdy dle legendy Panna Maria sedéla modelem Svatému Lukasi, ktery se marné snazil
zobrazit jeji podobu a ona sama jeho obraz svym dotekem dokon¢ila.?’ Agkoli v otézce
legendy o sv. Luka$i coby malifi nadale panuji mnohé nejasnosti, jisté je, ze koncem
6. stoleti byla vyobrazeni Panny Marie bézna a od pocatku 8. stoleti se jiz mizeme

setkat sodkazy na zazrané marianské obrazy svatolukaSské. NejstarS$i dochovana

7 Velmi zajimavé je ztohoto hlediska mozaikova vyzdoba triumfalniho oblouku Santa Maria
Maggiore v Rimé z roku 432— 440. V disledku v té dobé pravé probihajicich teologickych disputaci na
téma Kristovy bozské a lidské pfirozenosti je ve vyzdobé pravdépodobné zamérné vynechana scéna
Kristova narozeni. Jako jistd anomalie se zde objevuje osamoceny Kristus na triinu, zatimco Panna Marie
scéné piihlizi opodal: CORMACK 2000, 33.

' ROYT 2006,194.

' BELTING 1996, s. 35.

20 | egenda Aurea Jakuba de Voragine v &sti o Zivoté sv. Lukése tuto udalost nepopisuje, nicméné
Vkapltole vénované svatému Rehofi autor zmifiuje obraz Panny Marie, ktery nechal sv. Rehot nést
v procesi s litaniemi, a ktery byl dosud uctivan v Rimé& v bazilice Santa Maria Maggiore a o némz se
tradovalo, Ze jej namaloval sv. Lukas. Viz: Jacob de Voragine, 122.
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vyobrazeni Panny Marie z doby pted koncilem v maloasijském Efezu roku 431 ji
nejéast&ji zachycuji coby Orantu — modlitebnici vztahujici své ruce k nebestim.?! Takto
je ztvarnéna na nejstarSich nalezenych malbach v Priscillinych katakombach v Rimé&
z prelomu druhého a tietiho stoleti.?? Od 5. stoleti se objevuje autonomni vyobrazeni
Panny Marie s Kristem.?®

V ptedikonoklastickém obdobi se zrodila cela fada marianskych vyobrazeni, kterd
vSak v dobé obrazoborecké krize (730-787 a 814-842) zanikla. Roku 725 vydal cisaf
Lev 1. lzaursky prvni edikt proti uctivani obrazii a ve stejném duchu pokracoval po
jeho smrti i cisaf Konstantin V., za jehoz vlady doSlo k nejrozséhlej§imu ni¢eni obrazii
a byly vhojné mite rovnéz vydavany spisy odmitajici zpodobiiovani Panny Marie,
Krista a vSech svatych. Nesmirnym pifinosem v boji proti obrazoborcim se stal
z podnétu cisafovny Ireny (780-802), vladnouci za svého syna Konstantina VI., sedmy
ekumenicky koncil, svolany roku 787 do maloasijského mésta Nikaia (odtud druhy
koncil nikajsky). Ve své podstaté tento koncil shrnul star§i argumentaci vychazejici
zZuCeni Jana z DamaSku (700-749, spis Pro sacris imaginibus orationes tres),
konstantinopolského patriarchy Nikefora (pfelom 8. a 9. stoleti, spis Apologeticus pro
sacris imaginibus a Antirrhetici tres) a mnicha konstantinopolského klastera Studion
Theodora Studity (759-828, spis Antirrhetici tres adversus iconomachos) — odsoudil
ikonoklasmus a specifikoval spravné vniméani Gcty k obraziim a ostatkiim svatych (Bohu
nalezi ,latreia*, ¢ili oddand sluzba a ucta v plném slova smyslu, kdezto obrazu je
prokazovana pouze ,,time* neboli pocta). Latinsky pieklad zavéra koncilu byl roku 789
zaslan papezem Hadrianem 1. cisafi Karlu Velikému. NerozliSeni feckych pojmi
proskynesis (uctivé klanéni) a latreia, které byly v latinském piekladu shodné vyjadieny
vyrazem adoratio, vedlo k sepséni spisu Libri Carolini sive Caroli magni Capitulare de
imaginibus, jez kolem roku 790 na ptikaz cisafe Karla Velikého pravdépodobné sepsal
znalec problematiky kultovniho obrazu Theodulf z Orleansu. Libri Carolini se staly
zasadni normou pro uctivani obrazti na zapadé (pozd¢ji se stala pravidla tridentského
koncilu vytycena v dekretu o obrazech, jez z Libri Carolini v mnohém cerpala,

y r s er ;. N v 24 v .
zakladem nové religiozni ikonografie renesanéniho uméni).”* Ve strucnosti dle autora

2L ROYT 2006, 200sq.

22 \/ rukopise se s Pannou Marii typu Orans setkdvame napiiklad ve scéné Nanebevstoupeni Krista
v Kodexu Rabbula,fol. 13v, cca. 586, Florencie, Bibliotheca Laurentiana.

2% Nejstarsi zobrazeni Panny Marie v kompozici s Kristem se nachazi v Rim& v katakombach sv.
Priscilly ze 4. stoleti, jedna se o zndzornéni Madony s prorokem Biledmem.

# ROYT 1999, 11-13.
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spisu maji zobrazeni troji funkci: Obraz je pismem nevzdélanych, je pripominkou
pamatky samotného Boha a svétcl (aniz by je vSak ztélesnioval, jak tvrdili vychodni
teologové) a také zkraSluje dim Bozi. Pasdz spisu tykajici se Ucty k ostatklim je velmi
podstatnou pro Sifeni kultu relikvii a jejich spojeni s obrazem. Autor spisu mimo jine
doporucuje opatfovat obrazy identifikacnimi texty a také dbat na to, aby forma zobrazeni
odpovidala pfipisu oznacujicimu dany ikonograficky typ.

Druhd vina obrazoborecké krize, ideologicky setrvavajici v zasadé na pozicich
starSiho ikonoklastického uceni, znovu povstala za vlady cisafe Ludvika Pobozného
(814-840). Roku 825 se z povéreni cisafe a se svolenim papeze Eugenia konala cirkevni
synoda, jez podpotila zavéry plynouci z Libri Carolini a odsoudila jak odmitani obrazu,
tak i jeho uctivani. K poslednimu vzepéti ikonoklastického hnuti doSlo za vlady
byzantského cisaie ,,obrazoborce* Theophila. V této dobé byl vSak ikonoklasmus
omezen pouze na uzemi hlavniho mésta a jeho bezprostifedniho okoli.

Po vitézstvi ikonoduli roku 843 se diky cisafovné Theodote, vladnouci za svého
malého syna Michaela Ill., Ucta k posvatnym obrazim plné obnovila. Cisafovna
Theodora okamzité nastolila zmény v cirkevni politice fiSe. Misto loanna Gramatika byl
dosazen mnich Methodios, prosluly svou oddanosti k obrazim svatych a pod jeho
predsednictvim se sesla cirkevni synoda, jez oficidln¢ vyhlésila obnovu kultu obrazli

svatych v celé byzantské cirkvi.
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I1. MADONY BYZANTSKEHO TYPU V CESKE KNIZNI
MALBE 13. STOLETI

1. OSTROVSKY ZALTAR

1.1 IKONOGRAFICKY TYP GLYKOFILUZA

vvvvvvvvvvvv

v kiestanském uméni. Panna Marie je tradiéné zndzornéna v lehkém pootoceni téla
smérem k JeziSkovi, kterého chova na levém ¢i pravém piedlokti. Jemné¢ sklani k ditéti
hlavu, jeji pohled sméfuje k divakovi. JeziSek svou pozornost upird k matce, kterou
jednou ruckou objima. V tomto typu ikony se demonstruje Mariino matetstvi, je vSak
pfedstavena nejen jako matka laskajici syna, ale také jako symbol duSe zasnoubené

s Bohem.?®
1.2 STRUCNY KODIKOLOGICKY POPIS

Pod nazvem Ostrovsky zaltat (Codex Ostroviensis) je rukopis uloZen v Kapitulni
knihovné na Prazském hradé€ v Praze pod signaturou A 57/1. Pro svou nejznamé;jsi ¢ast
je zjednodudend nazyvan Zaltafem ostrovskym, &imZ je vyzdvihovana nejobsahlejsi &ast
rukopisu. Do Metropolitni kapituly u sv. Vita se dostal nejpozdé&ji pocatkem 18. stoleti,
coz doklada ptipis na f. 2r. Datovan je do doby kolem roku 1200. Latinsky text kodexu
je psan vysokou uslechtilou kaligrafickou minuskulou do sloupce o 20 fadcich. Kodex
pochazi patrné ze zaniklého benediktinského klastera svatého Jana Kititele na Ostroveé u
Davle. Pozdéjsi sttedoveéka vazba dievénych desek potazenych cervené zbarvenou (a na
zadni strané znacné poskozenou) kizi.

Obsah rukopisu: Do pravidelnych kvaterni slozenych 209 pergamenovych folii.
Zaltat je doprovazen tiemi celostrannymi iluminacemi. Kromé obrazu triinici Madony
s JeziSkem se zde nachazi vyobrazeni se scénou Uktizovani Krista a Nejsvetejsi Trojice

typu Paternitas. Nejstarsi &4st rukopisu, psana perem, za&ind az dne$nim f. 2.2

2> OTTOVA 2005, 59. o
?® PATERA/PODLAHA 1910. HLAVACKOVA 2000. VINTR 2014.

17



f.2r-7v kalendar se zdznamy umrtnich dni Ceskych svétci, knizat, biskupt,
ostrovskych opatt, ¢lenil ostrovského konventu a dobrodincii klastera. Je
zde nékolik ¢asovych vrstev piipisku, z nichZ posledni je k roku 1285.

f. 8rv textova tabulka k uréeni postnich dni od mnicha Heinricha, obsahujici
vroceni 1174. Na fol. 8r je kromé devititadkové staroceské pisné Slovo
do svéta stvorenie, t¢Z zndmé jako Ostrovska pisen, zapsan jeste fiktivni
dopis tharského krale uherskému krali o krali Cechi.

f. 9r—11r uvodni modlitby pied zaltafem.

f. 11v - 121v zaltat se tfemi celostrannymi iluminacemi a ¢trnacti velkymi zdobnymi
inicialami.

f. 121v — 122v modlitby

f. 122v — 133r biblicka kantika

f. 133r — 152v litanie a modlitby

f. 153r — 196V patrné nov¢jSim piivazkem 6 slozek obsahujicich zpévy a hymny pro
ned¢le a svatky, psané rukou 13. stoleti

f. 197r — 209v Cursus s. Mariae a modlitby k zaltati, psané rukou ptivodniho rukopisu,
tedy f. 9r — 152v.

1.3 OBRAZ TRUNICI MADONY S JEZISKEM FOL. 11v

Na pocatku zaltate, po uvodnich modlitbach, se na f. 11v nachazi celostranny obraz
Trinici Panny Marie [2]. Cely vyjev je uzavien ve stylizovaném architektonickém
ramci, navozujicim dojem klenuté chramové siné. Bo¢ni sloupy, kolem nichZ se jednou
z pohledové a podruhé z interierové strany obtaceji rozhrnuté zavésy, nesou romansky
oblouk. Sloupy jsou opatieny patkou a hlavici. Postupné sloupy pifechazeji ve dvé
vysoké §tihlé véze, kazda o ctyfech oknech. Tyto véze, zakonCené banovitymi
kupolemi, mezi sebou sviraji Sestizubé cimbuii. Ve stfedu kompozice, nad archivoltou,
tuto plynulou fadu symetricky prerusuje Sirokd nizka véz se tfemi okny, zaklenuta
muslovou kupolkou.

Centrélni vyjev tvoii sedici postava Panny Marie na trinu typu faldistoria, na své
levé ruce chovajici JeZiSka, v pravé ruce mezi palcem a ukazovékem svirajici jablko.
Jezisek je posazen na Mariing levé pazi tak, Ze horni tfetinou téla znacné prevysuje jeji

ramena. Jejich svatozafe se prolinaji, JeziSkova se dotykd matéiny tvafe lemované
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maforiem. Obli¢ej matky a ditéte se tak setkdva v Grovni oc¢i a jejich pohledy by se
mohly lehce stfetnout. Tvar Jeziskova v ponékud zdrobnélém méfitku a v zrcadlové
obracené pozici vérné cituje rysy Mariiny — od velkych o¢i mandlového tvaru, vysokych
nadoc¢nicovych oblouktli az po dlouhou Stihlou linii vyrazného nosu, ktera je u kotene
spojena s obo¢im. Tvarem si odpovida i kresba rti obou postav. Jistd symetric se
objevuje ve ztvarnéni Jeziskovych rucek. Pravou pazi objima Marii kolem krku, ruka
poloZend na jejim plasti pohledu nabizi nataZzeny palec a ukazovak, ostatni prsty jsou
skréeny. Jeziskova leva paze je lehce pokrcena a prsty ruky, kterd se dotykd Mariiny
tvare, zrcadli postaveni prstli na ruce pravé. Nohy JeziSkovy jsou v koleni pokréeny.
Levé chodidlo se svou vnéjsi partii dotykd hibetu chodidla pravého a ptlisobi tak
dojmem lehkého vytoceni smérem dovnitf. Mariina chodidla spocivaji na nizké
podnozce, pticemz pravé je predsunuto a levé spociva na Spi¢ce. Tim se levé koleno
Panny Marie ptirozené pozdvihuje. Zakonéeni celého vyobrazeni je ve spodnim okraji
vyjadieno dvoutradou zidkou na zptisob architektonického soklu.

V barevné Skale jsou stejnou mérou zastoupeny cCervena, modrd a zelend, vzdy
v n¢kolika odstinech od jasné syté barvy az po nejsvétlejsi, jimiz je zdiraznéna
plasticita material ¢i modelovany inkarnaty Panny Marie a JeziSka. Obrysova linie
kresby architektonickych prvkii a postavy Panny Marie je vedena cernou barvou,
Jezisek Cernou obrysovou linii postrada (kresba je patrna pouze v oblasti svatozare),
jeho je vedena rumélkové Cervenou. Bélobou je shodné zvyraznén dekor obou kupoli
vysokych postrannich vézi i kupolovitych vizek Mariina triinu, obrysy véznich oken i
stiedni partie cimbuii. Céastetné se uplatituje i v obrysovych partiich a dekoru Mariina
plaste. Interiér siné, slouzici jako vystavni prostor centralniho vyjevu, je silné vyzlacen
a to véetné tii polokruhovych oken stfedni kupole.

Ve spodni ¢asti vyjevu zaznamenavame nejprve dvoutradou zidku vdzaného zdiva o
dvaatficeti stavebnich kamenech syté zelené barvy. Na pravém i levém okraji na zidku
nasedaji vzdy jeden sloup, svym barevnym ztvarnénim ve form¢ modro Zluto zeleného
zilkovani evokujici dojem sloupu mramorového. Cervené patky sloupti jsou shodnd
zdobeny svétlejSim vzorem na zpiisob stoCeného akantového listu. V horni tfeting
sloupy obtaci z kazdé strany jeden rozhrnuty zeleny zavés zdobeny jednoduchym
kaligrafickym vzorem ve formé rizné seskupenych kruhovych bodi a drobnych
geometrickych linii. Oblouk arkady je cerveny, zdobeny jednoduchou tadou
osmadvaceti drobnych kruhovych bodi, seskupenych do dvojic. Nad arkadou se

zdvihaji dvé véze modelované dvéma tony rizové barvy. Cimbuii jimi svirané opakuje
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V odstinech zelené mramorovy dekor sloupt. Vérnd barevna i tvarova citace se objevuje
u sloupkit Mariina trtinu a vysokych vézi architektury. Silnd ¢ernd obrysova kresba
centralni véze dava vyniknout zlatému vyzlaceni tfi polokruhovych oken.

Mariino maforium je temné modré, stejné jako Jeziskova svatozaf, jez je prokreslena
cervenym kiizem jednoduse zdobenym bilym teckovanim. Mariina svatozar ma barvu
zelenou. Od pasu doli vystupuje zpod Mariina modrého svrchniho roucha rudy sat,
zdobeny na zplsob hermelinového plasté drobnym svétlym trojcipym dekorem, jenz
nerespektuje faseni roucha. Spodni dekorativni partie ¢erveného roucha je tvotfena
silnym nepoddajnym zelenym lemovéanim, tento dojem jest¢ umociiuje vyrazné ziaseny
bilo-modry spodni Sat, Caste¢né halici Mariiny rudé stfevice. Bohaté faseni bilo-
modrého spodniho roucha viditelné navazuje na taseni cerveného svrchniho Satu.
Draperie rouch je pfevazné pruznd, obla, misovity zahyb modrého plasté dirazné
respektuje rozlozeni Mariinych pazi. Pouze mezi koleny, jejichz plasticita je zdliraznéna
strohymi, aZz geometricky vedenymi tahy, se draperie modrého roucha zalamuje
v ostrych zéhybech. Dité Jezisek je obleceno v kratkou koSilku rudé barvy, sahajici
lehce nad kolena. Jasné tony zelené, Cervené, modré a pletové odstiny jsou nanaseny ve
velkych plochach do obrysit vymezenych kresbou. Uvnitt obryst pak byla pruznymi
barevnymi liniemi a vysvétlovanim barvy lehce naznaéena plasti¢nost materiali.

V kompozi¢nim uspotfadani scény je patrna snaha o osovou symetri¢nost, narusenou
pouze lehkym odklonem postavy ditéte Jeziska smérem k diagonale.

Ustiednim tématem vyjevu je trinici Panna Marie s ditétem, jejiz (s ohledem na
architektonicky rdmec) naddimenzovana postava skryvd hned ne€kolik vyznamovych
rovin. Centralni ¢ast obrazu je sférou fyzické a hluboké duchovni aktivity, na jejimz
vyzlaceném symbolickém podkladu obé postavy vynikaji. Jsou to Panna Marie
a JeziSek, kdo dominuji chrdmové sini prostoupené Bozskym svétlem. Maria je zde
pozemskou matkou a Mater Dei, Kralovnou, Nevéstou, druhou Evou i ztélesnénou
Cirkvi, symbolickym odkazem na Stary a Novy zakon. JeziSek pak ditétem, budoucim
Kréalem nebes, Zenichem, zt&lesnénym Slovem Bozim, novym Adamem a Spasitelem. ?’

Prolinani téchto symbolickych Urovni je patrné jednak v morfologii zndzornéné
stavby, jednak v atributech a formalnim vyjadfeni uvedenych postav. Stylizovana

architektura chramu, s pouhymi naznaky perspektivy a viceméné postradajici snahu

2T Ke stredoveké marianské typologii naptiklad: LADOUCEUR 2006.
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o prostorovou iluzi, je pfipominkou zobrazovaciho stylu kiestanského vychodu.?® Efekt
prostorové hloubky, tvofeny ve starSim antickém uméni kontrasty svétla a stinu zde
chybi, pozadi je nahrazeno zativé zlatou plochou. Divak tak m& moznost nahlédnout do
mistnosti prostoupené svétlem, pronikajicim skrze chramovou sii, které svou zaii dava
vyniknout frontalnimu obrysu trinici Matky Bozi. Teologie svétla je od pravoslavné
1 zapadni teologie neoddélitelnd. Vyrazy tykajicimi se Bozského svétla doslova
pfekypuje Pismo svaté, stejné jako liturgické zpévy a celd patristicka literatura.
V estetické koncepci se pojem svétla objevuje jiz na prelomu starovéku a stiredoveéku
s nastupujicim novoplatonismem — smérem spojujicim filozofii s mystikou. Jelikoz
vychodni tradice nedéld vyrazny rozdil mezi mystikou a teologii, mezi osobni
zkuSenosti poznavani Bozich tajemstvi a dogmaty potvrzenymi cirkvi, ovliviioval tento
smér hluboko do stfedoveku v ndvaznosti na uc¢eni vychodnich myslitelti svymi teoriemi
stvofené¢ho a nestvotfeného svétla paralelné teologickou i vytvarnou stranku ikonového
malifstvi vychodu i1 zdpadu. Zlaté pozadi tohoto vyjevu tedy hypoteticky imituje
prvotni, smysly nepostizitelné svétlo Lux ¢i z ného odvozené, viditeln€ plisobici svétlo
Lumen, ¢imz analogicky odkazuje ke svétlu nejvy$simu, tedy k Bohu.

Obraz chramu je ve své podstaté obecné platnym dédictvim antické tradice, ovSem
ve svém formalnim pojeti specificky interpretovany myslenkovym svétem kiest'anského
uméni zapadu.” Centralni muslovou kupoli, b&Zn& se vyskytujici v soudobém
bavorském uméni, je snad mozné spolu se dvéma postrannimi v&zemi chapat jako
trojicni odkaz. Chrdm zde zpodobeny ve smyslu kralovské sin€é, mize pak byt
antitetickym vyjadfenim prvotniho chudého ptibytku Panny Marie s ditétem, soucasné
také predstavuje symbolicky Domus Dei, Domus Ecclesiae, v némz pokracuje tradice
Salamounova chramu. Schematicky prifez chramovou architekturou se objevuje
Vv uméni romanském a po celou gotiku, a to jak v architekture, tak v malbé. Jeho smysl
interpretoval
E. Panofsky podle népisu na vyobrazeni madony ve schematické nice v Hortus
deliciarum Herrady z Landsberga (1181), kterym je architektura oznacena jakozto
templum a Panna Marie symbolicky ztotoznéna s cirkvi. Ze tuto ideu znalo a schéma
pouzivalo 1 Ceské stfedovéeké umeni, o tom svéd¢i prav€ miniatura Madony

v Ostrovském zaltaii. >°

28 GRABAR 1953.
29 | ASSUS 1971.
%0 HOMOLKA 1974, 20.
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Motiv rozhrnuté opony byva jiZz vrané kiestanském uméni nezbytnou soucasti
vyjevil rozvijejicich tctu k panovnikovi. Opona zavéSend na archivolté iluminace
Ostrovského zaltare je vSak pravdépodobné spiSe nez odkazem na Marii coby kralovnu,
Bozi pfitomnost, od zbytku sakralniho prostoru.  Vyznam rozhrnuté opony
a vyzlaceného pozadi se tak symbolicky stfetdvd vroviné -christologicko -
soteriologické. Zafivé svétlo je pripominkou mystické udalosti Proménéni Péné,
spojované dle tradice s horou Tabor, tak jak ji podavaji synoptickd evangelia. Diky
inkarnaci, skrze niz neviditelny Buh vstupuje do viditelného svéta, je pak posvatny
prostor pfenesenym vyjadienim této hory, kde zavés — chrdmova opona skryvajici véné
boZstvi, je roztrzen ,, v piili od shora az dolii* (Mt 27,51). Kristova obét’ se tak stava
symbolem vykoupeni hficht, je znamenim, Zze nyni je cesta do nejsvetéjsi svatyné
oteviend pro vSechny. Rozhrnutim opony dochazi k odhaleni posvatného, pouha
skute¢nost se méni takika v epifanii. Motiv rozevieného zavésu v Ostrovském Zzaltari
popsala Hlavackova, ktera jej ptirovnava k prvku rozhrnuté opony vyskytujici se od
ran¢ho stfedovéku na obrazech evangelisti. Jsou to podle Hlavackové prave
evangelisté, ktefi ndm svym dilem umoziuji nahlédnout do déjin spasy a symbolicky
tedy poodhrnuji oponu tajemstvi, jeZ je nasledné rozeviena vt&lenim Slova.

Dominantni Uloha Panny Marie v rdmci kompozice vyobrazeni v Ostrovském zaltafi
je akcentovana jeji naddimenzovanou velikosti. Usazena na trinu, jehoz bo¢ni sloupky
svou morfologii i barevnym zpracovanim dosti vérné cituji vysoké véze chramu, je
V podstaté tradicnim, ale velmi komplexnim typem Thronus sapientiae. Podobnost
tvaroslovi a barevného provedeni trinu se stavbou chrdmu nemusi byt
nahodnd — z hlediska stfedovéké rétoriky muze architektonicky ztvarnény trin byt
pokracovanim tradice prvotniho chramu, v némz Maria podle Pseudo — Jakubova
evangelia pobyvala ¢trnact let jako sluzebnice. V této vyznamové roving je potom sama
Maria chrdmem novym a na né¢j, jako vlastni télesny piibytek Bozi, stary chram
symbolicky odkazuje. V reprezentativni architektonické podob¢ chramu pak
symbolicky dochézi k zavrSeni eschatologické obnovy. Liturgie ortodoxni cirkve
prekypuje starozdkonnimi odkazy na Pannu Marii jakoZto chrdm ¢i svatostanek, v némz

pfebyva Bozi pfitomnost, ¢imz paraleln¢ odkazuje na jeji matetstvi. Jako Mater Dei

I HLAVACKOVA 2003, 124.
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v sobé nosila Logos, Slovo Bozi, které vni piebyvalo tak, jak ptfebyval Bih ve
starozakonnim chramu.

Frontalni zobrazeni a stylizovany modry plast Panny Marie ukazuji na byzantské
vychodisko. Modré barva Mariina roucha vsak koresponduje se zapadnim vykladem
vychodoktest'anského epiteta Platyterra #ii uranu (0bséhlejsi nez nebesa), zatimco ve
vychodni oblasti ma Mariino maforion vétsinou barvu hnédofialovou, barvu zemé.

Ruce Panny Marie naznacuji dal$i vyznamové roviny zobrazeni. Levice se dotyka
cipu Kristova roucha v mozné nardZce na roucho pohiebni a on v symbolickém
potvrzeni této budouci skuteCnosti lehce vytaci pravé chodidlo. Mariina prava ruka
soucasn¢ zachovava piimluvné gesto charakterizujici ji coby ptimluvkyni Posledniho
soudu, coz je jedna z hlavnich roli, ve které se bude rozvijet po cely stiedovek, zaroven
také mezi palcem a ukazovdkem drZi drobné jablko. Jeho vyznam lze vykladat jako
symbol vladatskych insignii, jehoz prostfednictvim se Kristus manifestuje coby vladce
nad svétem, ale také jako starozakonni poukaz na prvotni Evin htich, ktery Marie svym
corredemptio vykupuje. Panna Marie je tedy v této rovin¢ predstavena jako nova Eva,
JeZzisek jako novy Adam. Motiv jablka ovSem také odkazuje k jednomu ze
sapiencialnich texti Pisma — K Pisni pisni. VVyobrazeni matky a syna v tomto kontextu
nachdazi jasnou paralelu se znénim textu ,,Jako jablon mezi lesnimi stromy, tak muj mily
mezi syny“ (Pis 2,3).% Pfi znamé mnohovrstevnosti stfedoviké ikonografie mize byt
toto jablko i symbolickym vyjadienim hostie.

Jina ¢ast textu Pisné pisni — ,,jeho levice pod mou bradou, jeho pravice mne objima**
(Pis 2,6), je v pifeneseném smyslu dal$i akcentaci motivu lasky mezi matkou a ditétem,
jenz ji laskypln€ objima pravici kolem krku, levici ji laskd pod bradou. JeziSkovo nézné
gesto charakterizuje podle Merhautové Marii také jako Kristovu nevéstu, soucasné ji
ptredstavuje coby symbol Kristovy cirkve. Tento typ zobrazeni vychazi z byzantského
typu Panny Marie Glykofiliizy, coz vSak, jak podotkla Hlavac¢kova, neni pro iluminaci
Ostrovského kodexu oznaceni presné, nebot’ u tohoto typu tradicné Marie tiskne tvaf
ditéte ke své a tim zdiraziuje Kristovu inkarnaci ve smyslu t&lo z t&la.*

Pii hledani obrazového vzoru této iluminace ve snaze najit jeji slohova vychodiska
a zafadit ji, potazmo cely kodex, do SirSiho evropského kontextu a obstarat patficnou
dataci, dospélo dosavadni uméleckohistorické badani k n€kolika zavérim. Na zékladé

obsahu (jedna se piedevs§im o kalendai se zdznamy umrtnich dni ¢eskych svétct, knizat,

% Ke stredovekému vykladu Pisné Pisni: ZLATOHLAVEK 1995
¥ HLAVACKOVA 2003, 124-125.
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biskupt, ostrovskych opatti, ¢lent ostrovského konventu a dobrodincii klastera), ktery
svéd¢i o tom, ze byl jiz od pocatku uzivan v nékterém domécim benediktinském
klastete, se dosavadni odborné literatura shoduje na jeho vzniku v ¢eskych zemich. Za
jeho piimy vzor je povazovan Svatojifsky rukopis NK XIII E 14b (pred 1200, na
fol. 68v je znazornéna trinici Panna Marie s ditétem) [4]. I pfes patrné rozdily si jsou
iluminace obou rukopisit velice podobné a naznacuji spoleéné slohové vychodisko
1 blizké ikonografické vzory. Na zékladé typiky postav, ztvarnéni jejich rouch, stupné
abstrakce a barevnosti odvozuje uz starsi literatura jeho puvod od salzbursko — bavorske
oblasti, presn&ji z okruhu rukopisii klastera ve Windbergu.>* Blizké jsou analogie
s rukopisem ze Statni knihovny v Mnichové Clm. 23093 (Psalterium cum picturis,
12. stoleti), pro ktery byl svatojitsky rukopis patrné také vzorem [3].% Dokladem styki
Ceskych zemi se Salcburskou oblasti je mimo jiné i osobnost syna ceského krale
Vladislava 1., Vojtécha, ktery v letech 1168-1200 =zastaval turad salcburského
arcibiskupa. DalSi souvislost s klasterem svatého Jifi vyvozoval Masin z latinského
textu pod iluminaci trinici Panny Marie, jehoz druhy ver§ lze témét doslovné Eist
V napise na reliéfu trinici Madony s ditétem z portalu svatojitské kaple, dnes sv. Anny
na Prazském hradg, z doby kolem roku 1220.%

Jinou analogii je napfiklad koberec z katedrély v Halberstadtu (1160-1180) ci
Markvardav lekcionat (1148), ptiklady saského soudobého uméni, jez poslouzily coby
opérny bod pro potvrzeni predpokladané datace Ostrovského zaltdie do doby kolem
1174.%" Podobné ostie zalamované linie, které se objevuji v Ostrovském Zaltafi, Jsou
patrné na nasténnych malbach v jizni kapli Panny Marie ve svatojitské bazilice
(znazortujici Nebesky Jeruzalém a svétecké legendy), z let 1200-1228.*% Obrazové
vzory pro trinici Pannu Marii z Ostrovského zaltare se snazil najit také Josef Vintr, a to
na zakladé ver§ti vepsanych pod iluminaci.®® Druhy ver$ ,,In gremio matris residet

sapientia patris*“ shledava jako od 12. stoleti Casty napis u Madon typu Sedes

* MASIN 1984, 110-111. KLEMM 1980. MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 210-214. Zde i odkazy
na starsi literaturu.

% |bidem. Rukopis je uloZeny v Bavorské statni knihovn& pod sign. Clm 23093, v rémci vyzdoby se
na fol. 132v objevuje napadné podobna celostranna iluminace s trinici Madonou, dostupny na
https://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html

% MASIN 1984, 110-111.

¥ MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 210-214. K Halberstadtskému koberci struéné v ramci
nasténného malii'stvi doby kolem roku 1200: DEMUS 1979, 105-106. Vroceni Ostrovského zaltafe do
roku 1174 se opira o text na f. 8r, z ¢ehoz v8ak nutné nevyplyva, ze k tomuto datu vznikl. Toto datum
miize poslouZit jako datum post quem. Viz HLAVACKOVA 2003, 121.

%8 BAZANT 2000, 121-124.

% VINTR 2014, 92-94.
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Sapientiae (ackoli obvyklejsi variantou je ,,...sedet...*). Stejné tak se u tohoto typu
Madon vyskytuje i tfeti verS ,,Tu michi nate pater et tu michi filia mater*, coz autor
dokladd ptikladem néapisu nad Madonou na relikviafi svatého Remakula
z benediktinského opatstvi Stablo v Belgii. Konkrétnéji datuje dobu vzniku téchto
verSli do sedmdesatych ¢i zacatku osmdesatych let 13. stoleti. Odtud vyvozuje zavér, Ze
fadky musely byt pfipsany (snad piimo ve svatojitském klastete) pod jiz dlouho pfedtim
vytvofenou iluminaci a to pravdépodobné pisafem, seznamenym s analogickym
napisem na portale svatojifského klastera.

Proti tendenci povazovat svatojifsky rukopis za prototyp Ostrovského kodexu se
dirazn postavila Hlavackova.”® Malbu rukopisu svatojifského klastera povazuje za
vztahu obou rukopisti povazuje zcela odliSny kalendar. Kalendat svatojitského zaltéie je
nesmirn¢ bohaty, ma uvedeny svatky pro vSechny dny v roce a piirozend je absence
Ceskych patronil. Zavérem konstatuje, ze Ostrovsky Zzaltat vznikl patrné piimo pro
benediktinsky klaster sv. Jana Kititele na Ostrové. Slohové vychazi z bavorské knizni
malby, ptesnéji z okruhu bavorského premonstratskeho klaStera Windberg, kde byl
patrné malif vySkolen. Projevuji se v ném urcité prvky sasko — durynského malifstvi,
které bylo nejvice zasaZzeno vlnou byzantinismil. Slohova i1 ikonografickd podobnost
s ostrovskym rukopisem je jen ve zcela obecné roviné a Zaltat svatojifsky nebyl jeho
ptimou ptedlohou. Vzhledem k pokro¢ilejsim saskym prvkiam lze rukopis datovat do
doby kolem roku 1200.*

O HLAVACKOVA 2011, 129.
*1 Ibidem.
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2. MATER VERBORUM

2.1 IKONOGRAFICKY TYP ORANTA A NIKOPOIA

Ikonograficky typ Oranty je nejstarS§im zndmym vyobrazenim Panny Marie
Vv kestanském uméni, v némz se objevuje jiz od 4. stoleti, od té doby byla mnohokréat
kopirovdna. Na starSich vyobrazenich je Marie znazornéna stojici, pozdé&ji
Vv polopostave, vzdy bez JeziSka a piisné frontalné. PaZze mé v lokti ohnuty a rozeviené
dlan€ obracené kupiedu ¢i vzhiiru.

Ikonograficky typ Nikopoia se fadi k typu Platytera. Panna Marie je zndzornéna
trinici, striktné¢ frontaln€, na klin€ chova centralné usazeného Jeziska, castéji drzi
Bohorodicka obéma rukama medailon s jeho podobou. Tato pivodné konstantinopolska
ikona se za cisafe Justinina stala byzantskym palladiem. Po dobyti Byzance Turky byla

prevezena do Benatek, kde se viak ztratila. **

2.2 STRUCNY KODIKOLOGICKY POPIS

Encyklopedicka a etymologicka abecedni pfiru¢ka je uloZena ve sbirce Knihovny
Narodniho muzea v Praze pod nazvem Mater verborum (tzv. Glosa Salomonis) pod
signaturou X A 11. Rukopis je datovan do doby kolem roku 1240. Vazba korpusu je
puvodni, ze silnych dubovych desek potazenych bilou kizi. Kovani je také ptivodni.
Rukopis byl restaurovan roku 1957 ve Statnim ustfednim archivu v Praze FrantiSkem
Komaislem. Provenience rukopisu je neznama. Do bieznické knihovny (dle zaznamu na
fol. 1r ,Ex bibliotheca arcis Brzeznicensis“) se dostal z klastera augustiniant
v Roudnici nad Labem, kam pfisel za husitskych valek znezndmého kl4stera.*®
Vzhledem k vyskytu soudobych c¢eskych glos vtextu se piedpoklada jeho vznik
v Cechach, snad v nékterém z benediktinskych klasterd, v jejichZ prostiedi je tento typ
kodexu zastoupen nejcastéji.

Obsah kodexu: Rukopis tvoii 31 jednotlivych slozek sestavenych z kvaternt.
Celkovy pocet folii je 242. Textova zrcadla jsou Clenéna do tii vertikdlnich sloupct.

Rozméry jsou 49,7 x 34cm. Text je psan latinsky, gotickou minuskulou raného

2 OTTOVA/ZAPALKOVA 2005, 57. BELTING 1994, 4, 203-204.
3 KRASA 1990, 11-23. BRODSKY 2000, 86-89.
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13. stoleti. Obsahuje velké mnozstvi glos latinskych, némeckych a ¢eskych z poloviny
13. stoleti, z konce 13. stoleti a falza VV&clava Hanky z 19. stoleti. Pravych ¢eskych glos
je 339, sfalzy kolem 1200. Ve vyzdobé rukopisu se uplatiiuji ornamentalni inicialy
s droletickymi motivy, v nichz se n€kolikrat piedstavi motiv lva, draka, opice, orla ¢i
ryby. Ve figurdlni vyzdobé inicidl je nejpocetnéji zastoupena skupina novozakonnich
obrazil. Inicidly netvofi uzavieny cyklus, ale spiSe skupinu piibuznych, dobové
oblibenych témat, jejich? narativni tendence neni nikterak vyrazna.** Zakladni ton
rukopisu je nabadavy, do poptedi zvlaste silné vystupuje myslenka spravedlivé odplaty
za lidské skutky.* Kvalita a vytvarné pojeti inicial jsou nevyrovnané, patrné se jedna o
praci n&kolika autord.*®
Obsah rukopisu je rozdélen do tii ¢asti:

1v -193v Pivodni etymologicky slovnik Mater verborum (Glosa

Salomonis)
193v - 241v Strucnéjsi slovnik abecedné fazeny A — Z, z pozd¢jsi doby
241v - 242r 34 tadkl textu o jménech lidské duse a ¢astech lidského téla. Je

dodatkem k prvnimu slovniku

2.3 OBRAZ MADONY P. 70r ,,H* - ALIQVANDO

Na zlatém pozadi, v ¢ervené oramovaném poli ve tfetim sloupci fol. 70r, se nachazi
pocatecni iniciala slovnikové ¢asti ,,H* — ALIQVANDO [5]. T¢€lo inicialy je tvofeno
dvéma vertikalnimi diiky, které jsou na obou stranach shodné¢ komponovéany dvojitymi
stvoly Cervené a modré barvy, pfi okrajich vysvétlovanymi bélobou. Té¢la diikd jsou
hladkd, prosté jakékoli ornamentiky. Rostlinny ornament je patrny pouze v horni a dolni
Casti diiku, kde se dekor staci v jednoduchy, stylizovany Cerveny list, pfipominajici
stoceny lalocnaty akant. Centralni ¢ast diikti je obohacena o Siroky ¢erveny pés zdobeny
abstraktni ornamentikou na zpiisob drobnych kruhovych bodi. Bifevno inicidly je
tvofeno zoomorfnim motivem na zpiisob ryby.*’” Toto bfevno déli inicialu na horni a
dolni segment. V hornim segmentu je vyobrazena frontaln¢ znazornéna polopostava

Panny Marie, jejimZ nejbliz§im ikonografickym typem, zndmym jiZ z ran¢ kiestanského

# KRASA 1990.

5 KRASA 1982, 44-46.

* MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 295-310.

*" Shodné se tento motiv objevuje ve formé bievna litery ,,E« — AMVS. na fol. 214r tohoto kodexu.
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uméni, je Oranta. Madona pravou rukou, dlani obracenou k divakovi ve smyslu castigo
— oCist'uji, Zehna, levice svira napisovou pasku s textem: ,,EGO EX ORE*. Odéna je do
modrého spodniho $atu, ktery je patrny v oblasti pravého piedlokti. Maforion, jenz
pokryvd Marii hlavu, je vyrazné cervené, Vnaznaku modelace prosvétlované
jemngj§imi odstiny. Na cele jej zdobi stylizovand hvézda ve formé tfech bilych
kruhovych bodl. Svatozat kolem Mariiny hlavy ma barvu modrou. Ve spodnim
segmentu jsou znazornény dvé kleéici muzské postavy, oba maji hladké tvare bez
voust. Ruce maji sepjaty a pozdvihnuty v modlitbé, hlavy obracené vzhuru. Jejich
pohled smétuje k Panné Marii. Muzska postava vlevo, pravdépodobné laicky knéz, je
odéna do svétského Satu ve formé dlouhé modré tuniky bez rukdvii pres svétle Cerveny
spodni Sat. Mezi sepjatyma rukama se svisle vine napisova paska s textem: ,,EXAVDI
FAMVLOS“.* Muzska postava vpravo, pravdépodobné mnich & opat, je zobrazen
v ¢ervenohnédém svrchnim plasti s képi, jenz mu kryje hlavu. Pod plastém je v oblasti
levého predlokti patrny bily Sat. Svrchni roucho je pokryto ornamentem ve formé ttech
svétlych bodi.

Jiz Antonin Baum, ktery symbolicky vyznam ve stfedov€kych rukopisnych
pamatkéch spiSe neshledaval v piesvédéeni, ze jakdkoli obraznost ,,...se zahy vytratila
a ilumindtori pozdéji z nepochopeni uZivali forem nahodile dle vlastni fantazie...*,
charakterizoval tuto iluminaci jako skutend symbolickou.”® Symbolické je jiz
vyzlacené pozadi vyjevu. Podobné jako u Ostrovského zaltafe je zde metaforou
chrdmového prostoru, vnémz se skrze svétlo manifestuje Bozi pFitomnost.
Ikonograficky pozoruhodna je postava Panny Marie, k niZz se supénlivou zadosti
o vyslySeni obraceji postavy mnicha a laického knéze. Marie je zde zndzornéna bez
ditéte. Jeho misto na jejim klin€ pfiznacné zaujima bievno litery ,,H* v podob¢ zelené
ryby. Tento rané kiestansky motiv zde zastupuje spasu, kterou pfinasi Kristus, zaroven
je vSak symbolem kiestanské viry samotné. Pokud bychom pfijali takto zkratkovité
vysvétleni, nabizel by se ve spojitosti s ndpisovou paskou v ruce Panny Marie zajimavy
sled alegorickych vyjadieni. Text Mariiny pasky: ,,EGO EX ORE* je citaci pasaze
sapiencialniho textu starozdkonni knihy Sirachovcovy (Sir 24,3). V této Césti se
Moudrost ptedstavuje uprostied zastupu véticich a sdéluje jim: ,,VySla jsem z Ust
Nejvyssiho*. Timto textem je tudiz Panna Marie jednozna¢né uréena coby ztélesnéni

BoZi moudrosti. Hierarchie zobrazeni poté nazna¢uje vyznamovou posloupnost: zbozné

“® Badatelé se shoduji, Ze text v paskach na tomto foliu je piivodni, bez pozdgjsich zasahi.
4 PATERA/BAUM 1877, 130-149.
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duse, jejichz piedstaviteli jsou mnich a laicky knéz, skrze viru v Krista, k jehoZ symbolu
se obraceji se svou modlitbou, nakonec dosdhnou BoZi moudrosti. V pieneseném
vyznamu by hypoteticky mohla byt tato moudrost, pfedstavena Pannou Marii,
symbolickym vyjadienim myslenky celého kodexu, jehoz studiem se Ctenat priblizuje
Nejvyssi moudrosti. Timto vyznamem by tento obraz zpétné odkazoval k Uvodni
celostranné ornamentalni iniciale ,,A“, kde se mezi ostatnimi postavami nachazi take
vyobrazeni Sapientiae.*

Analogickym obrazem, jehoz formalné stylistické provedeni napovida spole¢né
dilenské vychodisko (v zavislosti mistr — zak), nabizi rukopis pivodné prazského
svatojitského klastera Psalterium cum canticis et symbolo fidei (kolem poloviny
13. stoleti, ne pred 1240 a ne po 1270).>! Zde se na fol. 170r v iniciale ,,C* — antate
domino canticum novii nachazi frontalné zobrazena polopostava Panny Marie bez ditéte
[7]. Ruce m& v lokti pokréené a dlanémi obracené smérem k divakovi. Shodné je
traktovani rudého maforia a patrnd Cernd obrysova linie, shodné je ostfejsi zalamovani
roucha v oblasti obli¢ejovych partii. Jiné¢ analogické zobrazeni se nachazi v rukopise
Wolfenbiittelské knihovny, Codex Guelf 515 Helmst. (13. stolet).>? Zde se v bordufe na
fol. 139r nachazi na zlatém pozadi frontalné stojici postava Panny Marie, v plné figuie.
Postava dokresluje text pocinajici slovy: ,,Kyrieleison...**. Dlan pravé ruky je oteviena
smérem k divakovi, levice svird palmovou ratolest. Podobna s nasi iluminaci je zde

typika Mariiny tvafe, analogické je traktovani maforia.

2.4 OBRAZ MADONY S JEZISKEM P. 230r ,,P* — APVLA.KBA.

V Gvodu prvniho, levého sloupce fol. 230r se nachazi pocate¢ni inicidla slovnikové

¢asti ,,P“ — APVLA.KBA [6]. Litera je vepsana do ¢tvercového, cervené ohrani¢eného
ramce, jehoZ plocha je silné vyzlacena. T¢lo inicialy tvoii jednoduchy, variaci ¢ervené
provedeny diik, jenZ se vhorni a dolni partii staci smérem dovnitt, ¢astecné timto
prvkem vystupuje mimo zlacenou oblast. Bfisko litery je klenuté, jeho wvnitini

vy

plochu — oko, vypliuje obraz Panny Marie s JeZiSkem. Oblouk pismene se ve spodni

%0 Na tuto moznost upozornil ve své magisterské diplomové praci Jifi Sobek. Viz :SOBEK 2011, 74 —
101.

*! Ulozen v Narodni knihovng Ceské republiky pod sign. I.H.7. Na tuto souvislost upozoriiuje Krasa,
Merhautova

52 Codex Guelf 515 Helms. 13. stoleti. UloZeny jako Jiingerer Psalter aus Wéltingenrode,Herzog
August Bibliothek, Wolfebuttel.
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Casti staci ve stylu polopalmety a lehce diik obtaci. Pod biisSkem inicialy, na spodni
hran¢ ramce, se nachazeji dvé muzské postavy s napisovymi paskami.

Panna Marie s Jeziskem je znazornéna striktné frontalng, jejich polopostavy vypliuji
cely format dané¢ho pole. Marie pfidrzuje Jeziska pravici pred svym télem, levici, z niz
vystupuje napisova paska s textem: ,,MATER. IAV. XPL.“, se lehce dotyka jeho ramene.
Oproti vyobrazeni na fol. 70r je Mariina tvaf vyraznéjsi, neni tolik schematicka. Jeji
svira svitek. Mariino hnédofialové maforion je svétlejsimi tény modelovano do
ostfejSich zahybl, patrnych predevSim v oblasti ramen a pravého predlokti. Je zde
zfetelny kontrast mezi takto ztvarnénym traktovani a mekkou, volné€ splyvajici draperii
Kristova odévu. Jeziskiiv spodni Sat je modry, pfes levé rameno spadd kolem téla
ovinuty cerveny plast’.

Postavy mnichti ve spodni ¢asti obrazu maji ruce sepjaty v modlitbé, hlavy obraceny
vzhuru. Mezi dlanémi se jim vinou népisové pasky stextem: ,,ORA. P.
SCRE. VACEDO.* u mnicha na pravé strané a ,,ORA. P. ILLRE. MIROSLAO. A.
MCIL.“ u mnicha vlevo.*® Diky pozdé&j§im zasahtim z ruky prvniho bibliotekate Muzea
kralovstvi Ceského, Vaclava Hanky, ktery neodolal touze zafadit pomoci mnoha
zfalSovanych pfipisi tento kodex do rangjSich dé&jin ceského ndroda, je text v téchto
paskdch pro ucely dalsi soudobé interpretace nepodstatny. Postavy mnichd jsou
znazornény schematicky, tvare maji bezvyrazné. V jejich ¢ervenohnédych plastich, jez
jim také kryji hlavy, je patrnd snaha o modelaci pomoci svétlejsich tont. Vyrazna je
Cerna obrysova linie. Pozoruhodny je lem plasté pravé postavy, ktery v ostrém cipu
vystupuje ven mimo ramec vyobrazeni. Tyto postavy se vramci vyzdoby rukopisu
n¢kolikrat opakuji. Analogické mniSské figury se nachazeji jak na jiz zminéném fol.
70r, tak jesteé ve figurdlni iniciale ,,E* pravého sloupce na fol. 44v s vyobrazenim
Zehnajiciho Krista & figuralni iniciale ,D* — ACRIMAS.>*

Madona tohoto obrazu, jez je napisovou paskou jednozna¢né urCena coby Matka
BoZi, je tradi¢ni variantou Nikopoie, jednoho z nejstarSich byzantskych ikonografickych

*3 Transkripce cit. dle: PATERA/BAUM 1877, 130-149.

% Na zékladé odévu znazornénych mnichi fadil Neuwirth vznik rukopisu do benediktinského
klastera, nejspiSe do Kladrub, jez mély zivé styky se zapadni a jihonémeckou oblasti a nadnarodné
smigené obyvatelstvo. Viz: KRASA 1990.
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typt.>® Tomu odpovida jak centralni umisténi ditéte na jejim kling, tak piisné frontalni
strnulost obou postav. Take Jeziskova tvaf toto pfirovnani potvrzuje. SpiSe nez tvar
malého ditéte ma rysy mladého muze. Pies drobné métitko je v iniciale zjevna jista
monumentalita znazornéni, jenz nezapfe moznou inspiraci byzantskou ¢i
italobyzantskou nasténnou malbou. Byzantsky vliv je patrny také v temn&jsi barvé
Mariina maforia, symbolizujici Mariino matetstvi a dale ve stylizovanych hvézdach na
jejim Cele, odkazujicim na vé¢né panenstvi. Vychodni vlivy prozrazuje také typicky
svitek v Jeziskove pravici, ktery byl pozdé&ji v zdpadnim uméni nahrazen knihou a jenz
poukazuje na Krista coby vtélené Logos. Z ikonografického pohledu je spodni modry
Kristiv chiton symbolickym vyjadienim jeho lidské podstaty, po byzantském zptlisobu
pies levé rameno splyvajici rudé himation pak poukazuje na jeho muéednickou smrt.*®
Obdobné kompozicni schéma opét nalezneme V zaltafi svatojifského klastera na
Prazském hrad¢, zvaném Psalterium cum canticis et symbolo fidei (kolem poloviny
13. stoleti, ne pfed 1240 a ne po 1270) [8].>" Na fol. 202v v iniciale ,D“ — IXIT. je
vyobrazena triinici Madona s Kristem na klin€. Shodné s nas$i iluminaci je opét jeji
striktné frontdlni postaveni, tmavé maforion i JeziSkiv rudy himation shodné splyvajici
ptes levé rameno a byzantinizujici svitek v jeho levici. Jsou zde vSak patrné také uréité
odlisnosti. lluminace svatojifského zaltaie zachycuje celou postavu Marie na triné,
Jezisek nehledi na divéka, ale jeho pohled smétfuje vné ramce, pricemz sleduje osu
v gestu Zehnani natazené pravice. Traktovani Mariina Satu vykazuje kombinaci oblych
misovitych tvard, jez kontrastuji s pokrocilejSimi, vyloZzené jiz ostrymi cipy roucha,
charakteristickymi pro vlnu byzantinizujicich vlivi $ificich se s pocatkem 13. stoleti ze
sasko — durynskeé oblasti. Takovymi analogickymi ptiklady, na které poukazalo jiz starsi
uméleckohistorické badani, jsou rukopisy z klatera Scheyern.® Prvnim z nich je
Scheyerer Matutinalbuch (z doby kolem roku 1215 — 1230), kde se v ramci vyzdoby na
fol. 7r objevuje obdobné vyobrazeni trinici Panny Marie. Shodné s nasi iluminaci je

frontalni podani obou postav, ostré faseni Mariina roucha v oblasti ramen a hrotité cipy

% KRASA 1990. Baum Madonu charakterizoval coby madonu dle starokfestanského zpisobu,
svatolukasska neb lateranska.Viz: PATERA/BAUM 1877. Panny Marii jako Bohorodicku dle byzantské
predlohy, ale osobité piepracovanu, ptipomind také Popov. Viz ALEXANDR POPOV 1846, 507-508.

% Obdobnym zpiisobem je ztvarnéno roucho napf. v Zaltaii z klastera sv. Katefiny na Sinaji z doby
kolem roku 1274. Viz JENIFFER BALL 2004: In: EVANS (ed.) 2004, 343.

%" Ulozen v Narodni knihovng Ceské republiky pod sign. I.H.7. Na tuto souvislost upozoriiuje Krasa,
Merhautova

% KRASA 1982, KRASA 1990. Zde shrnuta i starsi literatura.
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roucha spadajiciho mezi koleny k zemi [9].>® Druhym obdobnym piikladem je Codex
Glossarium Salomonis (kolem 1241) [10].%° Na fol. 7r je vyobrazena v celé postavé
trinici Panna Marie s JeZiSkem. Paralely s nasi iluminaci lze spatfit predev$im opét ve
frontalnim zobrazeni postav a ostrém zahybovém systému Mariina roucha. Jinym
analogickym obrazem je tzv. Landsgrafenpsalter ¢ili  Zaltat  Hefmana
Durynského (1210-1213).°* Na fol. 124v se ve scén& Seslani ducha svatého objevuje
vytvarn€¢ obdobné podani triinici Panny Marie. Analogie jsou patrné opét ve frontalnim
zobrazeni, tmavém rouchu a ostrém modelovani zahybti Mariina maforia. V Psalterium
Feriatum z Donaueschingen (kolem 1235) se na fol. 37r objevuje celostranna iluminace
trinici Madony s JeZi$kem [11].%2 Opét se setkavame se striktn frontalnim zobrazenim
postav, JeziSek ma rucku natazenu v gestu Zehnani, tvaf obracenu k divakovi. S naSi
iluminaci je shodny také modry nimbus Panny Marie, ovSem traktovani rouch je zde
vyloZené hrotité, mélka modelace nasi iluminace postoupila vtomto obraze misto
ostrému vytvarnému pojeti.

Zavérem je mozno k obéma piedkladanym obraziim shrnout nasledujici. Postavy
jsou znazornény schematicky, jejich postoje jsou toporné. V téchto scénach, jak
poukazuje Merhautovd, je pohyb postav omezen na nutné naznaky a spociva predevsim
v gestech, doprovazenych strnulym vyrazem tvaii.®® Oblé linie zahybového systému
rouch misty pfechazeji v ostfejsi hrany, jako naptiklad v traktovani maforia v oblasti
Mariiny tvare, zdhybovy systém maforia Madony druhé iluminace je propracovangjsi
a nabizi 1 vyraznéjsi ostré traktovani. Frontdlni zndzornéni Panny Marie odkazuje na
byzantské vychodisko, snad i inspiraci monumentalnim uménim.® V t&chto iluminacich
prevlada jesté pozdnéromanské pojeti malby charakterizované uzitim silnéj$i obrysové
linie a plochym nanaSenim barev do vétsich ploch, v traktovani roucha se jiz projevuji

nove gotizujici prvky. Slohov¢ jsou zde v dramati¢nosti vyjevu a zalamovanych liniich

* Rukopis Scheyerer Matutinalbuch je uloZen v Mnichové, Beyerische Staatsbibliothek, pod
signaturou Clm 17401.

% Rukopis Glossarium Salomonis sive Mater verborum je uloZen v Mnichové, Beyerische
Staatsbibliothek, pod signaturou Clm 17403.

8! Landsgrafenpsalter. Psalterium non feriatum. Rukopis je uloZen ve Wirtenbergische
Landesbibliothek Stuttgart pod signaturou HB 11 24.

82 Rukopis Psalterium Feriatum je uloZen ve Wiirtenbergische Landesbibliothek Stuttgart pod nazvem
Codex Donauschingen 309. K tomuto kodexu také struéné¢ BELTING 1994, 330.

* MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 295.

8 KVET 1948, 177.
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patrné byzantinizujici vlivy piejaté a zprostfedkované sasko — durynskou vytvarnou

kulturou.®®

3. ANTIFONAR SEDLECKY

3.1 IKONOGRAFICKY TYP HODEGETRIA

Ikona Bohorodi¢ky Hodégétrie, nazyvana téz Vudkyné na cestach, patii k nejstarSim
a nejvice rozSifenym typim Vcelém kiestanském svété, piedev§im v Byzanci
a v Rusku. Jeji nazev se odvozuje od klastera Hodégon (nazyvan Chramem vidci — ton
Hodégon) v Konstantinopoli. K nému se dle tradice chodivali modlit velitelé vojsk pred
bitvou ke svatolukasské ikon¢ Bohorodi¢ky, jeZ nesla jméno této svatyné — Hodigos,
znic¢en roku 1453 Turky, existovala vSak cela fada jeho kopii a variant. Panna Marie je
tradi¢né zobrazena frontalné v polopostaveé, v ramci starSich vyobrazeni v celé postavé.
Na své levé ruce chova JeziSka, jehoz tvar vykazuje rysy spisSe dosp€lého muze. Jezisek

svird vlevé rudce svitek, Marie k nému svou pravici v gestu piimluvy ukazuje.®’

3.2 STRUCNY KODIKOLOGICKY POPIS RUKOPISU

Pod nazvem Antifonat sedlecky (Antiphonarium Sedlecense) je rukopis ulozen
v Narodni knihovné Ceské republiky pod signaturou XIII A 6. Datovéan je do poloviny
13. stoleti. Pismem na stranach 7-510 je gothica primitiva formata, na stranidch 510-512
gothica formata. Psdn a malovan je na pergamenu stiedoevropského typu o rozmérech
44 x 32cm. Plivod rukopisu je neznamy, pravdépodobné byl urcen pro néktery
zZ benediktinskych ¢i cisterciackych klasterd.

Obsah rukopisu: Rukopis obsahuje 34 slozek

strana 1-266 Temporél
strana 266—436 Sanktoral
strana 436-501 Commune Sanctorum

% Bazant uvadi obdobné tendence Vv tzv. channel style, jez lze spatiit napt. ve Winchesterské bibli u
tzv. ,Master of leaping figures“. Viz: BAZANT 2000, cit. pozn. 93, 125.

% SENDLER 2006, 95. OTTOVA/ZAPALKOVA 2005, 58.

®7 K ikonografickému typu Hodégétrie naptiklad: RUSSAKOFF 2012, 273-294.
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strana 501-510 Psalmi invitatoriales
strana 510-512 Cantica pro variis festis anni
strana 513-532 Officium de Corpore Christi
Ve vyzdobé rukopisu se uplatituje nékolik desitek zdobnych inicial. Vétsinou jsou
jimi inicidly ornamentalni, zoomorfni ¢i inicialy s figurdlnim motivem ve vnitinim poli.
V nékolika piipadech se v bordurdch kodexu vyskytuji také volné stojici neramované
postavy. Kodex obsahuje také dvé celostranné iluminace ilustrujici hlavni svatky
liturgického roku. Jsou jimi obraz Madony s JeZiskem na stran¢ 44 a obraz Tti Marii

u hrobu na strané 173.

3.3 OBRAZ MADONY S JEZISKEM P. 44 ,H“ — ODIE

Do bohatého ornamentalniho rdmce je na stran¢ 44 Antifonafe sedleckého zasazen
obraz Panny Marie s JeZiSkem [12]. Na ¢erném podkladé rozvilinové bordury vystupuje
do popftedi stylizovany rostlinny ornament typu polopalmetového listu, jehoz jednotlivé
Upony na sebe vidlicovité nasedaji. V barevné skale se stfidaji Cervend, modra a okrova,
prosvétlovany jsou odstiny bilé. Takto pojatd rostlinnd vyzdoba rdmu s maridnskym
obrazem uprostied ve vSech Etyfech rozich naseda na étvrtkruhové vysece. V levém
hornim a spodnim rohu, stejné jako v pravém dolnim, obsahuji tyto geometricky
utvafené segmenty vyobrazeni poprsi muzskych postav, patrn& proroki.®® Jsou to
svatozare kolem jejich hlav, jez timto zpiisobem spoluutvareji podobu samotného ramce
obrazu s Pannou Marii a Jeziskem.

Tvai muze v levém hornim rohu je, stejné jako u ostatnich, velmi jemné modelovana.
Je §tihlg, ovalna, s vyraznymi licnimi kostmi a dlouhym Stihlym nosem v horni partii
prechazejicim ve vyrazné oboc¢i. OCi jsou tmavé, symetrické, jejich pohled smétuje
k centralnimu vyjevu. Drobna Usta vystupujici z plnovousu jsou zvyraznéna Cervenou
barvou. Z lehce zvinénych vlast, jez muzi spadaji na ramena, zietelné vystupuji usi.
Iluze Sedin ve vlasech a vousech malii' docilil jejich prokreslenim pomoci hustych linii
hnédé a ¢erné barvy. Ve dvou tenkych obrysovych liniich okrové barvy je kolem hlavy
vedena svatozatr. Kolem ramen se v ostrych zahybech rysuje nékolika odstiny cervené

barvy modelovany plast’, z néhoz vystupuje dlouhy krk.

88 Kot4n povazuje muzské postavy za dva proroky a sv. Jana Kititele. Cituje tak pravdépodobné starsi
Gdaj Kvétiv. Viz: KORAN/JAKUBOWSKI 1976, 219. KVET 1932, 416. Hlavackova identifikuje
postavy jako mozné proroky Izajase, Ezechiela a Daniela. Viz: HLAVACKOVA 1996, 302-303.
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V levém dolnim rohu, opét na Cervenohnédém pozadi, aviak prokresleném bilym
kvétinovym dekorem a drobnymi geometrickymi liniemi, se nachdzi dal$i polopostava
star§iho muze. Jeho tvaf je v porovnani s piedchazejici postavou S$tihlej$i, nicméné
cituje obdobné rysy. Jsou jimi vyrazné licni kosti, tmavé o¢i a dlouhy Stihly nos,
prechazejici v klenut&j§i obo&i. OCi hledi smérem k centralnimu vyjevu. Sedé vinité
vlasy volné splyvaji v dlouhy plnovous, spadajici muzi hluboko na hrud’. | on ma vlasy
I vousy prokresleny tahy hnédé a Cerné barvy. Oproti piedchazejici postavé je tato
ozivena pokryvkou hlavy. Dvéma liniemi bilé barvy je naznaCen nimbus. Plast’ je
modelovan svétlymi tony okrové barvy.

Oproti hieratické strnulosti predchazejicich dvou muzskych postav, se zda byt tfeti
muzska postava, znazornéna v pravém dolnim rohu, vyraznym oZivenim kompozice.
I tento muz je zndzornén na cervenohnédém pozadi. Na rozdil od ptedeslych dvou
postav, znazornénych ptisné frontalng, je vyobrazen ve tti¢tvrtecnim pohledu a lehkém
uklonu sméfujicimu doprava k dolni ¢asti ramovani. Svym barevnym provedenim cituje
snéda tvar je vrasCitd, vyrazné vystupujici licni kosti davaji vyniknout propadlym
tvatim. Silny duchovni prozitek je ve vyrazu patrny diky zvinénému obo¢i. Tento dojem
akcentuji hluboké tmavé oc¢i, které hledi vné ramu, mimo hlavni scénu. Charakter tohoto
prozitku je navic umocnén lehkym rozevlatim Sedin.

Vyse¢ v pravém hornim rohu zcela vypliiuje rostlinnym ornamentem zdobena velka
inicidla ,,H“ — ODIE, uvozujici ¢ervenou linkou vedeny text, jenz z pravé strany
ohraniCuje ramec vyobrazeni: ,, Responsorium Hodie nobis caelorii rex de virgine nasci
dignatvs est. Cernou linkou je veden text ve spodni ¢asti listu: ,, ut hominem perditum
ad regna caelestia revocaret gaudet exercit’[us Angelorum] “. Text v horni ¢asti
obrazu, vedeny ¢ernou linkou, cituje antifona dryvek Zalmu: ,, [Veritas de terra...] orta
est et iustitia de caelo prospexit “ (Z 85,12) a ,, Tamg[am] sponsus D[omi]n[u]s
p[ro]cedens de thalamo suo* (Z 19,6).

Takto bohaté komponovany ram dava vyniknout uUstfednimu obrazu Panny Marie
s ditétem. Na zeleném pozadi s ndznakem modrého geometrického rdmu za zady (snad
na zpusob trlinu) je umisténa polopostava Panny Marie, drzici na svém pravém
predlokti JeziSka. Hlavu ma naklonénu smérem k ditéti, které levici ptidrzuje kolem téla
v arovni svych prsou, pravd paZze je podloZena jeho v kolenou pokréenym nozkam.
Prsty pravé ruky jsou zasunuty pod JeziSkiv plast. Mariina ovalna tvar ma symetrické

rysy, velké tmavé o¢i mandlového tvaru, dlouhy nos ptechdzi ve vyrazné klenuté oboci.
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Rty jsou plné, Cervené, licni kosti modelovany vedle sebe kladenymi tony pletového
odstinu. Postava Madony je zahalena svrchnim, bohat¢ fasenym plastém okrové barvy,
ktery je v oblasti pravého ramene ziasen do vyraznych ostrych zahybu, kolem Mariiny
tvare vytvarejicich az vyslovené ostré hrany. Plast’ je modelovan nékolika tony svétlé
okrové barvy a az na stylizovanou hvézdu na ¢ele neni ni¢im dekorovan. Pod plastém je
v oblasti rukou, krku a zapésti patrné spodni roucho modré barvy se zlatym lemovanim.
Proti zd&nlivé monumentélni strnulosti Panny Marie se fyzicka aktivita JeZiSkova jevi
jako siln€ dynamickd, coz je patrné v jeho postoji sméfujicimu k vyrazné frontalité.
Pohledem smétuje k matce a potom dale za ni, mimo ramec obrazu. Celym svym télem
komunikuje s divdkem — at’ uz prostiednictvim gesta zehnani své pravé rucky nebo
rozvinutym svitkem se slovy: ,, sit q°d era p 'ma / n° era q°d cii m® p°ma *“, ktery drzi
vlevé, doli sv&Sené rucce, odkazujici na vtdleni Slova.®® Jeziskova tvar, jez je
modelovana stejnymi tony jako Mariina, postradd rysy malého ditéte, spiSe evokuje
dojem dospélého muze. Tento dojem podtrhuje vysoké éelo s ustupujici vlasovou linii,
i celkova vaznost jeho vyrazu.” Jezisek je odén do hnédého, melkymi zadhyby hojng
traktovaného roucha, které davaji vyniknout hmotné povaze jeho téla. V oblasti hrudi
a pazi odhaluje svrchni Sat svétlé roucho, kolem zapésti zdobené zlatym lemovanim.
Traktovani spodniho roucha je naznaceno svétlymi tony. Kolem hlavy maji Panna
Marie 1 JeziSek vyrazné cerné jednoduché nimby, Jeziskliv je na zplsob kiize
prokreslen tfemi pary bilych linii.

lluminace Inicialy ,H* — ODIE, je symbolickym dokreslenim vykladu textu,
Pané. Textim obou Zalmu, jejichz uryvky jsou uvedeny v horni partii listu: ,,Biih slunci
na nebi postavil stan. Ono jak Zenich z komnaty vyjde* (Z 19,6) a ,.Ze zemé vyrasi
pravda, znebe bude shlizet spravedlnost* (Z 85,12) vénoval pozornost ve svych
homiliich i dalSich textech jiz sv. Augustin, prvnimu z téchto zalmi mimotadnou.
Tradi¢né doprovazi toto svate¢ni obdobi a je v ném skryta mnohovrstevna symbolika.
Jezisek je zde predstaven jako ztélesnéné Logos, dokladem ¢ehoz miize byt rozvinuty

svitek v jeho rucce. V pieneseném vyznamu Zalmu se narodil z Mariina lina, kde se

% Tuto transkripci uvadi ve své dikladné diplomové praci na téma Antifonate sedleckého Subrtova.
SUBRTOVA 2011, 159.

70 Jedné4 se o typické zobrazeni Krista v kompozici s Marii typu Hodegetrie. Kristus, vt&leny Logos, je
podle ikonografickych prvopist pfedstaven jako dit€ neurcitého véku s vyrazem dospélého muze. Jednou
rukou Zehnd, v druhé drzi svinuty svitek (v nékterych variantach maze drzet Zezlo, knihu nebo rozvinuty
svitek). Viz: OTTOVA/ZAPALKOVA 2005, 58.
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BoZské spojilo s lidskym, tak jako se Zenich poji se svou nevéstou. Jakmile se Bozské
zasnoubilo s lidskym, Slovo se stalo t&lem a on vystoupil ze své nej&istsi komnaty. ™
Ikonografie tohoto vyjevu je koncentrovanym vyrazem kiestanské symboliky.
Metaforickym ptimérem k Panné Marii jako komnaté nejCistsi se v této scén¢ soucasné
manifestuje vira v jeji neposkvrnéné poceti, dogma Kristovy Inkarnace a potvrzeni
Mariina titulu coby Bohorodi¢ky. Je soucasné Mater Dei a Sponsa Verbi, je ztélesnénim
christologicko — soteriologického poukazu na vtéleni Boziho Slova. Tim je piedestiena
jeji prostiedkovatelska role, v niz symbolicky zastupuje cirkev.

Vyrazové i1 ikonograficky je v této scéné demonstrovana také vyznamova rovina
paSijovd. Mariina melancholicka odtazitost, o¢i zahledéné mimo prostorovy ramec
obrazu, i to jsou prvky poukazujici na budouci piib&h.”* Typickd prisna frontalni
strnulost byzantskych ikon je zde zjemnéna pootocenim téla a naklonénim hlavy
smérem k ditéti. Aluzi na Kristovy paSije je Mariina pravice podsunuta pod JeZiskovo
roucho, které by tak mohlo symbolizovat roucho pohtebni.”

Vyrazné byzantismy projevujici se v rdmci celkové vyzdoby Antifonaie sedleckého
jsou konstatovény jiz s pocatkem badatelského zdjmu o tento rukopis.”® Projevuji se
mnoha ikonografickymi motivy, kterymi je naptiklad Mariino byzantinizujici maforion,
jehoz zlaté lemovani je ve vychodnim uméni symbolem Mariiny slavy, svitek
v Jeziskové levici odkazujici na vtélené Logos (v rozvinuté formeé je méné obvykly), ¢i
vychodni gesto zehnani jeho pravice, kdy tfemi natazenymi prstiky odkazuje ke Svaté
Trojici.” Dva pokr&ené prsty jsou symbolem Kristovy prirozenosti — bozské a lidske.
Byzantského ptivodu je motiv JeziSkovy vytocené nozky poukazujici na budouci pasije
a také typ Panny Marie Hodegetrie, piestoZe se v ném jiz projevuje soudoba tendence
k postupnému zlidstovani tohoto ptisn¢ hieratického vzoru Matky s ditétem.

V neposledni fadé¢ poukazuje na silny vliv byzantskych piedloh také zasazeni

" ALLEN 2007, 147-149.

"2 Tento humanizujici motiv rozviji od 12. stoleti pivodni strnuly posvatny postoj Bohorodicky typu
Hodegetrie na vychod¢ i zapadé nejprve patrné v literatufe. Viz: KALAVREZOU 1990, 165-172.

78 Ze v tomto motivu mohlo dojit k zim&mé obméné pavodniho pfimluvného gesta levé ruky Panny
Marie ve prospéch poukazu na Kristovo roucho, konstatovala Hlavackova. Viz: HLAVACKOVA 1996,
302-303. Proti tomu Royt spatfuje toto alterované gesto coby projev zapadni Upravy ptvodniho
byzantského motivu. ROYT 2009, 526.

™ Veskerou star§i literaturu shrnuje a dikladné rekapituluje: Viz KRASA 1982, 23-33, 48-50.
KRASA 1990, 11-23.

"8 K charakteristice zobrazeni Bohorodigky ve vytvarném uméni viz: OTTOVA/ZAPALKOVA 2005,
53-59.
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centralniho obrazu do figurdln¢ zdobeného ramce. Ziejmé pravé na zptsob ikonovych
rami byly do rohi obrazu tohoto rukopisu vkomponovany busty proroki. "

Celkové monumentalni pojeti scény je pozoruhodné jeji zvySenou dramati¢nosti.
Patrnd je predevsim v neklidné postavé proroka pravého dolniho segmentu, v ostrém
vytoceni Jeziskova téla k divakovi, ale hlavné v ostie zalamované linii draperie Mariina
Satu. Timto zplisobem ztvarnéna dynamicka faseni roucha v oblasti pravého ramene
a traktovani Jeziskova plasté jsou odkazem na vinu byzantinizujicich vliva, jez ve
13. stoleti postupovala z jihu pies severni Italii do stéedni Evropy, pfi¢emz zasadni roli
sehrala Uloha Benatek.”” Pfizna¢né zalamované linie, které se pod timto vlivem
projevily v pamatkdch dolnosaskych dilen disponujicich kvalitnimi byzantskymi
predlohami — piedevs§im v soudobém evangeliafi z Goslaru a wolfenbiittelském skicafi,
se tak demonstruji také v Antifonafi sedleckém.

Nezvykla monumentalita vyjevu naznacuje, Zze hlavni mistr, ktery je autorem této
iluminace, pravdpodobné prisel do styku také s malbou nasténnou.”® Kromé inspirace
Benatkami a Balkanem, je zde také patrnd spojitost s kiizackym ikonovym uménim,
které bylo syntézou uméni vychodniho a zapadniho.”

Analogiemi, které pro tuto iluminaci uvadi starSi literatura, je naptiklad bily
mramorovy reliéf Madony del bacio z baziliky sv. Marka v Benatkdch (12. stoleti)
[13].%° Také zde drzi Marie JeZiska na své levé ruce. Shodné rysy jsou patrné piedeviim
v traktovani Mariina roucha a jemném piiklonu hlavy smérem k ditéti. Dité je vSak
Vv mat¢iné naruéi posazeno nize, jeho hlava nepfevySuje Mariina ramena a spiSe nez
typu Hodegetriec se toto znazornéni blizi ikonografickému typu Madony
Glykofiltizy. *Hlavagkova upozoriiuje vzhledem k vyobrazeni proroki v rozich ramu na
mnichovsky Evangeliaf Jindticha Lva z doby kolem 2. poloviny 12. stoleti [14].%?

Merhautova v souvislosti s touto iluminaci poukazuje na mozaikovou polopostavu

Madony v Hosios Lucas u Delphi (11. stoleti) a postavu Madony na mozaice v apsidé

’® Bazant hovoii ptimo o inspiraci nékterou byzantskou ikonou &i ikonou inspirovanou knizni malbou.
Hlava proroka v pravém dolnim segmentu se dle autora oteviené hlasi k antickému patetickému stylu.
Vyspéla technika modelace tvaii ukazuje dle autora na pfimy fecky vliv zprostfedkovany Benatkami. Viz:
BAZANT 2000,127.

T ltalské vlivy dokladd mimo jiné rozpoznani italskd notace v rukopisu. Viz:
MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 295.

’® KRASA 1982, 48.

" Hana Hlavackova uvadi v popisu vytvofeném pro Manuscriptorium, 2003. HLAVACKOVA 2003,
http://v2.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=request_document&docld=set

** DAVIS 2006, 3-22.

®1 Ibidem.

8 Evangeliai Jindficha Lva, ulozen v mnichovské statni knihovn& pod signaturou BSB Clm 3005.
Viz: HLAVACKOVA 1996, 303.
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baziliky v Torcellu (12. stoleti). Analogie nachazi i pro Upravu zdobeného rdmu, a to
ram ikony ze zlaceného stiibra ze Zageri (kolem roku 1000) ¢i slonovinovy obraz
Madony na pfedni desce Evangeliafe v Jené (10. stoleti). Na zakladé podobného, jen
0 néco pozdéjsiho namétu na sténé empory domu v rakouském Gurku (2. polovina
13. stoleti) navrhla badatelka moZnost povaZzovat postavy v rozich rdmu iluminace
Antifonafe sedleckého za t¥i hlavni Mariiny ctnosti.®

Na skutecnost, ze Madona Antifonafe sedleckého odrazi novy kult ikon, které se
patrné tehdy stavaly zaStitami novych sakralnich, zvlasté klasternich staveb, upozornil
jiz Krésa a pred nim Kvét.?* Také Kotan vyslovil moznost, Ze by tato miniatura mohla
byt jakousi parafrazi mater domus sedleckého klastera, v némz je jesté vroce 1719
dolozen nepochybné goticky obraz Madony ,,pervetusta, in lista lignea inaurata cum 4
angelis“.®Stefanova v této iluminaci spatiuje piedzvést figuralnd zdobenych rama

Seského deskového maliistvi 14. a 15. stoleti.®®

8 MERHAUTOVA

8 KVET 1948, 161. KRASA 1990, 22
% KORAN 1992, 310.

% STEFANOVA 1985, 324.
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111. MADONY BYZANTSKEHO TYPU V CESKE
DESKOVE MALBE 14. STOLETI

1. MADONA MOSTECKA [15]

Malba je provedena temperou a zlatem na dfevéné podlozce potaZzené z obou stran
platnem.®” Vyska obrazu je 53cm, $itka 40cm. Na zadni strand obrazu se nachézi
stylizovana malba na zptisob okna, v misté kiiZzeni okennich pticek je vepsano pismeno
»-M*“. Obraz byl pravdépodobné pti pozaru dékanstvi v 18. stoleti poSkozen a to
v oblasti Mariina krku od tvafe aZz po JeZiskovu levou ruku.®® Horni &ast desky byla
patrné v 17. a 18. stoleti barokné sefiznuta. Obraz byl nckolikrat restaurovan. Roku
1655 probéhla restaurace z ptikazu cisafe Ferdinanda III. V letech 1937-1938 byly
prof. Bohuslavem Slanskym odstranény barokni pfemalby z roku 1766. Roku 1963 byl
obraz restaurovan ak. malifem Mojmirem Hamsikem v Narodni galerii v Praze.
V soucasné dobé je dlouhodob¢ zaptijéen do Narodni galerie v Praze, kde je ulozen pod
inv. ¢. VO 362. Datovan je do doby kolem roku 1350.

Otéazka puvodu mosteckého obrazu zlstava neuzaviena. VSeobecné se v odborné
literatufe k jeho provenienci uvédi, Ze dle zaznamu pamétni knihy mosteckého
dékanstvi k roku 1578 byl umistén ve vyklenku nad vchodem fary a poté roku 1779
zavéti dékana M. G. Bartha darovan kapucinskému klasternimu kostelu Nanebevzeti
Panny Marie.®® Velkou pozornost této problematice vénoval ve svych studiich Ivo
Kotfan. V ¢lanku zroku 1989 korigoval puvodni Matéjckuv katalogovy udaj, kdyz
uvedl, Ze obraz s nejvétsi pravdépodobnosti nalezel dékanskému klasteru v Mosté, ale
nad vchod fary byl umistén jiz pted poZarem roku 1575 a odtud pak pted rokem 1679
darovan mosteckym kapucinim. Kompilaci hypotéz doSel k moznosti, ze by Madona

mosteckd mohla byt odlikou nezachované Mater domus prazského zderazského

8 Typ dieva jako topolovy uvadi v korpusu Geské malby gotické uz Matgjéek. Viz: MATEJCEK
1938,44. Stejskal identifikoval desku coby lipovou. Viz: STEJSKAL 1978, 222. Stejny typ dieva uvadi
ve svém ¢lanku Hlavackova/Seifertova. Viz: HLAVACKOVA/SEIFERTOVA 1986,cit. udaj v pozn.1,
54. Ostatni literatura, pokud typ dfeva zmifnuje, prebira udaj Matéjcktv.

8 Tento pivodné Matgjekiv udaj koriguje ve svém &lanku Hlavagkové/Seifertova. Spalenina obrazu
nepoch&zi od poZéru. Z jejiho tvaru a charakteru vyplyva, Ze vznikla od svicky, zapalované pied zadni
stranou obrazu. Podobné spéleniny jsou obvyklé na ikonach. HLAVACKOVA/SEIFERTOVA 1986: cit.
L’Jdag' Vv pozn. 28, 55. o

® Tento udaj je literaturou piebiran od Matéjcka. Viz: MATEJCEK 1938, 44.
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klastera.® Tyto hypotézy stavi na predpokladu, Ze stfedovéké klasterni komunity byly
svétfovany pod ochranu maridnskych obrazl, a to predevSim svatolukasskych ikon.
Jinou hypotézu piedstavila Hlavackova — Seifertova. Na zakladé¢ teoretického konceptu
obrazu, zaloZzeném na mariologickych spekulacich a na analogiich vaZicich obraz
k Madoné¢ kladské, predpoklada moznost pofizeni obrazu augustiniany kanovniky, kteti
uz pred polovinou 14. stoleti piisobili v Kladsku a v Roudnici.®*

Néazory na dataci obrazu se ve starsi literatue v podstaté shoduji na dob¢ kolem roku
1350 a ani soucasna literatura se od tohoto nazoru neodklani. %

Hlavnim ndmétem obrazu je polopostava Madony drzici na svém pravém boku
JeZiSka. Mariina postava vypliuje téméf cely format desky. Je nato¢ena jemné doprava,
hlavu ma lehce sklonénu k pravému rameni. JeZiSek, jehoZz Marie chova na svém
pravém piedlokti, svira na prsou stehlika. Maria je piedstavena v olivové zeleném
spodnim rouchu, pies které v mekkych pruznych zahybech splyva byzantinizujici
maforion hnédofialové barvy zdobené stylizovanymi hvézdami, podlozené tmavé
zelenou. Madona je zobrazena nekorunovand, tzv. incoronata.®® Pod maforiem je patrny
kolem vlasti pevné uvazany Satek, prokresleny drobnymi tahy modré a bilé. Jeziskav
Sat je rudé barvy, bohaté dekorovany zlatem, jeho podloZeni je modré. Postavy
vystupuji na zlaceném, jednoduchym rytim a puncovanim zdobeném pozadi. Kolem
hlavy maji svatozate a jejich pohled smétuje k divakovi. Pomysina diagonalni osa
vedend z levého horniho rohu do pravého dolniho, ¢leni obraz do dvou symetrickych
rovin. V dolni (levé) polovin¢ se nachazi Jezisek, polohou téla vérné citujic piimku
diagondly. V pravici svira stehlika, k némuz v né€zném gestu sklani tvar. V tomto
segmentu je soustiedéna aktivita, jez vyrazné utvaii vyznamovou rovinu zobrazeni.
JeZiskovy, v kolenou pokréené nozky se opiraji o fiktivni ram. V pravém (hornim)
segmentu se nachazi poprsi Panny Marie, lehce natocené smérem k diagonale. Tento
dojem akcentuje Mariina hlava, sklangjici se k ditéti. Stfedem této pomysIné osy se zda
byt Mariina na prsou poloZena levice, jejiz palec svird ve své levé rucce Jezisek. Timto

gestem vznika v centru kompozice sugestivni kiizeni.

% KORAN 1981, 195.

' HLAVACKOVA 1986, 53. S tim vsak nesouhlasi Kofén.

% Tlustrativad MATEJCEK 1350, KESNER pied 1350, PESINA 1. polovina 40. let, ROYT kolem
1345. Seifertova se viak domniv4, Ze vzhledem k zamérné archaizujicim prvkim a soucasné prvkim
stylové  pokroCilym, neni datace hloub&ji pied polovinu 14. stoleti nutnd. Viz
SEIFERTOVA/HLAVACKOVA 1986, 53.

% ROYT 2002, 53.
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Byzantinizujici rysy Madony mostecké byly konstatovany jiz od pocatku
uméleckohistorického badani a i pies soucasné tendence nékterych autord sméfujicich
k ptehodnoceni vysledkii dosavadniho vyzkumu na poli ¢eské deskové malby
14. a 15. stoleti, si z tohoto pohledu zachovava svilj statut vyjime&nosti.** NaleZi do
pocetné skupiny obrazi vzniklych v Ceskych zemich ve 14. stoleti, zobrazujicich
polopostavu Panny Marie s ditétem a svym vzhledem pfipominajicich ikony. V rdmci
této skupiny tzv. milostnych madon, snimiz byva nejcastéji spojovana (ptedevsim
s Madonou strahovskou, veverskou a zbraslavskou), vykazuje silnéjsi ptiklon k podobé
vychodniho posvatného obrazu. Madony strahovskd a Veverska vychazeji sice
z podobné, nicméné jiz mnohem voln&j§i navaznosti na byzantské piedlohy.® Za
centrum této skupiny je diky vysoké kvalité zpracovani a pevné dataci do let 1343-1344
povazovana Madona kladskd, s niz Madona mostecka sdili nékteré stylové analogie.

Co mosteckou Madonu spojuje v ramci této skupiny s ostatnimi obrazy piedevsim je
to, Ze na rozdil od starSich obrazovych typt vSechny drZi dité¢ na pravé strané. Na
paralelu se soudobou malbou italskou v ramci této ,,pravotocivé tendence poukazovali
jiz Mat&jéek a nasledné Pesina, kdyZ nalezli obdobu tohoto prvku v ikonografickém
typu Madre di Consolatione. Na Madonu mosteckou v souvislosti stimto prvkem
nahlizel PeSina jako na obraz mimotadné dilezity, konstituujici pro nasledujici
desetileti zavazny prototyp Geského marianského obrazu. ° Malif zde oviem mohl také
sledovat ptisn¢ hieraticky byzantsky typ madony zvany Dexiokratusa, kdy matka je
zobrazena z poloprofilu a pfiklani se k ditéti, hledi vSak pfi tom na divaka.®” Jinym
vysvétlenim by mohlo byt, ze se jednd o zrcadlové prevraceni klasického typu. Kotan
poukazuje na mozné spoluptisobeni kompozi¢niho posouvani Madony v rdmci
usporadani diptychu. Pokud byla Madona malovdna s nékterym ze svétcd, zaujala
vyznamnéjsi levé kiidlo. JeziSek se tak pfesunul na pravy bok matky, ¢imz se ptirozené
posunul do stfedu kompozice. V literatufe se postupné ustalil nazor, Ze tento typ
Madony, vychazejici z rota¢niho pohybového vzorce ditéte, je variantou Kikkotissy,
jedné z nejuctivangjsich svatolukasskych ikon pavodem z Kypru.*® Piesunuti ditéte
z klasicke levé strany, kde jeho ruce tradi¢né zaméstnavaji hieraticka gesta Zehnani

a drzeni svitku, pak mohlo mit za nasledek jejich likvidaci (nebot’ zobrazena opaéné

% Predevsim prace Mileny Bartlové.

% KORAN 1976, 221.

% MATEJCEK/MYSLIVEC 1937, PESINA1977.

" EAJT/SUCKALE 20086, In: FAJT (ed.) 2006, 82-84.

% Myslivec nachézi nejblizsi analogie v typu Galaktotrofiiza. Viz: MYSLIVEC 1937.
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Veiw v

piisobi nepatfi¢ng) a postupné nahrazeni motivem hry.%® U viech zmitiovanych desek je
timto motivem stehlik v Jeziskové pravici.

Cim se Madona mostecka od ostatnich naopak odliduje, a na tom se badatelé také
shoduji, je vyrazné byzantinizujici fyziognomie matky. Velké mandlové o¢i, titly oblicej
a tmavsi barva pleti vedly dokonce nékteré autory k domnénce, ze by se mohlo jednat
0 byzantsky typ matky a Cesky typ ditste.'®® Podstatné pro konstatovani piftomnosti
byzantinizujicich prvka této malby je uziti maforia se zlatym okrajem lemovanym
typickymi tfasnémi, coz je obvykla uprava plasté byzantské Bohorodicky. Jak poukazal
PeSina, uZiti tohoto prvku je ve srovnani se soudobou italskou malbou vyrazem ur¢ité
konzervativnosti. Pivodni byzantské maforion bylo po polovingé 13. stoleti v Italii
nahrazovano jakymsi kompromisnim feSenim, jehoz variantou je také maforion
Mostecké madony. Nicméné i on spatiuje alespon relikt posvatného Satu a to ve zlatém
tiastiovém lemu.’® Od ostatnich se vdak déle lii také urcitou Gspornosti vyzdoby.
Pozadi desky je zlaté, jednoduché, bohaty rozvilinovy charakter pfitomny na ostatnich
soudobych obrazech polopostav Madony v ¢eskych zemich se zde neuplatiiuje. Jista
skromnost se projevuje také v dekoru Mariina plasté. I pfes ornamentalné zpracované
lemy olivového chitonu je patrné, Ze ve srovnani s S8atem Madon ostatnich desek této
skupiny je podstatné stiidméjsi. JeziSek obleCeny do bohaté zdobeného rudeho
brokéatového chitonu se tak stava jeji nejvétsi ozdobou a soucasné tstfednim bodem celé
kompozice.

Svételnd modelace, pomoci které autor docilil realistického ztvarnéni mékkych
pruznych zahybl rouch obou postav, se zda byt v ur¢itém protikladu ke strnulému
vyrazu jejich tvari, ¢imz scéna, ktera by stejné dobie mohla byt zachycenim
bezstarostného momentu ze zivota matky a ditéte, zde v pfedzvésti budouciho utrpeni
navozuje dojem hluboké posvatnosti. Divék, k némuz smétuje osa jejich pohledu, se tak
stavda  svédkem klidného vzneSeného vyjevu, naplnéného tichou dynamikou
vyznamovych gest. JeziSek se chape Mariina palce, ona si jeho rucku tiskne
v symbolickém odkazu na dogmatickou jednotu Krista a Cirkve ke svému srdci. Jeji
levice ptitom zachovavé ikonograficky typ ptimluvkyné (Avvocata), coZ je prvek, ktery

bude v dalsim vyvoji kultu akcentovan, zduraznujice tak aktualni daraz, ktery byl

% KORAN 1981, 196-197.

190 Opitz z této domnénky dovodil moznost existence dvou rozdilnych piedloh. Cit dle: MATEJCEK
1938, 44.

1% PESINA 1977, 132.
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dobovym myslenim kladen na Mariinu ulohu v Kristové spasitelském poslani. Jeziska,
ktery jakoby sedé¢l na pomyslném okennim ramu, hali Marie v ochranitelském gestu do

r v, v 102
svého plaste.

Je zde tedy znazornéna pozemské matka ochrafujici své dité, paralelné
viak i Mater Dei, symbolizujici christologicko — soteriologicky poukaz na vtéleni
Boziho Slova.

Z ikonografického hlediska poutaji pozornost hvézdy na Mariin¢ maforiu. Ty ji
charakterizuji jako ttikrat pannu (pfi, béhem a po porodu), ale mohou byt také odkazem
na dobové oblibeny hymnus Ave maris stella, / Dei mater alma Konr&da z Heimburku.
Pozornost vSak pritahuje predev§im stehlik, kterého Jezisek pravou ruckou svira
a jemn¢ k nému tiskne tvai.’® Tento ikonograficky motiv ma patng sviij paivod ve
Francii. Objevuje se jiz v 70. letech 13. stoleti na sochafskych pamatkach, odkud
pronikl do francouzské malby knizni a zdhy se rozsitil do Itdlie, kde mnoZstvi
dochovanych pamatek s timto motivem naprosto ptevazuje nad ostatnimi evropskymi
zemémi. Ke konci 13. stoleti je patrny nejprve ve Florencii, na pielomu 13. a 14. stoleti
je jiz patrny v Lucce, v Pise a Siené, jehoZ nejstarSim dokladem je obraz Ducciova
nasledovnika z doby kolem roku 1290, objevuje se také v tvorbé Ambroggia Lorenzetti.
Hojn¢ se tento prvek uplatiuje v uméleckém repertoaru toskanského umélce Bernarda
Daddi. Ikonografie tohoto motivu je Siroka a byva vysvétlovana nékolika zptsoby.
Stehlik mtize byt antitetickym vyjadienim duse jakozto duchovni sily a hmotného t¢la,
jenz symbolizuje silu pozemskou. Vladimir Denkstein a Ivo Kofan se domnivaji, Ze by
tento motiv mohl byt inspirovan apokryfnimi texty (Protoevangelium ToméaSovo). Dle
Tomasova evangelia étyflety JeziSek o soboté ozivil ptacky, které uhnétl z bléta. Jiny
vyznam motivu uvadi dale Royt: dle textti Zivot Krista Pana, Nové Zlaté legendy &i
dalsich, pry pfi obétovani v chramu vzal Kristus ptacka do svych rukou a sdm jej
ob&toval. Jina legenda pravi, ze stehlik vytrhl trn z Kristovy koruny, pfi¢emz kapka jeho
krve dopadla na ptackovu hlavu.’®Motiv stehlika, kterého si tiskne ke své tvafi, tak
mize byt na strané¢ jedné prvkem hry vrucce malého ditéte, tedy prvkem, jenz
v souladu s dobovou tendenci humanizuje devoéni obraz, na stran¢ druhé je symbolem
Spasy, vnémz se vyrazové manifestuje paSijovy vyznam inkarnace — Kristova

spasonosného vtéleni.

192 Traktovani Jeziskova roucha i poloha nozek tomuto vykladu odpovida. Vice k tématu viz:
HAVACKOVA/SEIFERTOVA 1986.

193 podrobnou studii k ikonografii stehlika podal Pesina. Viz: PESINA 1970, 211. PESINA 1977,
133-134.

1% ROYT 2015, 77.
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Madona mosteckd patii k tém stfedovékym obraziim, u nichz se zachovalo vytvarné
zpracovani jejich zadni desky. Tyto malby ve svém podani vétSinou imituji kamen, ¢i
drahy kov a mnohdy se obsahové vazi k tématu desky predni, coz je také ptipad
Madony mostecké. Z formalniho hlediska je malba rubové strany tohoto obrazu imitaci
dvou druhi materialt — dfeva a pergamenu. Cely format desky je pojat coby iluzivni
obraz zavieného okna, rozde€leného po vzoru okennich tabuli do ¢ty shodnych
segmenttl. Imitace dfevéného ramu okna je zdobena Ctyflistymi rosetami a perlickami,
v symbolickych okennich vyplnich je napnuta popraskand a misty vyspravovana
napodobenina pergamenu. Uprostied kiizeni pficek je umistén mariologicky odkaz,
pismeno ,,M*.

Hlavackova ve své dikladné studii toto okno identifikovala jako sttedoveéky odkaz
na Pannu Marii coby fenestra coeli,coz byl prvek Casto se objevujici ve sttedoveké
literatute, modlitbach a kronikach. Autorka mimo jiné uvadi dulezité literarni zdroje, ve
kterych se pfimér k Panné¢ Marii jako nebeskému oknu objevil. Pro ¢eské vytvarné
uméni jimi byly pfedev§im Augustinovy Sermones, Laus Mariae Konrada

z Heimburku, a Mariale Arnesti.'®

Okno, chapané ve smyslu fenestra coeli, je tak p¥imérem Mariinych ctnosti.'®
V italském uméni se vyskytuje fada piikladii tohoto motivu, vétSinou je soucasti
hlavniho vyjevu s ndmétem Zvéstovani. V Ceském uméni se tento motiv vyskytuje
ziidka. Vyznamové shodny motiv lze nalézt v rukopise Laus Mariae Konréada
z Heimburku z doby kolem roku 1356."°" V celostranné miniatufe s namétem
Zvestovani na fol. 55v stoji Marie pfed trlinem, jehoZ bocnici prochéazeji paprsky
nebeského svétla a v podobé holubice Duch svaty. Podobny namét se nachazi na desce
se Zvéstovanim Mistra vySebrodského oltate.

Timto pfimérem se malba zadni strany desky definitivné¢ jevi jako obsahové
souvisejici s hlavnim namétem. Okno je zde prostfedkem, skrze néhoz pronika Bozské
svétlo a manifestuje se v metafofe chramové sin€ hlavni strany obrazu. V takovemto
pfiméru je patrné tfeba hledat vyznam jednoduchého, rozvilinovym dekorem
neruSeného pozadi hlavniho vyjevu. Soucasné je takto ztvarnéna zadni strana dokladem

0 tom, Ze plvodni funkce obrazu nebyla zavésna, ale urena k manipulaci. Pokud byl

105 Royt uvadi Mariale italského minority z konce 13. stoleti Serva Sancta di Faenza. Viz: ROYT
2015, 77.

1% 3 timto vykladem nesouhlasi Koran a namita, Ze nebeské okno by nemélo byt zakryto potrhanym a
seSivanym pergamenem. Viz KORAN 1989, 196.

197 praha, Narodni muzeum sign XVI1 D 13.
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v rdmci této manipulace obraz postaven na oltaini mensu, ziskal tim vyjev hlavni strany
desky jesté dalsi, hlubsi rozmér. JeZiSek pak pouze nesedél na pomysiném okennim
rdmu, ale byl ve smyslu eucharistické obéti Pannou Marii pokladan na oltat. Marie
ztélesnujici cirkev tak veticim prezentovala Krista jako eucharistické BoZi télo.

Hledani pavodniho obrazového vzoru Madony mostecké proslo v pritbéhu
badatelského z&jmu o tento obraz nékolika fazemi. Opitz ji pokladal za kopii
byzantského origindlu, Matgjéek s Myslivcem v ni spatfovali italsky typ Madre di
Consolazione a predpokladali pfimou italskou predlohu. Mat&jcek pro ni predpokladal
ptredlohu italo — byzantskou a fadil ji do okruhu dél Mistra vySebrodského. Také PeSina
v ni spatfoval typ italské Madre di Consolazione a konstatoval silné vlivy predevsim
Sieny. Zaroveii v ni shledaval konzervativni a a7 archaizujici prvky.'®® Oznagil ji za
nejstarsi dochovany ptiklad marianského obrazu v ceské deskové malbé a to jiz ve své
vyhranéné podobé¢, s pfiznaénymi rysy typickymi pro vSechny pozdéjsi Ceské obrazy
tohoto typu a oznadil ji za vyvojovy predstupen Vyiebrodského oltare.'® Novéji je
Madona mosteckd povazovana za variantu Kkyperské Kykkotissy.''® Bartlova se
domniva, Ze ,, ackoli o italském piivodu stylu i technologii malby nemiize byt v SirSim
pohledu pochyb, nelze pri blizsim prihlédnuti zaradit celou skupinu do vytvarného
kontextu Z&dného z italskych mést, a to ani v Siené, ani v Bendtkdch, od nichz je
odvozovalo dosavadni badani.“*** K tomu podobné& Hlavagkova ve své dikladné studii
dosla k zaveéru, Zze obraz je ,vyrazem ryze zdapadniho mysleni a neni divodu
predpokladat, Ze mel primou byzantskou nebo i italskou predlohu. Byzantinizujici prvky,
které jsou prirozenou genetickou slozkou italské malby, jsou zde vloZeny s historizujicim
zameérem do spekulativniho konceptu jako jedna z jeho vyznamnych sloZek.(...) Miizeme
predpokladat, Ze takovato syntéza vznikla piimo na pidé karlovskych Cech, kde vysoké
pozadavky vzdeélanosti vytvorily podminky pro Sirsi pojeti obrazu, do jehoz pohledu

patfil i pohled do minulosti“.**?

108 pESINA 1977, 131-135.

109 pESINA 1984, 355.

110 E\VVANS 2004 s odkazem na FRINTA 1995.
11 BARTLOVA 2006, 86-87.

U2y AVACKOVA 1986, 53.
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2. MADONY ARACOELI Z NG V PRAZE

2.1 PANNA MARIA AVVOCATA - IKONOGRAFICKY TYP
HAGIOSSORITISSA

Formalnimi znaky tohoto typu Madony jsou paZe ohnuté v lokti, jedna pozdviZena,
natazené prsty divakovu pohledu nabizeji rozevienou dlaii. Leva ruka s prsty shodné
natazenymi spociva dlani na prsou. NejCastéji byva znazornéna ve tfictvrtinovém
pohledu shlavou lehce sklonénou a pohledem upienym k divdkovi. Polopostava
Madony tohoto typu, jejiz verzi jsou také prazské Madony aracoeli, vznikla
transformaci pivodni celé postavy byzantské Bohorodicky Deoméné (prosici), jednoho
ze zékladnich typt zobrazeni Bohorodicky a jejim osamostatnénim se z byzantské
kompozice Deesis (prosba, modlitba). Stied této kompozice tvoii Kristus — Soudce, po
jeho pravici Bohorodicka a po levici Jan Kititel. Pistupuji s modlitbou vyjadienou

113

gesty ke Kristu, aby se pfimluvili za lidstvo pfi Poslednim soudu.”™ Nejpozdéji

v 5. stoleti byla patrné z této kompozice vytrzena prosici matka, uz jen v polopostavé

a dale pak zobrazovéana na ikonach.***

V literatufe je tento typ zobrazeni také pokladan
za verzi byzantskeé ikony ikonografického typu Hagiosoritissa, jak odvodili Maté&jéek
a Myslivec dle napisti na pedetich 10. — 13. stoleti."*® Nazev typu Bohorodiky je
odvozen od ikony uctivané v Konstantinopolském chramu Bohorodicky Chalkopratissy,
kde byly v relikviafi, svaté pokladnici (Hagion soron), uchovavany nejuctivanéjsi
relikvie — pés a roucho Panny Marie. V Italii tento ikonograficky typ zdomacnél pod

nazvem Avvocata.'*®

'3 Obsahem scény Posledniho soudu je druhy piichod Krista, jenz naplituje a dovriuje d&jiny spasy a
Boziho kralovstvi. Na ikonach se objevuje od 13. stoleti. Viz OTTOVA/ZAPALKOVA 2005, 41.

114 KORAN 1991, 292.

"5 MATEJCEK/MYSLIVEC 1937, 15.

1% SENDLER 2006, 167-171.

47



2.2 STRUCNE K HISTORII MADONY ARACOELI V RIME

Madona di San Sisto je zatim nejstarSi znamou fimskou deskou typu Panna Maria
Avvocata (Hagiosoritissa), pochazejici ze 7. — 8. stoleti. Italskymi badateli je pokladana
za vyraz theodosiovského klasicismu, jeji ,,dolcissima* modelace dokonale vyjadiuje
,.eusebii i pietas“'!’. Nalezena byla v klastete Tempuli pobliz Caracallovych lézni,
v konventu, jenz byl kolem roku 800 zasvécen nejprve sv. Agaté, poté kolem roku 900
Panné Marii. V té dob¢ také obdrzel klaster od papeze Sergia Ill. bohaté nadani. V roce
1221 byl konvent se svymi pravy i1 pozemky pienesen do nové zalozeného
dominikanského S. Sisto (pozdégji SS. Sisto e Domenico). V roce 1931 odesly fadové
sestry na Monte Mario, kde je v klastefe S. Maria del Rosario tato ikona chovana
dodnes. Nejstarsi stiedoveéké legendické podani, jenz se k tomuto obrazu Madony véze,
pochazi z 11. stoleti, dalSi verze ze 13. stoleti. Legenda pravi o svatolukaSském obrazu,
ktery jakysi spravedlivy muz p¥inesl do Rima, kde Zili v klastefe zasvéceném sv. Agaté
téi bratii — Tempulus, Servulus a Cervulus, puvodem z Konstantinopole. Prvy z bratra
byl Bohem vyzvan knalezeni uctivaného obrazu a jeho pieneseni do kostela
sv. Agaty, v némz bratii piebyvali. Diky tomuto obrazu byl kostel nasledné zasvécen
Pann¢ Marii. Zazra¢ny obraz zaujal papeze Sergia Ill. natolik, ze se jej pokusil pod
zaminkou, ze matka patii po bok svého syna, pfenést do Lateranu, kde jiz byla uctivana
ikona Spasitele. Nasledujiciho rana se vSak obraz vratil zpét k chudym tadovym
sestram, ¢imz je potvrdil za pravé vlastniky. PapezZ se ndsledné zavéazal ucinit pfed nim
vefejné pokani, ¢imz byla stvrzena pozice obrazu coby Matky Rimand. Jeho nové
ziskan slava se poté projevila v mnozstvi kopii, které se ptiblizné od roku 1100 $itily
mezi Fimskymi klastery.™™® Predpoklada se, Ze Gasové nasledujici ¥imskd Madona
v kostele S. Maria in Ara Coeli (snad z 10. stoleti) [16], na obraz Madony ze S. Sisto
(nyni S. Maria del Rosario) [17] navazuje. Bezpe¢né zpravy o ném jsou znamy od roku
1257.° Obraz aracoelské Madony patrné také pozd&ji obraz ze S. Sisto nahradil

Vv jedné z nejvyznamngjSich udalosti liturgického roku, kdy zazra¢na ikona Spasitele

U7 KORAN 1991, 292.

118 BELTING 1994, 314-317, 531-532. Podobnou verzi uvadi Pujmanova. Viz: PUIMANOVA,
1992, 255. Jinou verzi legendy uvadi Kofan. Viz KORAN 1991, 292-293. Historii aracoelské Madony
v Rimé podavé také struéné Derbes a Neff. Viz ANNE DERBES/AMY NEFF 2004: Italy. The mendikant
Orders and the Byzantine Sphere. In: EVANS (ed.) 2004, 458.

119 KORAN 1996, 293.
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z papezskeé kaple Sancta Sanctorum Sla v Cele procesi navstivit ikonu Panny Marie.
V roce 1348 byla aracoelska Madona nesena v ¢ele procesi smétujiciho do katedraly sv.
Petra jako vyraz diktivzdani za zachranu obyvatelstva pifed morovou epidemii.
Nejvyznamnéj$im momentem pro roli této Madony coby pfimluvkyné fimani vSak byl
rok 1347. Tehdy se na zavér srpnového procesi, nejstarsiho svatku fimand, nechal v S.
Maria Maggiore korunovat tehdej$i Tribun lidu Cola di Rienzo. Poté, na znameni
pokory, sloZil insignie své tribunské moci na olta Panny Marie v kostele Ara coeli, do
rukou pravé vladkyni Rima, Madoné aracoelské.'®® Pravd&podobn& v tomto momentu se
za¢ina odvijet historie aracoelské Madonky z pokladnice katedraly sv. Vita v Praze.
Nebot' kratce poté, co byl Cola di Rienzo vyhnan coby kacii z Rima, nalezl utocisté na
dvote Karla IV, kde patrné jiz tehdy vzbudil zdjem zbozného panovnika o tuto kopii.
Rimska Madona Aracoeli je charakterizovana jako ,,0braz Panny Marie namalovany
bozskou rukou, jak stoji pod kfizem“. Privodce Rimem zdoby kolem roku 1360
popisuje jeji smutny vyraz a dokonce slzy namalované na obraze. V roce 1517 popisuje
Madonu Aracoeli Fra Mariano da Firenze jako ,placici maridnsky obraz malovany

sv. Lukaem“.** Ikona je zde tedy chapana coby mater Dolorosa.

2.3 MADONA ARACOELI K98 [18]

Drobné dilo o rozmérech 29 x 22cm, je malované temperou na papife z Inénych
vlaken, nalepené na 9mm §iroké borové desticce.?*Pozadi reliéfné zlaceno, kolem n&j
rdm z cinového pozlaceného plechu. Zasazena je do barokniho zlaceného rdmu z roku
1703.12® UloZené je v pokladu katedraly sv. Vita vPraze pod signaturou K98.
Restaurovana byla v letech 1961 Josefem Némcem. V roce 1979 provedl Mojmir
Hamsik prizkum techniky a stavu a uvedl, ze:

»lechnicka data neodporuji predpokladu, Ze obraz je ceského piivodu...srovnani
s Madonou Aracoeli z dilny Mistra treborniského prindsi tolik shodnych rysii v celkovém
tvaru i technice, e je tieba predpoklidat tésnou dilenskou souvislost...**.***

Jedna se patrné o nejstarsi ze tfi v Praze dochovanych replik byzantské ikony, Madony
z fimského kostela Santa Maria in Aracoeli na Kapitolu. Pivodni hladké pozadi bylo

120 BELTING 1994, 322.

121 pyUJIMANOVA 1992, 255.

122 Matgjeek uvadi jako material pergamen. Viz MATEJCEK 1937, 94-95.

123 \VANA KYZOUROVA 2014, 44-45,

124 KORAN 1991, pozn. 47, 310. S Hamsikovym nazorem se viak Kof4n rozchazi.
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nejspise jesté ve 14. stoleti nahrazeno plastickym zlacenym dekorem. Tato Madonka se
s nejvetsi pravdépodobnosti stala pfedlohou pro obé nasledujici verze.

V nazorech na dataci tohoto drobného dila nepanuje mezi badateli shoda. Vychazeji
vesmés ze zminky Podlahy a Sittlera, ktefi ve svém soupisu pokladu svatovitské
katedraly v Praze uvadgji, ze ze své italské cesty v letech 1368-1369 ptivezl Karel IV
z Rima obraz Panny Marie podle tradice malovany sv. LukéaSem, ktery ziskal darem od
papeze Urbana V. Tento Gdaj je pievzaty z barokni rytiny z doby kolem roku 1690.'%
Novodoba literatura se opatrné ptiklani k moznosti, Ze se Karel 1V s timto marianskym
obrazem setkal jiz pii své prvni korunovaéni cesté do Rima roku
1355. Mezi cetnymi votivnimi dary, které si ztéto cesty do Prahy pfivezl, byla
pravdépodobné také pergamenova, mozna ,,dotykand® kopie této nejslavnéjsi fimské

piimluvkyng, kterou poté daroval svatovitské katedréle.'?®

Na zékladé této tivahy je
prazsky aracoelsky obraz Madony (K98) datovan do rozmezi let 1355-1360.

Shoda mezi badateli nepanuje ani v otazce piivodu. Jak ukéazali Kotfan a nezavisle na
jeho ¢lanku i Pujmanova ve svych dikladnych studiich, do ¢eské Skoly by jej mohlo
fadit specifické ztvarnéni jeho pozadi. Tato drobna malba je totiz podél obrysi sefiznuta
a nalepena na difevénou desku a pokryta zlacenymi aplikacemi, které svou
technologickou vystavbou i geometrickym dekorem napadné piipominaji deskové
obrazy v kapli sv. Ktize na Karl$tejné. Zajimava je také analogie, na kterou Pujmanova
ve svém Clanku upozornila. Napadné¢ podobnou adjustaci totiz nabizi Madona mezi
sv. Jifim a sv. Vaclavem od Tomasa da Modena v téZe kapli. | zde byly na stejném
principu malby podle obrysu postav ofiznuty, poté zasazeny do oltani stény kaple.*’

Pozadi je tedy jist¢ ceského plvodu, problematickou otazkou vSak zistava
provenience samotné malby. Se zavérem Hamsikova prizkumu, tedy Ze malba by
mohla mit ptimou souvislost s dilnou Mistra téeboniského a tudiz byt c¢eského pivodu,
ani jeden z vyse uvedenych badatelti nesouhlasi. Na zaklad¢ stylového rozboru dosel
Koftan k nazoru, ze fyziognomie Mariiny tvafe vykazuje spiSe rysy italo — byzantské
malby a kresba je velmi tvrda. Zjistény zjevny italianismus tvare vedl autora k zavéru,
ze tuto malbu provedl italsky malif, pfivykly v fimském prostfedi zbéZnému kopirovani

milostnych obrazi. Jednou z téchto kopii je pak i tato Madonka, kterou v Rim& roku

125 pPODLAHA/SITTLER 1903, vyobrazeni barokni rytiny na strané 59.

126 EAJT 2006, 158.

27 K tomu dodavéa Pujmanova, Ze ani samotny papir jako podlozka vznik obrazku v Cechach
nevyluéuje, hojné byl do Cech ve 14. stoleti dovazen z Italie. Viz PUIMANOVA 1992, pozn. 10, 261.
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1368 ziskal cisaf Karel IV a vénoval ji katedrdle. Ta ji pak ve svych inventatich
oznaluje jako ,,Tabula B. Virginis, quam depinxit B. Lucas“.'?® Ceské specifikum ve
formé kapek krve na vSech tfech prazskych kopiich, kterym se od fimského vzoru
odliSuje, je pravdépodobné poukazem na ,pelum cruentatum®. Dtvodem tohoto
ikonografického obohaceni mohla byt znacna tucta, které se této relikvii dostavalo na
dvote Karla IV. i na dvofe jihoCeskych Rozmberkid a mohla jim byt sekundéarné

obohacena.'?

Jinou hypotézu navrhla Pujmanova. Krupéje krve, kterymi se prazské
exemplare 1iSi od fimského originalu, dodaly témto obraziim emocionalni podtext. Tato
zména odrazi soukroméj$i vztah k ndbozenstvi, ktery v uméni italského 14. stoleti silil
vlivem frantiSkanského tadu. Mohly by tak byt projevem lidového mysticismu
aracoelského klastera, ktery od poloviny 13. stoleti frantisSkantim pattil. Navic Madona
Aracoeli byla nejpozdéji od 14. stoleti povazovana za Mater Dolorosu. Tento motiv by
tak skute¢né mohl mit sviij piivod v Rimé& a Madonka byt poutni devocionalii, na nichz
se motiv Kristovy krve Gasto objevuje.’*® Novodobé literatura povaZuje toto dilo za
kopii ztraceného prototypu, provedeného na pergamenu.’® Autorstvi kopie je opatrng
spojeno s Mistrem Theodorikem a datovano do doby kolem roku 1360.*

Polopostava Madony Aracoeli (K98) z katedraly sv. Vita puisobi i pies sviij drobny
format monumentalnim dojmem. TEzist€ postavy je posunuto nahoru, ¢imz vypliuje
celou plochu desky. Zachovava vsechny znaky ikonografického typu Avvocata
(Hagiosoritissa), nato¢ena je doprava, s hlavou lehce sklonénou k pravému rameni,
pohled smétuje k divakovi. Je odéna do modrého maforia zdobeného stylizovanymi
zlatymi Ctyfcipymi hvézdami. Pod maforiem jsou patrny prameny hnédych vlasi. Na
prsou zdobi maforion monile ve tvaru pétilisté rize, pod nim je zavéSen Cerny kiizek
S lehce rozSifenymi konci ramen. Roucho i tvaf jsou pokryty kripéjemi krve.
V malifském podani je patrna snaha o vyrazngjsi plastickou diferenciaci tvar. Uzitim
modelujiciho efektu dopadajiciho svétla je téméf piirozené traktovano roucho
V misovitém zdhybu mezi pazemi. Tmavy inkarnit a rysy Mariiny tvafe vykazuji

italo — byzantskou inspiraci (Guido da Bologna).®** Od fimského vzoru se lisi

128 KORAN 1991, 298-299.

129 KUTHAN/ROYT 2011, 318.

130 pUIMANOVA 1992, 257.

B KUTHAN/ROYT 2011, 318. Jiz Matgjéek s Myslivcem povaZovali tuto verzi aracoelské Madony
za kopii kopie s tim, ze ¢eska replika pfijala jeji tvaroslovi i sloh ,,bez snahy interpretovat pfijaty typus
matei'skou mluvou soudobou.” Viz MATEJCEK /MYSLIVEC 1937, 16.

132 EAJT 2006, 158.

133 KORAN 1991, 298.
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postavenim pravé ruky, kterd je na prazské aracoelské Madoné¢ vymezena ramem,
predevsim ale svétlejsi modrou barvou plasté a jeho obohacenim o kapky krve. Ze
srovnani s ostatnimi fimskymi (italskymi) Madonami (Madona ve Vetralle, Madona
z Campomarzio, Madona in Via Lata, Madona ze sv. Alexia) vyplyva, Ze pro prazské

aracoelské Madony byl kopirovan pravé obraz ze S. Maria in Aracoeli.

2.4 MADONA ARACOELI MISTRA OSVALDA VO 10656 [19]

Malba o rozmérech 101 x 64,5cm byla pivodné provedena temperou na dievéné
desce potaZzené platnem, byla zjisténa ¢erna piipravna kresba, obrysy nejsou ryté. Obraz
byl restaurovan v letech 1961-63 Josefem Némcem a vroce 1979 Mojmirem
Hamsikem, pti nichz byly odstranény ptemalby pievazné z druhé poloviny 17. stoleti,
z prvni poloviny 18. stoleti a z pozdniho 19. stoleti. Hamsik pfi restaurovani obrazu
zjistil ptvodni restauratorské zasahy, pravdépodobné z druhé poloviny 17. stoleti, kdy
byla cela plocha obrazu piemalovana a dale otvory po stranich hlavy a podél obvodu
krku, pravdépodobné nasledek upeviiovani ozdob. Malba byla nové nalepena na desku
z dtevovlaknité hmoty. Obraz pravdépodobné pochézi z pokladu Metropolitni kapituly
u sv. Vita v Praze, zde vedena pod signaturou K349. Dlouhodobé je zapijcen do
Néarodni galerie v Praze, kde je veden pod inventarnim ¢islem VO 10656. Obraz je
datovan do doby kolem roku 1370.

Na vyrazné cerveném podkladu vystupuje polopostava Panny Marie typu Avvotaca
(Hagiosoritissa). Pravici ma v lokti pokréenu a vertikalné vzpazenu, levice spo¢iva na
prsou. Mariino télo je lehce nato¢eno doprava, hlava je velmi jemné sklonéna
k pravému rameni a tvai obracena k divakovi, k némuz smétuje i jeji pohled. Je odéna
do hnédofialového az téméi hnédého spodniho roucha, jenz je v oblasti zapésti zdobeno
dvéma fadami zlatych linii. Byzantinizujici maforion stejné barvy pokryva Panné Marii
hlavu a spadd dolti ptes ramena. Je poseto stylizovanymi zlatymi hvézdami. Pod
maforiem jsou v oblasti Cela a levé tvafe patrny prameny hnédych vlasi. Kolem hlavy
mé Madona zlatou svatozai se zelené¢ vyznacenymi paprsky. P1ast’ zdobi na prsou
monile ve tvaru pétilisté rize, pod nim je zavéSen Cerny kiiz s lehce rozsitenymi konci
ramen. Zahybovy systém roucha je ptedevsim v oblasti levého ramene vyrazny svou

svételnou modelaci, traktovani plasté piisobi pfirozené. Misovity zdhyb mezi pravou a
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levou paZzi je oproti Madonce ze svatovitského pokladu (K98) hlubsi, také na rozdil od
ni nevypliiuje postava Marie celou plochu desky.

Na barokni médirytiné zroku 1690, predstavujici nejstar$si vyobrazeni relikvii
svatovitského pokladu, je vlevém hornim rohu vyobrazena Madona Aracoeli
s napisem: ,, Imago B.M.V. a S. Luca Depicta. Carolo IV ab Urbano V an.
1368 donata“. Jedna se o Udaj, ktery ztotoZnil Podlaha s touto verzi aracoelské Madony
a datoval ji do roku 1368."** O ngkolik let pozd&ji, pravdépodobn& ovlivnén nazorem
nékteré¢ho z tehdejsich restauratord, od této datace upustil a oznacil malbu za zamérné
antikizujici kopii, provedenou ve 30. — 40. letech 19. stoleti. Autorstvi malby ptiikl

italskému  falsifikatorovi.**®

Timto momentem pfestal byt obraz pro dal$i badani
zajimavy aZz do doby, kdy se o jeho rehabilitaci v o¢ich odborné vetejnosti zaslouzili
v 70. letech 20. stoleti Ivo Kofdn a Mojmir Hamsik. Kofén ztotoZiiuje tento obraz
s Gdajem z 15. stoleti ze svatovitskych inventaita — ,,Tabula beatissimae virg. Mariae ad
instar imaginis s. Lucae effigiata, habens in se de peplo eiusdem gloriosae Virginis.*.**®
Tento Udaj je pravdépodobné nejstars§im dokladem o existenci obrazu.

Hamsikdv restauratorsky zasah odhalil skute¢nou barevnou Sk&lu, jiz malba
disponovala, a ktera ji zasadné odlisuje od zbylych dvou prazskych verzi. Na rozdil od
nich m4 Madona tohoto obrazu maforion tmavé barvy, ¢imz se ptiblizuje Fimskému
vzoru. Kofan ve své studii vyslovil domnénku, ze malif této kopie snad fimsky obraz
vid&l, & alespoii znal jeho barevnost a umysIng se k ni vratil. '*'Také rysy Mariiny tvate
vykazuji od ostatnich prazskych aracoelskych Madon urcité odliSnosti. Tvar je stihlejsi,
o¢i vetsi, rty silngjsi. Jeji byzantinizujici charakter opustil v tomto pojeti svou tvrdost
tvate. Je patrné, ze se zde malif jiz uzkostlivé nedrzel daného vzoru, jehoZ zdvaznost se
tak projevila jen pomérné plochou malbou inkarndtu a schematickym zndzornénim
prave ruky, jenZ vyplyva z platnosti piedlohy.

Vyraznym ikonografickym prvkem tohoto obrazu je pfedevSim byzantinizujici
maforion poseté rudymi kapkami krve, monile spinajici plast’ na hrudi a také uziti zativeé
Cerveného pozadi. VSechny tyto motivy spolu vzajemné souviseji. Kapky Krve,
specifické pro prazské kopie aracoelskych Madon (na Z&dné z deskovych obrazti Madon

13 pPODLAHA 1903, 59.
135 PODLAHA 1906-8, 27.
1% KORAN 1991, 299.

137 Ibidem.
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tohoto typu v Itélii je nenajdeme) s nejvétsi pravdépodobnosti souviseji s ¢asteCkami
Mariiny zkrvavélé rousky, jez Karel IV ptivezl do Prahy, a které pak byly ukladany do
drahocennych spon na hrudich obrazii Madony. ,, Peplum B. Virginis cum sanguine
Christi“ se pfipomind od roku 1403 ve sponé obrazu Panny Marie brnénské
a predpoklada se, ze obdobné¢ mohla byt relikvie umisténa i na hrudi této aracoelské
Madony (a nasledng i na hrudi Madony aracoeli z dilny Mistra tfeboiiského). ™

UZity kolorit napovidd dvoji vyznamovou rovinu malby. Pfirozenou, jiZz je
modelovana postava Panny Marie, a ktera je patrna ptredevS§im v pojeti jeji tvate
a rovinu symbolickou, ktera se odréZi v ¢ervené barvé pozadi. Podobnou barvu pouzil
o néco pozd&ji Mistr tiebonského oltaie v rdmci pasijovych scén. ,, Je to barva Kristovy
obéti a zaroven také jeden z ucinnych prostredki, kterym se z obrazu stava zaznam
vidéni, ve smyslu blizkém nékterym vidénim 14. stoleti (Brigita Svédskd, Katerina
Sienska, Jan z Jenstejna), v nichz hraje vyjimecné a citové piisobiva barevnost znacnou
roli.“*® Odkaz na Kristovy pasije je vramci t&chto ikonografickych motivi
nepopiratelny a je zaroven dikazem, ze zde byla autorem Panna Maria zamérné
ztvarnéna jako Matka bolestna.

Zptsob svételné modelace zahybového systému roucha a urCitd strnulost gesta,
pfestoze do jisté miry vazana ptedlohou, by mohla nachdzet odezvu v malifském
zpracovani vyjevu Klanéni tii krali z nasténné malby v Saské kapli katedraly sv. Vita
na Prazském hradé (kolem roku 1370). Fyziognomie Mariiny tvaie, jakkoli v disledku
zavaznosti ptredlohy schematizovand, je bezpochyby vytvorem ruky schopného umélce.
Na zaklad¢ malifského pojeti tohoto obrazu, a jeho specifik potvrzenych Hamsikovym
technologickym prizkumem (pfipravna kresba §tétcem ¢ernou barvou a vylouceni ryté
kresby, olejové zlaceni, systém malby inkarnatu), dosel Kofan k zavéru, ze vyrazové ma

140

malif obrazu blizko k diln¢ mistra Theodorika.”™ Patrn¢ odtud vySel a reprezentuje jeji

mladsi vrstvu na pfelomu 60. a 70. let. Je jim pravdépodobné Mistr Osvald, ktery az do

sve smrti vroce 1383 pracoval pro Karlstejn a svatovitskou katedrélu jako dvorni

malit."*! Nasledujici literatura tento zavér jiz prejima: ,, Nedavna restaurace ukazala, 7e

138 KORAN 1991, pozn.57, 310.

3% JAROMIR HOMOLKA 1979/80: Poznamky k tieboiiskému mistrovi. Sbornik praci Brnénské
university 1979/80, 28.

140 Nekteré pokrocilejsi prvky sméfuji naopak k technickému typu Tiebotiského mistra. je to zvlasts
pojidlo malby, které obsahuje zna¢né procento oleje a vytvari mirny reliéf na okraji stind a hloubka
lazurnych stint. Viz MOJMIR HAMSIK: Madona ,,Ara coeli K 349. Restaurace a malifska technika. In:
KORAN 1991, 316 -321.

1 KORAN 1991, 299, pozn. 55, 310.
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jde o vyznamné dilo, blizké svym koloritem a mékkym vyvinem tvarii vyjevu Klaneni tri
kralit v Saské kapli prazské katedraly. Zaroven tato Madona po technologické strance
predstavuje dlouho hledanou spojku mezi umeénim cisarského malite Theodorika

o ’ . v % ) 2% 142
a neméné slavnym Mistrem tieboriského oltare."

2.5 MADONA ARACOELI O 1457 [20]

Malba je provedena temperou a zlacenim na desce z lipového dieva, oboustranné
potazené platnem a pergamenem. Rozméry obrazu, véetné 1lcm Sirokého zdobeného
ramu, jsou 92,5 x 69cm. Obraz byl v letech 1964-66 restaurovan v Narodni galerii
Vérou Fromlovou. Pii restauraci bylo zjisténo, Ze stied je i s rAmem potaZzen jednim
kusem pergamenu, ktery kryje také zadni desku. Tim jednoznaéné vyvratila podezieni,
ze by obraz mohl byt dilem dvou rlznych umélct. Malifsky ztvarnéna zadni strana
obrazu je imitaci hnddosedozeleného mramorovani.**® Pivodni provenience obrazu je
neznama, avSak na zaklad¢ vysledk studia inventafd svatovitského pokladu je
pravdépodobné, Ze pochazi z katedraly svatého sv. Vita v Praze, kde zdobil néktery
z oltaru v kapli sv. Vaclava.

Vazba Kk uctivanému prototypu nevyhnutelné ovlivnila formalni podobu také tohoto
dila, v némz autor zamérné, ve snaze o vérné napodobeni piedlohy, sledoval vyrazové
prostiedky star§itho obdobi. Diky tomu neni autorské rozliSeni z divodu typologické
zavislosti jednoduché ani v ptipadé této kopie. Tento fakt jesté umoctiuje silné patrny
slohovy rozdil mezi pojetim stfedni desky a ramu, zdobeném postavami prorokl a
svétic. Odlisny slohovy charakter obou ¢asti obrazu vedl Oettingera k domnénce, Ze
stiedni Gast desky je praci italskou, namalovanou pfimo vRimé&, nebot se prilis
zkostlivé pridrzuje Fimského originalu.'** Matgjéek viak argumentem shodnych
hvézdovitych a jamkovitych puncii na obou ¢astech obrazu dokazal, Ze jsou praci jedné
dilny a na zéklad¢ slohové podobnosti mezi postavami svétic na ramu aracoelské
Madony a svétic na tfeboniském oltafi (usporadani draperie na pravém rameni s drzeni
kola u sv. Katefiny s postavou téze svétice na vnéjsi strané¢ hory Olivetské, také
frontalni postava sv. VorSily v modelaci hlavy, o¢i a Gst projevuje ziejmou souvislost

s dilem Mistra tfebonského) piipsal malbu Skole Mistra tieboniského oltaie a datoval ji

2 STEJSKAL 1983, 546. ,
*** HLAVACKOVA/SEIFERTOVA 1986, 53.
*** OETTINGER 1937, cit. dle MATEJCEK 1938, 95.
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do doby kolem roku 1400.'*° Tato datace se ukazala jako neudrzitelna, PeSina souhlasil
s Matéjckem v otdzce autorstvi obrazu, ale nové jej datoval do doby kolem roku 1390.
Tato datace se udrzela dodnes.**°

Na zlaceném pozadi stfedni desky obrazu je zndzornéna polopostava Panny Marie
typu Avvocata (Hagiosoritissa). Je zachycena ve tfictvrte¢nim profilu, lehce natocena
doprava, coz vramci celkového formatu centralni desky vytvari dojem mirné
asymetrického umisténi. Hlavu ma lehce sklonénu k pravému rameni, jeji pohled
sméfuje k divdkovi. Mariina postava zaujimé celou plochu obrazu. V horni partii je
vymezena na ram tésné naléhajici svatozaii, ve spodni ¢asti hlubokym misovitym
zahybem roucha. Je odéna do modrého, v pase bohaté faseného spodniho $atu se zlatym
lemovanim, pevné obepinajicim zapésti. Svrchni maforion stejné barvy hali Mariinu
hlavu a v témét pfirozeném traktovani spada doli pies ramena, kde se v oblasti pravého
a levého piedlokti pfirozené sklada v hluboky misovity zahyb. Zlaty lem Mariina
maforia kopiruje jeji pravou tvai v jedné oblé linii, traktované lehce jen v oblasti levé
tvare. Pod maforiem jsou patrné prameny hnédych vlast. Vyrazna ¢erna obrysova linie
naznaCuje, ze plaSt je pod hrdlem piehnuty. Pod takto vzniklym kiizenim zdobi
maforion na prsou centrdlné¢ umisténé monile ve tvaru pétilisté rtize, pod nim Cerny
ktizek s lehce rozsifenymi konci ramen. Maforion je zdobeno zlatym Sablonovym
motivem stylizovanych hvézd, sloZzenych ze ¢tyf malych kosoctverct. Tvar a plast
Panny Marie je posety kripéjemi krve.

Fyziognomie Mariiny tvare vykazuje oproti Madoné aracoeli ze svatovitské
pokladnice, jez ji byla pravdépodobné ptedlohou, patrné zjemnéni ryst. Inkarnat je
modelovany svétlej§imi tony, vysoce posazené o&i jsou mensi, kulat&jsi.™” ., Mistr
desky pri vsi intencni ndpodobé predlohy nezaprel vskutku trebonsky mékkeé pojeti
i Uzitim modelu dopadajiciho svétla dosahl plasticity faseni Mariina plaste
a dojmu az trojrozmérné mohutnosti téla. Diky této mekké svételné modelaci, 1 pies
veskerou hierati¢nost zndzornéni, postradd obraz ve srovnani se svou bezprostiedni

ptedlohou sviij dogmaticky raz.

1> MATEJCEK, 94.

146 Novgji dataci upravil Fajt, kdyz obraz uvedl jako dilo Mistra tiebotiského oltaie s dilnou z doby
kolem roku 1385-1390. FAJT 2006, 158.

" KORAN 1992, 314,

148 KORAN 1991, 298.
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Shodné s pfedchozimi variantami prazskych aracoelskych Madon postrada i tento
vyjev jakykoliv naznak prostorové hloubky. Zlaté pozadi je tak symbolickym
vyjadienim Bozi pfitomnosti nezavislé na realném case a prostoru.

Ikonograficky vyznamnym motivem stfedni desky je, stejn¢ jako u obou predchozich
prazskych verzi, predev§im modré maforion zkropené¢ krvi. Kripéje krve jsou
svédectvim bolesti, kterou Panna Marie prozivala pod kiizem coby svédek Kristova
uktizovani. Pro to, ze Marie byla takto vnimdna, svéd¢i udaj v inventati svatovitského
pokladu z konce 15. stoleti, kde je obraz této aracoelské Madony oznaéen jako Bolestna
P. Maria pod kiizem.'® V tomto prvku se v souladu s dobovymi liturgickymi texty
rozvijejicimi motiv Mariina compassio manifestuje diraz, jaky byl ve vytvarném uméni
noveé kladen na vyjadieni jeji bolesti. Patrné pod vlivem sttedovékého latinského spisu
nazyvaneho Pseudo Anselmus, se z Matky Bozi stala aktivni u¢astnice Kristova poslani.
Spis byl ve 14. stoleti n€kolikrat pielozen do Cestiny a dokonce Karel IV jej citoval ve

svém duchovnim vykladu o Pann& Marii.*

Tento ikonograficky prvek je soucasné
odvozen z ostatku Mariiny zkrvavélé rousky, jeZz pro svatovitskou katedralu ziskal
Karel IV.

Uctivani krvavé Mariiny rousky souviselo ve 14. stoleti s nariistem marianské
a paSijové zboZnosti, Marie se tehdy stavala klicem k pochopeni Kristova
utrpeni.™'Takzvany $lojit neboli zavoj Panny Marie je jednou z nejproslulej$ich
relikvii. V Praze byly po poloviné 14. stoleti ulozeny dvé Mariiny rousky, od roku 1368
téi. Peplum cruentatum je prvni z nich. Je rouskou, kterou potfisnila Kristova krev, kdyz
Panna Marie stala pod kiizem. Spolu s dalSimi ostatky ji katedrale Karel 1V daroval
patrné pred rokem 1354. O jejim plvodu neni nic zndmo, ale jeji zpodobeni na
kanonovém listé misalu Jindfich zvaného Thesauri, pochézejiciho z 30. let 14. stoleti
a pofizeného patrné pro katedralu naznacuje, ze byla ulozena v Praze jiz v 1. poloviné
14. stoleti. Druhou, nezkrvavenou rousku, ziskal Karel 1V vroce 1354 a taktéz ji
vénoval katedrale. Tieti rousku si pfivezl z Rima v roce 1368. Jedna se o &ast rousky,
kterou Panna Marie zahalila Krista na kiiZi a skanula na ni krev z rany na jeho boku.'*?

Vzécné relikvie se kazdoro¢né ukazovaly na Novém mésté prazském, kde probihalo

tzv. krat$i ukazovani a kde se ukazovala také zkrvavena rouska a také jednou za 7 let

"9 PUIMANOVA 1992, 255.

150 Nejznaméjsi mysticky spis tzv. Rozmluva Panny Marie a sv. Anselma o umuceni Pan¢, v némz
Panna Marie zminuje sv. Anselmovi, Ze ji synova krev potiisnila roucho HOMOLKA 1976, 70-71.

1 MICHAL SRONEK 2009

152 KORAN 1991, 288sqq.
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v katedrale, kde se ukazovala také.™ Od roku 1358 se tato slavnost s ukazovanim
rousky konala také v Ceském Krumlové.

V Ceské deskové malbé kolem poloviny 14. stoleti se motiv krvi pottisnéné rousky
objevuje na desce Uk¥izovani od Mistra vySebrodského oltare, na Uktizovani z Vy3§iho
Brodu ¢i na Ukfizovani ze sv. Barbory.

Vsechny Madony typu Avvocata, které se zachovaly v Rimé&, motiv krvi potiisnéné
rousky postradaji, pfestoze nejpozd€ji od 14. stoleti byla jak Madona di S. Sisto, tak

Madona Aracoeli povazovany za Mater Dolorosa.'™

Belting podéavéa ptiklady ikon
ronicich krev, nicmén& vzdy se jedna o reakei na svévolné poranéni.’® Krvavé kripéje,
charakterizujici vSechny tfi prazské kopie aracoelské Madony, mohou mit jesté i jiny
vyznam, jez by hypoteticky mohl byt odrazem situace v ¢eskych zemich v obdobi
nastupujici reformace. Jak ve své studii upozornila Pujmanova, bylo na zakladé
restauratorského prizkumu tohoto obrazu zjisténo vySkrabani kapek krve na plasti. Jan
Rokycana, ktery byl v 15. stoleti po n&kolik desetileti hlavou utrakvistické cirkve,
hluboce zavrhoval okdzalé uctivani ostatkii a zvlast' ostie se vyslovoval proti
rozbujelému kultu krvavé rousky Panny Marie. Odstranéni krve z obrazu by tak mohlo
byt diisledkem jeho politiky. **®

Stfedni deska s vyobrazenim Madony je zasazena do plivodniho, figurdlni malifskou
vyzdobou dekorovaného ramu. Zlacené pozadi je dvojitou fadou puncovani rozdélené
do tii identickych segmentti na delSich stranach list a do dvou shodnych segmenti na
horni a dolni li§té. Tyto segmenty jsou vyplnény znazornénim proroki a svétic, jejichz
postavy vypliuji cely format takto vymezeného obrazového pole. Po pravé strané Panny
Marie jsou znazornény shora: sv. Katefina, sv. Markéta, sv. Vorsila, po jeji levici
shora: sv. Barbora, sv. Dorota, sv. Apolena. V rozich ramu jsou umistény polopostavy
prorokl s napisovymi paskami. Po Mariiné pravici (vlevo z pohledu divéka) jsou jimi
v hornim rohu kral David, v dolnim rohu prorok Jeremias. Po Mariin¢ levici (vpravo
z pohledu divaka) jsou znazornéni v hornim rohu prorok 1zaid$, v dolnim prorok
Ezechiel. VSechny postavy jsou zndzornény ve shod¢ se svou tradini ikonografii. Svaté

panny jsou odény do honosného Satu, hlavy jim zdobi zlaté koruny, kazd4 je zndzornéna

se svym obvyklym atributem. Kompoziéni feSeni postav spoluvytvari symetrické

53 Touto informaci koriguje Sronék zdznam Podlahy a Sittlera, ktefi uvadgji ukazovani pouze na
Novém mésté. PODLAHA/SITTLER 1903, 59. SRONEK 2009, 3.

154 PUJIMANOVA 1992, 256.

155 HANS BELTING 1996, 197, 305.

156 pUJAMNOVA 1992, 260.
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schéma, pozoruhodné svou dynamikou. Postavy svétic po Mariiné pravé strané aktivné
zaméstnavaji vzdy svou pravou pazi. Tak svéSend pravice sv. Katefiny predstavuje sviij
atribut, dievéné kolo, sv. Markéta symbol d’abla, sv. Vorsila Sip. Stejné schéma se
opakuje na protilehlé listé. Svaté panny po Mariné levici stejnym zpiisobem aktivné
zamestnavaji svymi atributy levou pazi. Sv. Barbora pozdvihuje v€Z se tiemi okny,
sv. Dorota kosik a sv. Apolena klesté. Zda se, Ze zptsob drZeni téla jednotlivych svétic
ma v ramci celkové kompozice obrazu sviij fad. Vyrazné esovité prohnuti sv. Katetiny
koresponduje v diagonalni ose s identickym postojem sv. Apoleny, obé maji navic
shodnou modrou barvu Satu. Téméf frontalni postoj sv. Barbory se, opét ve sméru
diagonaly, opakuje Vv postoji sv. VorSily, obé maji zelené roucho. Stfedni protilehlé
figury sv. Markéty a sv. Doroty jsou pootoceny ve tfi€tvrtenim profilu, barvy Satu
variuji odstiny Cervené. VSechny panny jsou nato¢eny smérem ke stiedu desky, ¢imz
akcentuji hierarchickou dominanci centrdlniho vyjevu a podtrhuji jeho wvyznam.
V preneseném smyslu soucasné nostrifikuji ptevzaty obrazovy typ tim, Ze repliku
svatolukésské Madony zasazuji do doméci tradice.™’

Postavy prorokli umisténé v rozich rdmu jsou také zndzornény svym tradicnim
zpiisobem, napisové pasky v jejich rukach jsou jakousi verbalni obdobou atributu.**®
Tyto pasky se symetricky rozvijeji celou plochou jim vymezeného obrazového pole. Na
horni list¢ po Mariiné pravici (vlevo z pohledu divaka) se nachazi polopostava kréle
Davida s korunou na hlavé a napisovou paskou: ,, d[avi]d. Glo[rio]sa d[i]c[t]a. su[n]t.
de te ps[almus]... “, jedna se o citat Zalmu (Z 87, 3). V prot&j$im rohu je zobrazena
postava proroka lzaidSe, drzici vruce pasku snépisem: ,, Ys[aiah]. E[t] domu[m]
maiestat[is]. Me[ae glorificabo] “, jde o citaci biblického textu knihy 1zajas (1z 60,7).
Na spodni 1i§té v rohu po Mariiné pravici je znazornén prorok Jeremias, jehoz népisova
paska ,Jeremias. [A]Edificabitfur] Ci[vitas]*“ je citaci textu Jermias (le 30,18).
V proté&jsim rohu se nachazi prorok Ezechiel s népisovou péaskou: ,, Ezechiel. Porta.
h[a]ec. clausa [erit] “ je citaci textu Ezechiel (Ez 44,2)."° Texty v npisovych péaskéach
odkazuji na &istotu Panny Marie a na jeji oslavu coby matky Spasitele.*®
Ikonograficky pozoruhodna je postava proroka Jeremiase, zobrazeného v dolnim

rohu obrazu, po pravé strané Panny Marie. Prorok je vyobrazen, jak zaklani hlavu

157 STEFAI\!OVA 1985, 325.

18 MATEJCEK 1938, 94.

159 pepis citovan dle ROYT 2014, 166. Podobné ROYT 2011, 320-321.
180 I hidem.
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Sikmo vzhiiru, je zni patrnd pouze Cast tvaie a vousy. Jeho pohled nutné sméfuje
k Pann¢ Marii, ktera praveé timto smérem lehce sklani svou hlavu. Jeremia§ ma kolem
vlast uvazany Satek bilé barvy, na temeni spojeny v uzel, jeho cipy jsou rozevlaté. Jak
si jiz drive povsiml Stejskal, pfipomina tento prvek heraldizovany emblém znamy

161

z pamétek krale Vaclava V. Krasa nazyva tento symbol tocenici, ktera se coby stuha

se dvéma vlajicimi cipy nachdzi na mnoha mistech Véaclavovych rukopisi, ale i jinych

soudobych pamatkéch.®?

Pujmanova vyznam tohoto motivu rozvadi jesté dale: toCenice
poloZzend na hlavu nejvyznamnéjSiho z prorokii patrné kryptogramaticky vyjadiuje
donétora obrazu, krale Vaclava IV. Na otazku, pro¢ se pravé Jeremias toCenici odliSuje
od ostatnich prorokli, nachidzi odpovéd vprvni strof€é JeremiaSova place
(1,17): ,,Rozprostira dcera sionska ruce své, nema zadného, kdo by ji potésil.” Tento
text je liturgii pro plagici matku.'®®

Svaté panny na delSich stranach ramu poukazuji na Pannu Marii jako kralovnu panen
— Regina Virginem ¢i Virgo inter Virgines, coZ je obvykla invokace v marianskych
litaniich i v Mariale.'® Kofan v této vyzdob¢ spatiuje ndvaznost na marianskou litanii
od Janua coeli (snad ve smyslu Ara coeli) pfes Regina Prophetarum az po Regina
Virginum.*®

Uméleckohistoricka literatura se viceméné shoduje, Ze genezi malovanych ramu lze
vysledovat v Byzanci, odkud se do Cech dostaly prostfednictvim Italie, pravdépodobng
Benatek nebo Toscény, kde jsou doloZeny na konci 13. stoleti.’®® Pesina se pokusil
nalézt analogie v ruském ikonovém malifstvi, pfedevs§im v marianskych ikonéch, ale
také v malifstvi benatském. V ramci Ceské deskové malby vnimal tento motiv jako
jeden ze zadmérnych retrospektivnich byzantinismti, podminény dobovym diirazem
kladenym na tdajnou spiiznénost Ceského slovanského obyvatelstva s vychodem.'®’
Poté, co Myslivec spojil nové nalezenou ikonu z klastera sv. Katefiny na Sinaji
s deskovym obrazem Madony bifeznické, zamyslel se také ve své studii nad plivodem

a vyznamem figurdln¢ zdobenych rami v ceském deskovém  malifstvi

14. — 15. stoleti a konstatoval nepopiratelny byzantsky vliv.'®® Pro studium tohoto

161 STEJSKAL 1983, 546.

162 KRASA 1990, 60.

163 pUJIMANOVA 1992, 260.
184 KUTHAN/ROYT 2011, 322.
165 KORAN 1991, 297.

186 KUTHAN/ROYT 2011, 322.
167 pESINA 1964, 30.

188 MYSLIVEC 1970, 343-345.
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fenoménu ziistava i nadale podstatnou piispévek Stefanové — Bartlové, ktery vychazi
Z jeji diplomové préce a jen déle rozpracovava ve svych naslednych publikacich.*®®

Zpisob pokryvani ramu drobnymi reprezentativnimi obrdzky svatych ¢i
drobnomalbami, je znam jak z byzantského, tak ruského ikonového malifstvi. Kovové
vazby evangeliail, saurotéky a kovové ikony byly zdobeny na Sirokém ramu nejprve
kruhovymi smalty s poprsimi svétcti. Medailonové pojeti vyzdoby postupné pierostlo
do znazoriiovani celé¢ postavy, kruhovd forma medailonu ustoupila nové formé
zndzornéni ve tvaru podélné destiCky. Malifské podéani tohoto motivu je jeho méné
nékladnou analogii.'®Také v pamatkich doby vlady Karla IV miZeme nalézt
souvislosti s timto typem vyzdoby. Jedna se naptiklad o vazbu karolinského evangeliaie
s ran¢ byzantskym konzulskym diptychem uprostied nebo pienosny oltai s ametystovou
deskou z klastera v Admontu. Jiz zde je vramci vyzdoby patrna nejen forma, ale
i typicky namétovy repertoér ceskych malovanych rami. '’

V tomto repertodru se predstavuje Sestice hierarchickych skupin, z nichz dvé jsou
namétem vyzdoby ramu této aracoelské Madony. Nejpocetnéji zastoupenou skupinou,
jak poukazal jiz Myslivec, jsou svaté panny, jejichZz jadrem jsou quattuor virgines

capitales, Gasto provazené sv. Apolenou a sv. Vorsilou.'"

Prevaha kultu svétic je dana
povahou namétu stiedni desky. Jak prokazala Stefanova, obrazy s témito ramy jsou
prevazné marianské.’™ V liturgickych modlitbach a litaniich je Panna Marie nazyvana
Virgo virginum, Virginum regina, spolu se svéticemi tvofi kompozici Virgo inter
virgines.

Druhou ze Sestice hierarchickych skupin, které se objevuji na ramech, jsou proroci,
nesouci pasku s textem marianskych proroctvi. Typus polofigury je starym prvkem,
vychazejicim z rané byzantskych imagines clipeate, uzivanym ve stfedovékém uméni
jako vyznamuplnd napli dekorativni ornamentiky.!” Vybér postav na ramu neni
nahodily. V byzantském uméni vyplyva vybér svétct zurCitého sepéti siadem
modlitby.'”® Naopak o charakteru &eské gotické zboznosti vypovida mimo jiné volba
svétic a prorokii na ramu aracoelské Madony. Stefanova v takto pojatych ramech, kdy je

na misto relikvie dosazen obraz odkazujici K textu, spatfuje snahu o oslabeni masivni

9STEFANOVA 1985, 315-329.
170 MYSLIVEC 1970, 343-345.
171 STEFANOVA 1985, 323-324.
172 MYSLIVEC 1970, 343-345.
173 STEFANOVA 1985, 320.

174 ibidem. 319.

15 MYSLIVEC 1970, 343-345.
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a formalni zbozZnosti ve prospéch zboznosti duchovnéjsi, orientované na modlitebni
Zivot jednotlivce. Zdobeny ram tohoto obrazu je v literatute jednozna¢né povazovan za
nejstarSi doklad tohoto druhu v ¢eskych zemich a spolu s dalSimi v rdmci vyzdoby za
Ceské specifikum. Tato specifiCnost vyplyva jak z koncepce marianskych scén na
Ceskych ramech, jenz nema nikde jinde obsahovych ale ani forméalnich paralel, tak
predevsim z textové povahy malovanych rami a je osobitym rysem ,,prdvé rdamii

“1® Myslivec na zakladé analogii

Ceskych, ktery neni nikde jinde tak zdsadni...
s kyperskou Kykkotissou uvazoval nad moznosti pfimého byzantského ¢i
byzantinizujiciho vzoru.'”” Oproti tomu Stefanova se domnivé, e pro vznik eskych
malovanych ramli neni nutné predpokladat konkrétni italo — kyperskou, byzantskou ¢i
ruskou pamatku. Cesky typ takto zdobeného ramu vznikl jako specificky projev domaci

178

situace a je odvisly od vyroby relikviaiti v okruhu prazského dvora.”"™ Tento zptsob

vyzdoby muize byt vzdalenym ohlasem ramové vyzdoby obrazu Madony z Antifonare

sedleckého (kolem poloviny 13. stoletf).!"

3. MADONA BREZNICKA

3.1 IKONOGRAFICKY TYP KYKKOTISSA

Pii zalozeni klaStera Kykkos na Kypru (na misté, na némz vedl asketicky zivot
poustevnik 1zaias) koncem 11. stoleti daroval cisat Alexios I. Komnénos klasteru ikonu
Bohorodi¢ky. Tato ikona pochazi z Konstantinopole a je jednim ze zézranych
archetyptl, o nichz tradice hovofii jako o svatolukéasskych. Po jejim pfeneseni se tento
ikonograficky typ rozsitil do mnohych okolnich oblasti, pfedev§im na Balkan a do
Ruska. Pro badani zistava kyperska Kykkotissa jiz n€kolik staleti neptistupnd, zakryta
kovovym piikrovem a uschovana za oponou. Kurt Weitzman na zéklad¢ ikony
z klastera sv. Katefiny na Sinaji odvodil puvod tohoto ikonografického typu, spojil jej
suméleckou produkci Konstantinopole a datoval do 2. poloviny 11. stoleti. Jak
toponymum Kykkos, tak epitet Kykkotissa (ve starsi literature Kykiotisa), se zdaji mit

ptibuzné vychodisko, pravdépodobné odkazujici na mistni floru, jez klaSter obklopuje.

176 STEFANOVA 1985, 322-326. Malované ramy jako fenomén nejsou specifikem Geské deskové
malby, objevuji se i v jinych evropskych zemich, coz autorka doklada na mnoha piikladech.

T MYSLIVEC 1970, 345.

178 Ibidem.

¥ KORAN 1992,310.
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V okoli je velmi rozsifen stalezeleny druh dubu, Dub olSolisty (Quercus alnifolia),
zvany té7 Zlaty dub.'®Hadjichristodoulou poukazuje na moznou spojitost plodi tohoto
dubu, které jsou v textech feckych u¢enci Theophrasta a Dioskordia nazyvany ,kikis®,

s pivodem epiteta.'®

Na Kypru se ikonograficky typ Bohorodicky s epitetem
Kykiotissa objevuje jiz v 1. polovin¢ 13. stoleti. NejstarSim znamym vyobrazenim je
nasténna malba v kostele sv. Kyrikos a loulitti v Letympou (kolem roku 1200).
V kyperskych rukopisech se typ Panny Marie stimto epitetem objevuje aZ od

2. poloviny 14. stoleti.

3.2 OBRAZ MADONY BREZNICKE [21]

Obraz je namalovan temperou a zlacenim na desce z lipového dieva. Rozméry desky
jsou 41,5 x 29,5cm. Z kaple Kolowratského zadmku v Bieznici (okr. Pfibram). Pivodni
provenience obrazu je nezndmé. **? Biskupstvi &eskobud&jovické, dlouhodob& zapiijéen
do Narodni galerie v Praze, kde je uloZen pod inv. ¢. VO 10390 (mezi lety 1945 —-1990
jako konfiskovany statni majetek pod inv. ¢. O 8647). Obraz byl v roce 1948 v Narodni
galerii restaurovan Karlem Veselym.’® Zadni strana desky nese napis:
,,[Haec] ymago gloriose virginis marie depicta est procu[rante] Serenissimo principe
et domino domino wencesslao Ro[mano]rum et Boemie illustrissimo Rege ad
similitudinem [y]maginis que habetur in Rudnycz quam sanctus lucas propria manu
depinxit. Anno domini. m°. ccc®. | xxxx. sexto* [22].'%

Timto napisem je uréen objednavatel dila kral Vaclav 1V, deska bezpecné datovana
do rokul396 a soucasné dolozena existence piivodniho, dnes nezvéstného originalu.

S pocatkem uméleckohistorického zajmu o obraz bieznické Madony byla tato malba
nejprve opatrn& piipisovana Mistru Theodorikovi.'®® Poté byl obraz povaZzovan za

predstupeii Madony kladské.™®® Dale byl badateli pokléadan za dilo navazujici na primy

180 0d roku 2006 je narodnim stromem Kypru.

181 HADJICHRISTODOULOU 2004: In: EVANS (ed.) 2004, 169-170.

182 Cerny uvadi, ze obraz dle legendy daroval Vaclav IV prazskému arcibiskupu Janu z Jenstejna. Ten
jej daroval nékterému z rodu Kolowrati, ktefi jej po nabyti zamku umistili do zamecké kaple. Obraz je
doloZen v zdmecké kapli Panny Marie zamku v Bieznici jiZ pfed rokem 1627, kam jej darovali Jeniskové
z Ujezda. Viz: CERNY 2006, 30— 32. Tuto hypotézu vyslovil jiZ v roce 1976 Ivo Kotan. Viz: KORAN
1976, pozn. 25, 238.

183 Bartlova uvadi restaurovani obrazu roku 1950. Viz BARTLOVA 1995: In: ZLATOHLAVEK (ed.)
1995, 96.

184 Transkripce cit dle BOEHM 2004: In: EVANS (ed.) 2004, 499.

185 BEZDEKA 1857, 138.

18 CHYTIL 1907, 141.
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byzantsky vzor.'®’

Matéjcek, jenz sam desku nejprve ur¢il coby kopii ztracené piedlohy,
poté jako pozdni kopii Madony byzantsko - italského typu, nakonec na zakladé
slohového charakteru pisma, archaizujiciho slohového charakteru a pestrého koloritu
malby spolu s Myslivcem usoudil, ze se jedna o kopii kopie nékterého z pozdé&jsich
zpracovani zékladniho byzantského typu, pravdépodobné italskou praci a datoval jej do
posledni ¢tvrtiny 15. stoleti. Toto piesvédCeni opakoval jesté ve svém korpusu deskové
malby. *® Nasledn4 restaurace obrazu a nélez diptychu z klastera sv. Katefiny na Sinaji
(80. leta 13. stoleti), jehoz desku s Pannou Marii a JeZiSkem ztotoznil Josef Myslivec s
obrazem bieznické Madony, potvrdily ptivodni vro¢eni 1396. Myslivec se v této sve
studii pokusil dokazat, ze ptivodni obraz bieznické Madony — kyperskou ikonu, daroval
kypersky kral a titularni krél jeruzalémsky Petr I. Lusignan Karlu IV., a to v dobé¢, kdy

189

pobyval v letech 1363 nebo 1364 jako host na jeho dvofe.” Tento zavér vyvratilo

Kofanovo zjisténi, Ze k obrazu byly udéleny odpustky jiz roku 1358.*%

O historickou rekonstrukci navaznosti originalu a jeho kopie, znamé z obrazu
bfeznické Madony, se na zékladé fragmentaln¢ dochovanych zprav pokusil Ivo Kofan.
Na pocatku tohoto vyvoje tak hypoteticky stoji osoba biskupa Jana IV. z Drazic, ktery
pti zaloZeni klaStera augustiniani kanovnikd v Roudnici roku 1333 vénoval klasteru
coby Mater domus byzantskou ikonu Bohoroditky.'**Roku 1338 byl dostavén chér
kostela, roku 1340 v den Nanebevzeti blahoslavené Panny byl chram posvécen.'®
Obraz tedy musel byt darovan v této dobé, kdy biskup vychodni ikonou stvrdil jeho
zaloZeni. Jak bylo zminéno vyse, jiz roku 1358 udg¢lil arcibiskup Arnost z Pardubic
k tomuto obrazu odpustky.'®® Tento original snad v aschové piezil husitské valky a
spolu s feholniky se snad uz nékdy koncem 20. let 15. stoleti, ¢i po roce 1430, vrétil do
Roudnice. Ztratil se bud’ pti druhé likvidaci klastera v prvni poloving 16. stoleti nebo

byl Janem z Jenstejna po jeho rezignaci na prazské arcibiskupstvi odvezen do Rima.

Patrné na zaklad€ JenStejnovy rezignace na ufad nechal kral Vaclav IV, ve snaze zajistit

8" SITTLER/PODLAHA 1896, 884. MATEJCEK 1913, 36.

188 MATEJCEK/MYSLIVEC 1934-35, 7. MATEJCEK 1937, 165.

89 MYSLIVEC 1970, 331-351.

1% K ORAN 1976, 226.

191 patrné tohoto obrazu se dovolaval arcibiskup Jan z JenStejna ve slovech: ,,Svatd Maria roudnicka
mi pomiize.“ Viz KORAN 1992,312. Na to, ze byly klasterm pii jejich zaloZeni davany do vinku
marianské, predevsim svatolukasské obrazy, poukézal jiz Jan Kvét. Viz: KVET 1948,161. Kotén tuto
teorii rozviji ve svych studiich, zabyvajicich se byzantskymi vlivy na ¢eskou deskovou malbu.

192 Marianska tematika v kronice Benese Krabice z Weitmiele. Viz: URBAN 2016, 73.

19 KORAN 1976, 226.

64



si ptizen cirkve, potidit kopii, kterou vénoval novému arcibiskupu. Rok pofizeni obrazu
Madony bieznické je shodny s instalaci nového arcibiskupa Olbrama ze Skvorce.'*

Na zlaceném, rozvilinami typickymi pro soudobou domaci tvorbu zdobeném pozadi,
vystupuje polopostava Panny Marie drzici na levém lokti JeziSka. Pravici jej ptidrzuje
kolem téla, dlani levice lehce podklada jeho levé chodidlo. Postava Madony vypliuje
cely format desky. Je umisténa centralné, ve tfictvrte¢nim pohledu, osovou symetri¢nost
vyobrazeni naruSuje pouze lehky tklon Mariiny hlavy smérem k ditéti. JeziSkova
pravice zachovava gesto vychodniho Zehnéni, v levici drzi sto¢eny svitek. Madona je
odéna do ¢ervenohnédého maforia, které ji kryje hlavu. Pod maforiem je v oblasti prave
ruky patrné modré roucho se zlat¢ zdobenym lemem. Sklady Mariina roucha jsou
modelovany systémem zlatych grafickych linii, tzv. assistem, typickym pro byzantské
uméni, v némz je upfednostiovan pied liniemi tmavymi.'® Pfes maforion spada
diagonalné od hlavy pies pravé rameno okrova rouska se zlatym lemovanim, zdobena
cervenymi hvézdami, modrymi body a bilymi ¢tyiteckami na zplsob rozetky. Na cele je
Mariino maforion zdobeno stylizovanou hvézdou ve tvaru ovalného, modrého a dvou
Cervenych drahokami. Podobny motiv, pouze v modré barvé, se objevuje na plasti pod
Mariinou levici. Na palci pravé ruky je znazornén rtizovobily prsten. Jeziskiv bily
chiton je zdoben modrymi hvézdami, ¢ervenymi a Sedymi body. Pas chitonu je ¢erveny,
stejné jako svitek v jeho rucce. Inkarnat obou postav je ¢ervenohnédy. Obé postavy maji
kolem hlavy svatozat. JeziSkovu zdobi ryty ornament, jimz je také v podobé rozvilin
nimbus na zpusob kiize prokreslen. Do svatozaie kolem hlavy Mariiny je gotickou
minuskulou vyryty napis: ,, Nigra sum sed formosa fili[a]e ier[usalem]*.**® Pohled
obou znazornénych stav sméfuje ven mimo rdmec obrazu. Mariin smétuje do dali za
divaka, Jeziskav vzhiru k Mariiné svatozari.

Ackoli hlavnim namétem vyborné zapada do kontextu soudobé malifské tvorby, jez
tak vyznamné polopostavami Madon reagovala na silny mariansky kult, svym pojetim
malitskym i ikonografickym se mu vymyka. ,Zistiva stranou pribéhu o vyvoji
uméleckych forem, obtizné se zasazuje do projekce ,kinematrografického pohybu’
marianskych typi, jaky navrhl Ivo Koran a stézi se hodi do previadajici predstavy

o krdsném slohu & o dvorském uméni Viclava IV. Lucemburského.“.*®” Od soudobé

1% KORAN 1976, 225-226, KORAN 1992, 313.

195 https://udayton.edu/imri/mary/i/icons.php#anchor4

19 Transkripce cit dle BOEHM 2004: In: EVANS (ed.) 2004, 499.
9" BARTLOVA 2007, 195.

65



produkce ji odliduji jeji technologické parametry — namisto vsazeni do drazek ramu, je
okraj desky lehce zvednuty a postranni liSty desky jsou opatfeny Cervenym natérem,
obvyklym na bocnicich ramu. Takovyto format je bézny pravé u vychodnich ikon
a malif jej pravd&podobn& okopiroval ze své predlohy.’® Stejné tak ze soudobé
produkce vybocuje i svym formalnim ztvarnénim. Na byzantsky prototyp odkazuje
celkova plosna stylizace malby, patrna predevsSim ve ztvarnéni rousky pokryvajici
Mariino maforion, ale také ve znazornéni Satu obou postav. JeziSkiv bily chiton
postrada jakykoli ndznak modelace. Oproti tomu Mariin plast’ je traktovan systémem
zlatych grafickych linii — starou byzantskou technikou. Jen lehce jsou pomoci svétla
modelovany inkarnaty obou postav.

Diky spojeni sinajskeho diptychu (80. léta 13. stoleti) [23] s obrazem bieznické
Madony je s urcitosti dano, Ze se jednd o ikonograficky typ Panny Marie Kykkotissy.
Sinajskd Bohorodicka zaujima pravé kiidlo diptychu, sv. Prokopios levé. Obé desky
jsou vsazeny do ramli zdobenych postavami svétct a svétic. Panna Maria chova JeziSka
na pravém piedlokti. Diptych naleZzi do skupiny kiizackych ikon, nelze vSak
zodpovedét, kde byl namalovan. Na obraze jsou patrny vlivy franko — kiizacké a italo —
kiizacké. Autorem mohl byt kiestansky mnich syrského pivodu, ktery byl néjakym
zptisobem vazan na Kypr a sinajsky poloostrov ¢i kiizacky malif pracujici ve stylu
Benétsko — byzantského k¥izackého uméni, ovladajici pozoruhodné bohaty vyrazovy

a technicky repertoar.'®

Tento diptych mohl byt vyznamnou zakézkou piimo pro
klaster sv. Katefiny na Sinaji. 2085 horodicka ze sinajského diptychu je proti bfeznické
stranov€é pievracena, coz Kofan povazuje za dusledek kompozi¢niho feSeni, kdy
Madona ze Sinaje postoupila svou stranu obrazu sv. Prokopiovi, sama se posunula na
vyznamnéj$i pravou pozici a JeziSek se ocitl v centru uspotfadani. Diky tomuto posunu
pak odpadlo gesto JeZiSkova Zehnani, jez je na této strané méné logické. Pokud tedy
skutecné ze sinajské Kykkotissy vychazi, uzavira Kotéan, pak bieznické reprodukuje jeji
vzor vérngji.* Podobnost mezi sinajskou a breznickou deskou je predevsim v poloze
ditéte v naruci matky, kdy jedna nozka spociva v jeji dlani, druhd je lehce optena o jeji

predlokti.?®® Shodné je také barevna kombinace JeZiskova bilého chitonu posetého

% Ibidem. 198.

199 FOLDA 2005, 447-454.

200 FOLDA 2004: In: EVANS (ed.) 2004, 355-356.

' KORAN 1976, 227.

202 Belting spatfuje podobnost mezi obéma deskami do té miry, e piedpoklada pro Madonu
bfeznickou mechanicky transfer. Viz BELTING 1996, 336.
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stylizovanymi hvézdami, rudy pas a svym plochym, témét geometrickym ztvarnénim
pak predevsim specifickd rouSka Panny Marie.

Z ikonografického hlediska je obraz bteznické Madony syntézou prvku vychodnich
a zapadnich. Do juxtapozice postavil malif Mariino byzantské tmavé hnédé roucho, jenz
je symbolickym vyjadienim zemé a zativé bily chiton Jeziskav, symbol vé¢ného svétla.
Modry spodni Sat Panny Marie je v byzantském uméni upominkou na Mariino détstvi,
jenz je prekryto roli matefskou, symbolizovanou tmavym maforiem.?® Velmi
specificka je rouska bieznické Madony. Matéjcek a Myslivec ji povaZovali za malifsky
ztvarnény pivodné kovovy prikrov, ktery se nachazi na byzantskych ikonach.?* S
nalezem sinajského diptychu vSak bylo ziejmé, Ze tato deska vice ¢i méné vérné
kopiruje svlij svatolukassky archetyp. Jedna se o pridavnou rousku, kterd je typickym
prvkem Panny Marie typu Kykkotissa a v byzantské ikonografii se objevuje poprvé na
ikoné z pozdniho 12. stoleti — ikon¢ Panny Marie Theoskepaste z Kato Paphos. Ackoli
tato ikona neni typu Kykkotissa, jeji datace dokazuje, Ze rouska neni zapadniho ptavodu.
Jeji pFitomnost na této ikoné miZze souviset s epitetem Theoskepaste, coZ znamena
»pokryta Bohem* a v tomto ptipad¢ v symbolickém pieneseni vyznamu odkazovat na
sestoupeni Boha ve form& nebeské klenby.?®® Dalsim vychodnim prvkem je gesto
JeZiSkova Zehnani. Matéjcek s Myslivcem jej povazovali za nepiesnou formu
vychodniho
tzv. jmenné¢ho zehnani, Kofan v ném spatiuje typické byzantské gesto, patrné i na

jinych soudobych pamatkach ze Sinaje.?*

Tento typ Zzehnani odkazuje jak na Kristtv
akrostich, tak na sv. Trojici a dvé Kristovy podstaty — lidskou a bozskou.

Vychodnim motivem je rovnéz svitek v Jeziskove svéSené levici. Je symbolickym
vyjadienim vtéleného Logos, ale jak poukdzal Belting, byzantsky mysticismus jej
vnimé také coby symbol samotné Panny Marie. Je to ona, kdo se stala Kristovou
Zivouci knihou, zapeCeténou Duchem svatym, ona je textem, skrze néZz je slovo
(agraphos) vyjadieno.?” Na n&kterych ikonach je svitek znédzornén v barvé krve, tak
jako je tomu 1 na Madoné bieznické. Ackoli na téchto ikondch, jejichz priklady Belting
uvédi, jde o jasny odkaz na Kristovo lidské télo, jez ziskal skrze Mariinu krev, v pfipadé

bfeznické Madony se jedna spiSe o pasSijovy podtext vyobrazeni, ktery je v celé scéné

203 OTTOVA 2005, 57.

204 MATEJCEK /MYSLIVEC 1937, 2-7.

205 SOPHOCLEQUS 2004, In: EVANS (ed.) 2004, 171.

26 MATEJCEK/MYSLIVEC 1934-35, 6. KORAN 1989, 194.
207 BELTING 1994, 290.
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silng piitomny.?®® Na Kristovo utrpeni tak poukazuje jeho levad nozka poloZena
v Mariiné dlani ¢i utla Mariina levice, dotykajici se dlouhymi Stihlymi prsty Kristova

209 «
Kromé

rudého pasu. Belting a Evans povaZzuji typ Madony za Matku bolestnou.
polohy téméf leziciho ditéte, kterou se predstavuje jako anapeson, tj. spici ve smrti
a ocekdvajici zmrtvychvstani, na tuto Mariinu roli poukazuji snad i rudé hvézdy na
rousce. Otazku, zda tyto hvézdy symbolizuji kapky krve, zndzornéné na maforiu vSech
t¥{ prazskych aracoelskych Madon, vyslovil ve svych studiich jiz Kofan.?'® Byzantské
vychodisko naznacuje také tmavy inkarndt obou postav. Evans se domniva, Ze tmavy
ton jejich pleti koresponduje s byzantskou tradici malovani oblieji na zeleném
pozadi.?!* Obli¢eje byzantskych ikon byly malovany nejprve tmavé, aby tvaf na zlatém
pozadi pattiéné vynikla, az poté byly vysvétlovany.**?

A¢ bezpecné dolozeno, ze se jedna o ptimou kopii byzantské predlohy, pfece se na
tomto obraze nachéazeji motivy, jez jsou povazovany za na vychodé nemyslitelné.
Pfedstavuji zmény, jakymi obraz od své puvodni ptedlohy prosel. To se tyka jak ryze
¢eského puncovaneho pozadi, tak napodoby sklenéného ¢i jantarového prstenu. Ten by
mohl byt votivnim darem nebo symbolem arcibiskupovych duchovnich zasnub, ale
stejn¢ dobfe mlize oznacovat Pannu Marii coby Kristovu nevéstu podle vykladu Pisné
pisni.?® Stouto teorii vyznamné& souvisi barva Mariiny pleti i dal$i podstatny
ikonograficky motiv tohoto obrazu - Mariina svatozaf. Jako jedind z Geskych
deskovych obrazi ma bieznickd Madona ve svatozafi ryty napis: ,,Nigra sum sed
formosa fili[a]e ier[usalem]*.?** Jak prsten, tak citat v Mariin& nimbu interpretuji obraz
ve smyslu Cisté zapadniho stylu zboznosti, kdy je zapadni kultufe pomoci textu
umoznéna devo¢ni recepce puvodné vychodni ikony. Z teologického hlediska lze prvek
tmavé Mariiny pleti v souvislosti s ndpisem v nimbu vysvétlit odkazem na biblicky text:
.Cerna jsem a prece piivabnd, jeruzalémské dcery (Pis 1,5), ktery z pohledu
sttedoveéké typologie predstavuje Pannu Marii jako nevéstu Kristovu, jako symbol

cirkve a individualni zbozné duSe. Sv. Bernard z Clairvaux z tohoto ptirovnani ucinil

208 | bidem, 29.

209 BELTING 1996, s281. EVANS 2006, 488-489.

210 KORAN

211 EVVANS 2006, 488-489.

212 hitps://udayton.edu/imri/mary/i/icons.php#anchor4

213 BARTLOVA 1995, In: ZLATOHLAVEK (ed.)1995, 96.

2 Transkripce cit dle BOEHM 2004, 499. Ryté napisy ve svatozaii se nachazeji kolem roku 1400 na
obrazech z Francie, Nizozemi, ziapadniho Némecka a Poryni. Viz BARTLOVA 1995, 96.
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zaklad mnisské mystiky vrcholného sttedoveku.?™® Teorii ztmavnuti inkarnati Marie
a JeziSka v dusledku stafi vyvraci Bartlova poukazem na prosty fakt, Ze nejsou stejnym
zpiisobem z&ernany jejich odévy.?'® Ackoli nelze vylougit, Ze nevzd&lanym vrstvam
pfipominaly ,.Cerné madony* predkiestansky kult ,Cerné¢ matky zemé®, pfece jen
nachazi badatelka prijatelnéjsi vysvétleni v mozné inspiraci kréle Vaclava IV alchymii.
Poukazuje na vyznamny spis stfedovéké alchymie ,,Aurora consurgens‘, ktery versem
o ,,erné nevesté™ z Pisné pisni charakterizoval alchymii. Slova ,,nigra sum* zde byla
ptipominkou ,,nigreda* - cerné, jenz je pruvodnim znakem prvniho stupné
alchymického procesu, jehoZ zavrsenim je dosaZeni tzv. kamene filosofil. Cerna barva
je vyrazem utrpeni a smrti a zajemci o stfedovékou alchymii ji mohli vnimat jako cestu
ke spase mineralniho svéta analogicky ke Kristovu napoméhéni spase tvorstva.?'’
Bartlova tak povazuje bieznickou Madonu za ,,sofistikovany systéem znakit a vyznamii,
jaky zname z emblémii Viclava a jeho okruhu...Tento systém symbolickych obrazii
Cerpa mimo jiné také z astrologie a alchymie...byl to systém pristupny jen elitnimu
okruhu vyvolenych.“.?*®Ze se timto zptisobem Vaclav IV ostie vymezil proti
soudobému, zna¢n¢ rozSifenému a kritizovanému uctivani obrazi, by mohl dokladat
i text na zadni strané desky. Dle Bartlové je pravé on klicem k pochopeni vyznamu,
jaky obraz mél pro svého objednavatele, krale Vaclava IV. Timto textem je obraz
jednoznaéné urfen coby ,,Simulacrum®, tedy obraz obrazu, jenz neni pfimou
reprezentaci své piedlohy.”*® Je spise uméleckym dilem, vnimanym pro krasu svého
provedeni, tak jak byl nahlizen také Olbramem ze Skvorce.?® Obraz pritahuje svou
estetiCnosti, a tudiz nemize byt zaménén za zpiitomnéni posvatné osoby Krista a jeho

221

matky.“““Madonu bfeznickou je tedy mozné v téchto intencich povazovat za kralav

neverbalni argument v soudobém sporu o obrazy: ,,jsou to pouhé lidské repliky, které
nemaji primy kontakt se zobrazenou osobou, jejich vyznam je zakotven v biblickém textu

. . , , 1 e 222
a povaha svatosti, zarucend panovnikem, neni sakralni. *.

> Honorius z Autun (12. stoleti) napsal jménem Mariinym: ,,Chcete — li mne nasledovat, budete
muset vytrpet mnohé zkousky, tak jako jsem trpéla ja...proto jsem jaksi télesne cernd, pro tato utrpeni, ale
uvniti jsem krdsna." Viz BARTLOVA 1995, 96.

218 BARTLOVA 1996, 29.

217 Ibidem. 30.

218 BARTLOVA 2007, 202.

219 BARTLOVA 2012,122.

220 BARTLOVA 2015, 83.

221 Ihidem.

222 |bidem. 85.
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IV. ,.DRUHY ZIVOT“ MADON BYZANTSKEHO TYPU
V CESKYCH ZEMICH V DOBE BAROKA

1. STRUCNY VYVOJ MARIANSKE UCTY V BAROKU

S nastupem katolické restaurace po Tridentském koncilu, jehoZz dekrety pfinesly
obsahlou cirkevni reformu, doSlo k obnové tucty k milostnym vyobrazenim. Oproti
reformaci, jez svou Uctu zaméfila v intencich Starého a Nového zédkona vyhradné na
Boha a jeho lidské vtéleni Krista, ponechaly zavéry Tridentského koncilu otevienou
cestu k fad¢ praktik, které se v barokni religiozité projevily predevs§im oZivenim ucty
k Pann¢ Marii a svatym, jejichz kultovni uctivani reformace odmitala. Co bylo pro
protestantské prostfedi nepfijatelné, totiz uctivani svatych prostiednictvim soch a
obrazil, predstavovalo v prostfedi katolickém nedilnou soucast nabozenského zivota,
dilezity prostiedek, jehoz pomoci vétici upeviiovali svilj vztah k Matce Bozi, svétciim a
svéticim.”® V navaznosti na synodalni ustanoveni Tridentina, ktera zdiiraznila
legitimitu marianské Ucty, zaujal kult Matky BoZi v katolickém naboZenstvi baroka
postupné velmi vyznamné postaveni, a to jak zhlediska cirkve, tak z hlediska
oddanosti, kterou Panné¢ Marii projevovali sami vétici. Uctivali ji tak prostfednictvim
mnoha svatkt, kterymi ptipominali vyznamné udalosti jejiho Zivota. V potadi
liturgického roku to byl svatek Neposkvrnéného poceti, svatek O¢istovani Panny Marie,
Zvéstovani, svatek Panny Marie Bolestné, Navstiveni, Nanebevzeti, Narozeni Panny
Marie, svatek jména Panny Marie a n¢které dalsi, naptiklad svatek Zasnoubeni ¢i svatek

Panny Marie Dobré rady.**

Panna Marie vSak nebyla baroknimi véficimi uctivdna
V jediné podobé nadzemské, piisné a vzdalené kralovny nebes. Predstavovala trvaly
prvek v jejich nabozenském zivoté. K ni se obraceli se svymi prosbami v piesvédéeni,
ze jeji matetska role posiluje u Krista jeji roli pfimluvnou, jez byla silngjsi, nez jakou
mohli disponovat fadovi svati. Panna Marie spolu se svéticemi také sehravala roli
zenskeho prvku v jinak vyrazné maskulinnim kiestanstvi. JakoZto ochrankyné rodicek
pii porodu a v Sestined¢li stala u zrodu lidského Zivota, coby patronka ,,stastné smrti*

dusi zemfelého pti odchodu z pozemského Zivota provézela.?®

223 MIKULEC 2013, 29-309.
224 ROYT 2000, 18.
225 MIKULEC 2013, 67.
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Reformovana katolicka cirkev postupné také vytvarela novou, od stfedoveku
odli$nou koncepci marianskych poutnich mist.?® Zakladaly se nové poutni chramy,
obnovovala se dosavadni poutni mista. Mnohé kostely se staly kostely poutnimi, nékteré
pivodné jinych konfesi se adaptovaly na kostely katolické, jiné na poutni chramy.
~Kazdy kraj v Cechach, kazdé nidoli a snad kazdé vyznamnéjsi mésto mélo tehdy viastni
zazracnou soSku ¢i milostny obraz, k némuz smerovaly vice ¢i méné slavné pouté
a skvéld procesi s viajicimi korouhvemi nad hlavami a zboznymi pisnémi na rtech.“. %’
Poutni mista byla rovnomérné rozeseta po celé 1isi, pficemz dominovala mista tradi¢ni
a mista pfechovavajici narodni a provincidlni palladia. Velkou zasluhu na této obnové
méli jezuité, kteti ptisli do zemé roku 1556 a jiz vroce 1575 zalozili pii jezuitském
konviktu na Starém mésté prazském Kk povzneseni (cty k Matce BoZi maridnskou

kongregaci.

1.2 ,,DRUHY ZIVOT“ MARIANSKYCH OBRAZU V BAROKU

Jezuité také jako prvni vzkiisili pouti do Staré Boleslavi, mista martyria hlavniho
patrona Ceského kralovstvi, sv. Vaclava, kde byl dle tradice uchovavéan drobny kovovy
reliéf Madony z 1. poloviny 15. stoleti — Staroboleslavské palladium [24].® Obnova
Ucty ke Staroboleslavskému palladiu se stala idealnim zptsobem, jak pomoci
legendického propojeni s davnymi déjinami zemé zduraznit legitimitu katolické cirkve
vV zemi
a podnitit Uctu k Pann¢ Marii. Staroboleslavské palladium mélo na zakladé
legendického podéni, formulovaného nejprve KaSparem Arseniem z Radbuzy a pozdé&ji
rozvinutého dalSimi autory (Bohuslav Balbin, Jan Tanner, Jifi Crugerius) prokazovat
nepietrzitou kontinuitu katolického naboZenstvi v Cechach, poé&inaje Cyrilem

a Metodéjem ptes sv. Ludmilu a sv. Véclava az ke sv. Janu Nepomuckému, ktery pred

226 STAJNOCHR 2000, 41.

2T ROYT 2001, 8-12.

228 ROYT 1999, 213. K povoleni vefejné tucty k zizraénému (milostnému) obrazu museli duchovni
spravci zadat souhlas biskupské konzistote, ktera se pii schvalovani fidila fadou cirkevnich natizeni, jako
napiiklad dekretem z XXV. zasedani Tridentského koncilu, synodalnimi ustanovenimi prazské synody
arcibiskupa Berky z Dubé z roku 1605, bulou papeze Urbana VIII. z 15. bfezna 1642. O schvaleni ucty
k obrazu bylo v nékterych ptipadech zadéano také u papezské kurie. Od pocatku 18. stoleti mél proces
schvalovani Gcty k milostnym obraziim a sochdm charakter pravni. Konzistof vzdy dbala na to, aby
zazraky prezkoumala ji ustanovend komise, a to opakovanymi vyslechy svédkl. Spravee farnosti museli
na konzistoi predkladat vedle protokoll s vyslechy také specifikace zazraki, seznamy nadaci k oltafim a
votivnich darli, chraimovy inventaf. Verdikt o zazracnosti obrazu ¢i sochy a o tcté k nim si vyhrazoval
prazsky arcibiskup. Viz: Ibidem, 56-71.
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smrti k palladiu tdajné putoval.””® Kult Palladia zagindg nejpozd&ji v 80. letech
16. stoleti. Prvym uréitym dokladem kultu je votivni obraz cisafského Stolby
Compagniona de Corlis, chovany dosud v malostranském kostele sv. Tomase, na némz
je zobrazen donator pod Palladiem. Obraz vénoval na pode€kovéani za své zazracné
vylé&eni roku 1588.?° Obraz Palladia zemé &eské z baziliky Panny Marie ve Staré
Boleslavi reprezentuje, i pfes své miniaturni rozméry, ikonograficky typ svatovitské
Madony. Ivo Kofan ptedpoklada, Ze ve Staré Boleslavi mohla byt v ramci
svatovaclavského kultu ziizena odlika prazského hrobu ¢i relikviatového oltafe
sv. Viéclava a reliéf Palladia mohl byt jeho soucasti a datuje ji do 80. let 14. stoleti. 2*
Starou Boleslav spojilo v 17. stoleti s Prahou 44 zastaveni tzv. svaté cesty, vyzdobenych
nasténnymi malbami s naméty svatovaclavské legendy a milostnych marianskych
obrazi a soch uctivanych v ¢eském kralovstvi. V zavislosti na okolnostech, jez
nasledovaly po prvotni potupé tohoto milostného obrazu saskymi vojsky v Praze roku
1632, je pak Madona palladia pokladana piimo za reprezentantku restaurace Katolictvi
v zemi.?*

Legendicky je se slovanskymi vérozvésty spojena také zazracna socha Panny Marie
Tutanské, o jejiz v€hlas se nejvice zaslouzil Bohuslav Balbin, jenZ ji nenapodobitelnym
zpusobem oslavil ve svém dile Diva Turzanensis seu Historia Originis et Miraculorum
Magnae Dei Hominumque Matris Mariae. Balbin zde uvadi legendicky nélez sochy,
struéné ji popisuje, pokousi se o dataci (zde souhlasi s Gumppenbergem a datuji jeji
nélez do roku 1050).”** Na dalsich stranach uvadi naptiklad modlitby k Madong
a zpusob vedeni pouti do Tufan. Z uméleckohistorického hlediska je Madona turanska
vzacnym dokumentem stfedoevropské socharské tvorby 13. stoleti. Jeji typologické
pfedpoklady sahaji az do 12. stoleti, kdy se ve francouzském sochafstvi rozsitilo
zobrazovéni Panny Marie typu Sedes Sapientiae. Historiky uméni je datovana do
40-50. let 13. stoleti.?** Od baroknich dob pokryta stiibrnym plechovym plastém se

nachézi na oltafi poutniho kostela Zvéstovani Panny Marie v Brng¢ — Tufanech.?®®

229 ROYT 2006, 212.

230 |pidem., 213.

281 KORAN 1981, 204-205

2 Historii Staroboleslavského palladia podava vyGerpavajicim zpiisobem Royt. Viz ROYT 1999,
171-182.

233 BALBIN 1658, 61.

234 MUDRA 2008, 6-11.

235 ROYT 1999, 98.
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Madonu Tufanskou zaznamenavaji také dila dalsich autori, je uvedena
v Gumppenbergové Atlase Marianus, v dile Sartoriové & Tannerove.?*

Jinym zptisobem, jak v pob€lohorské dob¢ zduraznit legitimitu katolické viry v zemi
bylo navazéani na slavnou dobu vlady cisafe Karla 1V, jeZ v osobé Arnosta z Pardubic
reprezentovala ideél jednoty cirkve a svétské moci.?*” Od tohoto velkého marianského
ctitele odvijela sviij ptivod cela fada milostnych vyobrazeni. NejproslulejSim z nich je
milostnd soSka Panny Marie svatohorské, ktera ucinila ze Svaté Hory nejznaméjsi
marianské poutni misto v Cechach. Zhotoveni dievéné sosky piipisuje tradice pfimo
Arnostu z Pardubic. Poprvé tuto hypotézu vyslovil Jan PoSmurny T. J., v pfesvédéeni,
7e arcibiskup sam soku vytvoril dle pedlohy v Kladském chramu.?*® Také Bohuslav
Balbin ve spise Diva Montis Sancti tuto moZnost pripousti.?*® Uvadi, e milostna soska
byla zhotovena roku 1348 nejspiSe na zdmku v Piibrami. Ackoli autorstvi sosky je
neznamé, jisté je, ze skutecné byla majetkem ArnoSta z Pardubic, umisténa na oltari
jeho kaple v Pfibrami a tam vroucné uctivana. V pribéhu valecnych let byla n¢kolikrat
ukryvana, vzdy se vSak bezpecné vratila na Svatou Horu, kam byla trvale pfenesena
pocatkem 16. stoleti a kazdoroéné K ni sméfovala procesi poutnikii obou vyznani.
Nejveétsi slavu ziskala roku 1632, kdy dle povésti uzdravila slepého Zebrdka Jana
Prochazku. Na zakladé mnohych dalSich zazrakt, které jsou se Svatohorskou Pannou
Marii spojovany, byla roku 1732 slavnostné korunovana. Soska byva oby¢ejné odéna
plastikem, jehoZ barva se méni podle liturgickych barev mes$nich rouch. Nejvzacnéjsim
rouchem je zlaty pancii s drahokamy a perlami, vyrobeny roku 1724 zlatnikem
F. Schachtelem. Umisténa je v zasklené skiince na hlavnim, stiibrném oltati v kostele
Nanebevzeti Panny Marie.?*°

Cetna procesi poutnikti z Cech putovala v baroku také do okolnich zemi, ptidemz
nejvyznamnéj$im poutnim mistem bylo Mariazell v rakouském Styrsku, v némz byla
uctivana jedna z nejstarSich evropskych marianskych soch — Matka BoZi typu Sedes
Sapientiae, zhotovend kolem roku 1150. V milionech exemplait byly produkovany jeji
kopie, verze, reprodukce a devociondlie, zasvécovany oltafe a kaple. O oblibé tohoto

mista také u poutnikli z Ceskych zemi svéd¢i bohata, ¢esky psand poutni literatura.

2% 1bidem., 228.

37 1bidem., 82.

23 VRABELOVA 2013, 175.

239 BALBIN 1666.

20 Historii Svatohorské Panny Marie, zazrakiim s ni spojenych a slavnostni korunovaci se diikladng
vénuje ve své praci Royt. Viz ROYT 1999. Téma pozdéji ve své dizertacni praci rozviji Vrabelova. Viz
VRABELOVA 2013, 175-188.
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Kopie Madony mariazellské se tésily velké ucty nejen v zemich rakousko — uherskych,
ale po celém kiestanském svéts. *

V baroknich Cechach byly znaéné oblibeny nejen stiedovéké sosky &i reliéfy, ale
soucasné také mnohé, pivodem stfedoveké obrazy, jejichz prostfednictvim doznava
v 17. a 18. stoleti goticky kult Madony obrovského rozkvétu. Rady se jimi honosi,
dokladajic tak svou starobylost a kde neni k dispozici original, nahradi jej ,,dotykana“
kopie. Nenalezneme snad vyznamnéjSi fadovy ¢i méstsky kostel, ktery by nemél

vzacn&jsf goticky obraz.?*?

Mnohé z téchto obrazli navazuji na byzantské prototypy a do
naSich zemi si nasly cestu z okolnich oblasti. Jejich kult v Cechach brzy doznal znaéné
obliby. Takovymi ptiklady jsou kopie palladia Ruska Panny Marie Ru3anské, odvozené
od byzantské ikony Bohorodicky Vladimirské typu Glykofiltizy, jejiz kopie nalezneme
v Cechach v Ji¢ing, Vilémové u Caslavi, Doksanech (obraz dnes bohuzel ztraceny) &i
v Berouné. V Cechach takto rozvinuty kult Panny Marie Vladimirské je zvlastnosti,
v okolnich zemich se piili§ neujal.?*® Kopie Panny Marie Sn&Zzné jsou odvozeny od
italobyzantské ikony Panny Marie typu Hodegetrie zvané Salus Populi Romani, dle
tradice ptipisované sv. Lukasi a dolozené jiz v 8. stoleti. Mnohé jeji varianty rovnéz
nalezneme v ¢eskych zemich. Roku 1572 vénoval udajné kopii jezuitim v Brné sam
FrantiSek BorgidS. Panna Marie Sné€zna je uctivana Vtzv. herburském Kkostele
Nanebevzeti Panny Marie, jina véhlasna kopie se nachazi v kostele sv. Klimenta
v prazském Klementinu. Kopie Panny Marie Snézné se v Cechach nachézeji také mimo
jezuitské prostiedi, a to naptiklad v Sumavském poutnim misté zvaném Svaty Kamen,
v Kralikach, ve Vlachové Biezi a dalsich.?** Jinym importovanym marianskym typem
je Krélovna Polska — byzantska ikona Matky Bozi Censtochovské, jejiz kopie
nalezneme po celych Cechach: v Nové Pace, Chlumu u Tfeboné&, Boru u Tachova,
Lisove?®, v Pieloudi, Opoc¢né, Brné — Zabrdovicich, v Uherském Brodg.?*

V naSich zemich v3ak vramci barokni zboZnosti zcela jednoznaéné dominuji
stiedoveké obrazy ,,domaciho* ptivodu, jeZ nabizeji a rozvijeji ikonografickd schémata

znama z ptedchazejicich obdobi. Nékteré z téchto marianskych obrazi dosahly takové

21 STAINOCHR 2000, 135-137. K vyvoji Gcty k Panng Marii Mariazellské podrobné Viz ROYT
1999,

42 KORAN 1970, 351.

3 Tovarysstvo Gasto umistovalo obrazy vychodniho piivodu jako Mater Domus ve svych chramech,
znamy je kult Panny Marie Vladimirské u jezuitd v Ji¢ing. Viz ROYT 1999, 256.

% Mnohé dalsi mista vyerpavajicim zpiisobem pojednava predeviim: ROYT 1999, 257. Néktera
dopliiuje také Stajnochr. Viz STAINOCHR 2000, 114-115.

*%1bidem., 267.

246 STAINOCHR 2000, 106-107.
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obliby, Ze byly velmi ¢asto kopirovany. Mezi takové patii nejstarsi obraz Matky bozi
Svatotoma3ské z baziliky Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné. Deskova ikona
cerné Panny Marie Svatotomské je jedinou plvodni italobyzantskou ikonou typu
Hodegetrie na naSem Uzemi a pochazi asi z 2. poloviny 13. stoleti. Roku 1401 obraz
ziskal zlaty a stfibrny rdm, roku 1403 byla do spony na hrudi Mariina plast¢ vloZzena
relikvie krvi pottisnéné rousky — peplum cruentatum. V letech 1735-36 vytvofil
augsbursky zlatnik J. G. Herkommer kompletni stéibrny oltai pro intronizaci obrazu.
Roku 1736 byla Bohorodicka Svatotomasska slavnostné korunovana korunkami
posvécenymi papezem. U prilezitosti této korunovace byla vytvoiena fada malifskych

kopii ikony a mnoZstvi grafickych reprodukci.?’

Jinym velmi rozsifenym typem
stiedovékého obrazu, ktery v baroku doznal zna¢né ucty, byla Madona Zbraslavska,
jejiz kopie lze spatiit na Slapech, v kostele sv. Vojtécha na Novém M¢ésté prazském,
v Tachlovicich a dal$ich mistech.**®

»Druhy Zivot“ v dobé baroka zaznamenavame také u deskovych obrazi Madon,
jejichz zpracovani byla vénovana tieti ¢ast této prace. Se zminkou o Madoné¢ mostecké
se setkdvame Vv pozoruhodném prehledu marianskych milostnych vyobrazeni v Cechach
v knize Huebera Fortunata Zeitigera nazvané Granat — Apfel der Wunderzierden in
denen Bildsaulen U. L. F. Maria bei zweien Voélchern der Bayern u. Bdhmen,
T. I — 111.2*° Zde na stranach 35-42 nalezneme piehled milostnych marianskych obrazi
uctivanych v Cechach, mezi nimi také Pannu Marii z Briss v Zateckém kraji, tedy

% Zminky o této desce nalezneme také

pravdépodobnd Madonu mosteckou.’
v Sartoriové piekladu Gumppenbergova dila Atlas Marianus ¢i v Balbinové Prrepodivné
Matce svatohorské...(Litomy3l 1666).” Obraz mostecké Madony zmiiiuje
pravdépodobné ve své knize basni Jan Hynek Dlouhovesky. Na str. 85 uvadi obraz,
ktery ., ...obstdl pred zufivosti Zizkovych burici. V Zateckém kraji jest par takovych
obrazii v Mostu...“.?*? Pro vzestup slavy Madony mostecké byla mimofadné prizniva
doba kolem roku 1680. Tehdy v disledku morové epidemie dochazelo k hojnému

budovani marianskych sloupti, k obnoveni ¢i vzniku novych marianskych poutnich mist

#7 K ikon& Bohoroditky Svatotomaiské v kostele na Starém Brn& nové: BARTLOVA 2008. O
korunovaci detailné pojednava ve své dizertaéni praci Vrabelova, v niZ rozviji téma zpracované Roytem.
Viz: VRABELOVA 2013, 132-146. Srov. ROYT 1999, 158-169.

4% ROYT 1999, 240.

249 Miinchen 1671, knihovna kl4stera premonstrati na Strahové, sig. EU XVI 34.

29 Ipidem. 43.

51 BALBIN 1666.

%2 DLOUHOVESKY 1670, 85. Na tuto pozndmku upozornil Royt. Viz ROYT 1999, 43.
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(coz v dusledku vyustilo ve vznik tzv. krusnohorské poutni cesty, spojujici zdejsi
marianské svatyn¢) a velké ucté se t¢Sily také sttedoveéké milostné obrazy. Tehdy zacala
byt znovu cténa u kapucini Madona mostecka. Kofan zmifiuje kopii této desky, ktera
byla vytvofena pro Litométické kapuciny pti kl&Sternim kostele sv. Ludmily. Barokni
Uctu k tomuto obrazu doklada mimo jiné dar brnénského architekta Fr. Grimma z roku
1764. Jeho syn br. Mauritius v mosteckém noviciaté na ptimluvu Panny Marie nabyl
,svétla o¢i* a architekt daroval na vé&né svétlo k obrazu 500 zI.2% Kapucini si poté
zvolili Madonu mosteckou za sviij ochranny obraz a jeho kopie se sitily i do jinych
kapucinskych  konventd. Jedna ztéchto kopii byla kolem roku 1735
vytvofenaValdstejnskym dvornim malifem Janem Jifim Hértelem pro kapucinsky
klaster v Mnichové Hradisti. Na jejim rubu se nachazi napis uvadé&jici, Ze obraz ,,piae et
gratiosae Virginis“ vénovali vSichni ¢lenové hradist’ského klastera. Kopie ovsem neni
ptili§ vérna. Patrné byla malovana dle rytiny z roku 1698, s niz sdili zejména celou
dolni &ast pod sedicim ditdtem, ktera na originalu zachycena neni.”*

Také obraz aracoelské Madony byl v barokni dobé velmi obliben, fada kopii této
slavné zazracné ikony se objevuje po celé Evropé. Obzvlasté silny kult aracoelské
Madony vznikl okolo roku 1490 v Bruggach v chramu sv. Spasitele, kde bratrstvo
Panny Marie Sedmibolestné uctivalo obraz tohoto ikonografického typu. Ve Spanélsku
je kult Panny Marie Aracoelské spjat jiz od roku 1562 se slavnou svatyni v Lucené. Na
Slovensku je obraz tohoto typu dosud uctivan v kapli Panny Marie pti farnim kostele
sv. MikuléSe v Trnav¢. Obraz je pokladan za dilo 16. stoleti. V Trnaveé pisobil zazra¢né.
Poté, co ptispél k utiSeni moru a roku 1708 se na tvari Madony objevily kapky potu a
slzy, vznikla fada jeho kopii na Slovensku, v Ostiihomi a v Sedmihradsku.?*®

Korunovace tohoto slavného fimského svatolukas§ského obrazu se uskutecnila roku
1636, roku 1938 byla slavnostn& rekorunovana.?*®

O existenci Madony aracoelské v Cechach nas informuji zminky v dilech baroknich
historiografti. Tak je napiiklad aracoelskd Madona z chrdmu sv. Vita na Prazském hradé
zminéna v rozsifené¢ formé Gumppenbergova Atlasu Marianus v némeckém piekladu
oseckého mnicha P. Augustina Sartoria z roku 1717, kde je uvedena v ¢asti vénované

257

Cecham, Moravé a Slezsku.”’ Velmi bohaty vy&et milostnych obrazil cténych

23 K ORAN 1989, cit. pozn. 15, 213.

2% KORAN 1970, 353. KORAN 1981, cit pozn. 9, s211. KORAN 1989, 197.

25 KORAN 1991, cit. pozn 46, 309-310.

2% K historii a korunovaci aracoelské Madony v Rim& Viz: VRABELOVA 2013, 71-81.
2T ROYT 1999, 31.
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v Cechach podava také Vincencius a S. Guilelmo v rukopise Novd zdie Marydinskd...
tj. krdatké pripomenuti staroZitného, milostného a velice Naboiného obrazu
Blahoslavené Panny Marie, Matky bozi, ktery tohoto naseho véku pri farnim kostele
svatého Stépdna se nachdzi, od staroddvna na Rybnicku receném. **® Na str. 50 je
zminéna Panna Marie aracoeli z katedraly sv. Vita, za str. 49 je uveden jeji nesignovany
médiryt. V knize basni Jana Hynka Dlouhoveského, pfi jehoz uspotfadani se
Dlouhovesky inspiroval Sacri pulveres Jitiho Crugeria, se nachazi tato zminka: ,,Ma tyz
slawni kostel hradu praZského geden gejite Obraz Blahoslawené Panny Marye od
Swatého Lukésse geho wlastni rukau malowany/ ktery na swatky a slawnosti
wyrocni / gako: na hod WzKrisseni Pané / na Nebe Wstaupeni / Seslani Ducha S. / Na
Nebe Wzeti Panny Marye uctivé po Nesspore Lidem k polibeni se wystavuge...” (s83).
Na nésledujicich strandch uvadi Dlouhovesky Kk pocté aracoelské Panny Marie také
krasnou basen:
Slawicek mezy palmowym a Swatokwétaucym stromowim v Swatych Mucednikiiw
a Patrontiw CZeskych swau milénku hleda / a tam w dwogim obraze w kostele Swatého
Wita nachazy / totiz obraz Blahoslawené Panny od Swatého Lukafje malowany / gak o
ném wegse dolozeno.
1. Kdez gsy Milénko / swata Panenko / Bozi Rodicko / naffe Maticko / Klenote
drahy / Ozdobo Prahy.
2. Kralowské zbozi / skrz t& se mnozi / koruno Czeska / perlo Nebeska / poklade
cysare / Nebes gsy Dwére.
3. Kontrffekt wlastni / Obraz okrasny / malife ctného / Lukaffe twého / genZ
wymalowal / swaté zformoval.
4. Tebe milugi / Czechowé ctégi / zbran dostawagi / skrz t€¢ kdyz chtégi / proti
zlostnikiim / swym protiwnikim.
5. Dwogi obliceg / kazdy znameneg / tu ptiwétiwy / zas hned truchliwy / Obraz ten
swaty / kdo chce ohlidati.
6. Kdo gest pobozny / tomu libezny / Kdo pak bezbozny / tomu zas hrozny / Oblicej
¢inni / Panna bez winny.
7. Wy tehdy w(fychni / k Matce uptimni / bud’te Cistého / srdce praweého / ge

obdtiigte / pannu milagte.

2% praha 1687, Knihovna Narodniho muzea, sig. | F 26. Cit. dle: ROYT 1999, 46-48.
2 DLOUHOVESKY 1670, 83, 141-143,
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Kopie obrazu Madony Aracoeli se nachazi v levém hornim rohu nejstarSiho
vyobrazeni relikvii svatovitského pokladu [25]. Rytina bratra Dominika je vlepena pied
titulni list seznamu ostatki z katedraly sv. Vita v Praze, ktery roku 1673 poftidil
kapitulni kanovnik Jan Dlouhovesky podle latinského textu ToméaSe PeSiny
z Cechorodu. Text u vyobrazeni sdéluje, Ze se jedna obraz Panny Marie malovany
sv. Luk&Sem a darovany Karlu 1V. papezem Urbanem V. vroce 1368. Pfedlohou
tomuto vyobrazeni mohla byt bud’ drobna aracoelska Madona (K98) ¢i Madona Mistra
Osvalda, nebot’ verze Madony z dilny Mistra tfeboniského méla v té dobé s nejveétsi
pravdpodobnosti jiz vyskrabané krip&je krve z plasts.?*

Jiné vyobrazeni aracoelské Madony zdobilo jednu ze CEtyfiactyficeti kapli (jejich
pocet byl urcen poctem marianskych invokaci loretanské litanie), vystavénych v letech
1674-80 pti poutni cesté z Prahy do Staré Boleslavi. Dolni ¢ast obrazového pole zdobil
v kazdé kaplicce vyjev ze zivota sv. Viaclava, horni ¢ast nalezela zazraénym
marianskym obrazim. V jejich vyzdobé tak doslo ke spojeni kultu sv. Viaclava coby
tradiniho a historického nositele stfedoveéké statnosti s nové zavadénym kultem
marianskym, jakozto symbolem statnosti pobé&lohorské. Diky Tannerové knize Swata
cesta z Prahy do Staré Boleslawe zroku 1685 vime, ze 28. kaplicku, zvanou
HradoPrazska, jejimz donatorem byl kanovnik Metropolitni kapituly u sv. Vita Véclav
Jiti Bilek z Bilenberka, zdobil v jejim hornim segmentu pravé obraz Panny Marie
Aracoeli [26]. Na spodnim obraze byl vypodobnény sv. Vaclav ve svatek sv. Kosmy a
Damiéna, kterak stoluje u svého bratra ve Staré Boleslavi. Spiklenci v hodovni sini
ttikrat povstali, aby ho zavrazdili, ale vzdy jsou jakousi tajemnou moci zadrzeni. Knize
by poté mohl ujet na koni, kterého mu ,,dobry kiestan* pfichystal u dvefi, ale tuto
moznost odmitl.?®'Rytinu Madony Aracoeli z Tannerovy knihy zdobi dvé v&Ze, u kazdé
Z nich je vyobrazen slon. Jedné se pravdépodobné o symbolicky odkaz na Pannu Marii
coby nevéstu podle biblické Pisné Pisni: ,,7vé hrdlo je jak véz ze slonoviny* (Pis 7,5),
co? je zaroveti invokace loretanské litanie.?®?

V Cechach zname déle kopii aracoelské Madony z roku 1760, umisténou v nastavci
rané¢ barokniho sloupového oltafe, jenz zprvu staval v lodi prazského kostela na

Karlov&.?® V 19. stoleti byl umistén do piivodng gotického dekanského poutniho

2% KYZOUROVA 2014,52.

261 KURANDA 2009, 76-77.

262 Stajnochr uvadi, e obraz typu Aracoeli byval jako zastita m&stské brany na tzv. Pisecké brang
vV Praze, vystavéné roku 1721, roku 1741 dobyté, ruiny zruseny roku 1901. Viz STAINOCHR 2000, 192.

263 BAHLCKE/GRULICH 2005, 439.
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kostela sv. Bartolomé&je v DivisSové (o. BeneSov), v letech 1744-46 barokné
prestavéného. Kotan poklada obraz za barokni kopii, vzniklou patrné jako ohlas rytiny
svatolukaSskeho obrazu z pokladu katedraly. Dle autora jeho ptvodni umisténi
Vv klasternim kostele regulovanych kanovnikti sv. Augustina sugeruje s ohledem na préci
Mistra tfeboniského pro tento fad myslenku, nemél — li Karlov gotickou piedchiidkyni

tohoto obrazu.?%

Vyse zminovand trnavska kopie aracoelské Madony, je pfes vSechny
analogie ve srovnani s deskou Mistra tfeboniského $irSi, robustnéjsi, s hlavou mirné
sklonénou. Obdobna je pétilistd spona na modrém plasti, ki'izek pod ni je vSak zlaty. Jeji
plast postradd jak hveézdy, tak krvavé kripéje. Zlacené pozadi zdobi reliéfni
damaskovani s rostlinnym ornamentem, také svatozaf je provedena ve vysokém reliéfu,

¢imz se do urcité miry blizi pozadi prazské kopie aracoelské Madonky (K98).

2K ORAN 1981, cit pozn. 5, s211. KORAN 1991, cit pozn.46, 309-310.
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Zaver

Obdobi masivniho rozmachu pouti a honosnych naboZenskych slavnosti, jeZ
vyvrcholilo v poloving 18. stoleti korunovacemi Panny Marie svatohorské, marianského
reli¢fu na Svatém Kopecku u Olomouce a marianské ikony z kostela sv. Tomase
v Brn¢, pomalu kon¢i v jeho druhé poloving s nastupem Osvicenstvi, kdy dochazi
k radikalni proméné nabozenského zivota. Osvicensky katolicismus odmitd dlouhé
bohosluzby a modlitby, v délce a mnozstvi poboznosti spatfuje projev povrchnosti,
navstéva poutnitho mista se stdvad ztratou cCasu. Velké mnozstvi svatki, které
Vv katolickém prostfedi v disledku rozvinutého marianského kultu a kultu svatych
zabiralo mnoho dnli, zacalo byt stitem redukovadno, statnimi nafizenimi bylo
omezovano také uctivani relikvii a Zehnani svatych obrazkt ¢i rizenct. V dusledku
ruseni klaSterG byla mnoha naboZenska bratrstva pfipravena o svij majetek. Ke
znovuzavedeni pouti a novému upevnéni katolické viry v zemi zacalo opét dochazet az
Vv prvni poloving 19. stoleti.

Na predchéazejicich stranach jsem se pokusila zaznamenat proces vyvoje marianské
Ucty v geskych zemich, od prvnich projevii, s nimiz se setkavame ve zminénych
iluminovanych rukopisech pfelomu dvanactého a tfindctého stoleti a které
pfedznamenavaji budouci obrovsky umélecky i duchovni rozvoj stoleti ¢trnactého, pies
naznaky reformaéniho Usili o jeji potlaceni, az po znovuzrozeni Silného marianského
kultu v dobé baroka. To vSe na skupiné n€kolika marianskych obrazi, jejichz forma
vyrista z duchovni tradice kiestanského vychodu. Dislednou ikonografickou a
stylovou analyzou zaloZenou na komparaci soudobych pamatek jak domaci umélecké
produkce, tak produkce okolnich zemi, jsem se pokusila ukazat jejich byzantska
vychodiska. Pies veSkerou snahu jsem se pro §ifi zpracovavaného tématu neubrénila
jisté zkratkovitosti, pfesto se domnivam, ze i tak by mohl byt timto zpisobem pojaty
celek pro budouci studium piinosny.

Pii studiu rukopisnych pamatek mi byly pifinosem prace Kvétovy, Krasovy,
Masinovy, studie Hany Hlavackové ¢i Anezky Merhautové. Deskova malba stale Cerpa
z hluboce fundovaného zé&kladu polozeného Matéjékem, Myslivcem, PeSinou, nesmirné
pfinosnymi jsou dlouholetym studiem cizelované prace Kotfanovy ¢i Mileny Bartlové.
Studium marianského kultu jak stiedovékého, tak pfedevsim v barokniho, by vak bylo

nemyslitelné bez vycerpavajicich praci Roytovych.
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	Úvod
	Proti tendenci považovat svatojiřský rukopis za prototyp Ostrovského kodexu se důrazně postavila Hlaváčková.P39F P Malbu rukopisu svatojiřského kláštera považuje za živější, kánon postav za rozdílný. Za však nejpodstatnější fakt hovořící proti přímému...
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	2.4 OBRAZ MADONY S JEŽÍŠKEM P. 230r „P“ – APVLA.KBA.
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