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Nazev bakalatské prace : Zobrazovaci metody pii podezieni na renalni koliku

Volba tématu : 1.Autorka zvolila aktualni téma.

Cil prace a jeji naplnéni : Cil prace byl zvolen vhodné a byl v plném rozsahu
splnén.

Struktura prace : Prace je strukturovana tradi¢né a vhodnym zplsobem
piedstavila zvolené téma.

Prace s literaturou : Autorka pouZzila béZzné prameny a zvolena literatura ilustruje
nejnovejsi poznatky tykajici zvolené problematiky.

Vystupy a vysledky : Pouzitd metodika méfeni vystihuje rozdily v radiacni
expozici a v trvani jednotlivych vysetieni. Ziskané
vysledky dobre koresponduji se zadanim préace.

Piinosy bakalaiské prace : Autorka vyslovuje argumentaéné podepieny
nazor, ktery klade zvlasté diiraz na organiza¢ni
zabezpeceni a dodrzovani jednotlivych standardi
oddéleni smétujici k redukci davek zareni u pacienti
vysetfovanych pro renalni koliku.

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a vyuce : V praci je spravné konstatovano, ze
krome dobré organizace prace a
dodrzovani standardt je dilezitym
faktorem sniZzovani radiacni zatéze
pacientu je také digitalizace
zobrazovacich modalit.

Formalni stranka : Clenéni jednotlivych kapitol je ptehledné, zvoleny jazyk je
srozumitelny a v textu nejsou zadné faktografické
nepiesnosti.



Jazykova stranka : Stylistika i gramatika prace jsou vyborné.
Zasadni pripominky k bakalarské praci : Nemam.

Dalsi hodnoceni : Autorka se zhostila daného tématu s prehledem, ktery ilustruje
jeji hluboké znalosti anatomie a fyziologie ledvin a principa
jednotlivych vysetfovacich metod.

V druhé ¢asti své prace vysvetluje vyhody a nevyhody
vySetfovacich algoritmu a kriticky hodnoti diskrepance
v jejich pouziti na tiech klinickych pracovistich.

Celkove hodnotim praci velmi kladné a po zkraceni tvodni ¢asti doporucuji
k publikaci v ¢asopise Prakticka radiologie.

Prace splnuje zakladni pozadavky a tento typ praci a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé.

Navrhovana klasifikace : Vyborneé.

Otazka k ustni obhajobé : 1. Jaké jsou kromé& diagnostické vytéZnosti a radiacni
zatéze dalsi faktory upfednostiiujici nativni spiralni
CT oproti VUG?
2.Co je podle Vas pric¢inou indika¢nich rozdilt

zadanych vySetfovacich metod u pacientt s renalni
kolikou na raznych klinickych pracovistich?

Datum : 14.5.2007 Podpis oponenta bakalafské prace :...............



	Davidova-posudek ved1
	Davidova-posudek ved2.pdf

