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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva motivem tabuizovaného jména v Ceské prozaické folklorni
tradici. Cilem préce je uceleny popis motivu a jeho jednotlivych variant v ¢eském folkloru a
jeho zasazeni do kontextu folkloru evropského. K tomu vyuziva predev§im folkloristickych
katalogi a konkrétnich sbirek pohadek a povésti. Prace se sklada z péti Casti. Prvni cast
popisuje fenomén tabuizovaného jména tak, jak byl zaznamenany a konceptualizovany
v antropologickych vyzkumech provadénych u spolegnosti z celého svéta. Cast druha
prezentuje, jakym zplisobem pracuji s motivem tabuizovaného jména mezindrodni
folkloristické katalogy. Tieti Cast predstavuje vod do problematiky tabuizovanych slov
v &eském prostfedi. Ctvrtd a nejrozsahlejsi ¢ast prace se zabyva konkrétnimi postavami
vystupujicimi ve folklornich vypravénich, u nichz se zédkaz vysloveni jména vyskytuje. Tyto
bytosti déli do ¢tyr kategorii — démonické postavy, zvirata, lidé a Blih. Posledni ¢ast, zavér,
shrnuje nasbirané¢ informace o problematice, poukazuje na podobnosti a rozdily mezi

jednotlivymi variantami motivu a také mezi samotnymi postavami a jejich projevy.

Abstract

Bachelor thesis is focused on motif of the name taboo in Czech prosaic folklore. The
objective of this work is to make a comprehensive description of the motif and its forms in
Czech folklore and its introduction into the context of European folklore. For this purpose it
uses mainly folklore indexes and collections of folktales and legends. It consists of five parts.
The first part describes phenomen of the name taboo as it was recorded and conceptualized in
anthropological researches conducted in many different societies around the world. The
second part describes how international folklore indexes work with the motif of name taboo.
The third part introduces into the issue of taboo words in the Czech context. The fourth and
most extensive part of the work is focused on specific characters who appear in Czech folk
narratives and whose names are taboo. These beings are classified into four categories —
demonic characters, animals, humans and God. The last part, the conclusion, summarizes
collected information about the phenomen, describes similarities and differences between the

different motif forms and between the characters themselves and their behavior.
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1. Uvod

Tématem této prace je motiv tabu na vysloveni jména v Ceském slovesném folkloru.
Koncept tabuizovaného jména ma Siroké mnozstvi uchopeni a vyskytuje se napfi¢ riznymi
veédnimi obory. Obecna definice platna jak ve folkloristice, tak v oborech ostatnich, mluvi o
tomto fenoménu jako o zdkazu vysloveni jména osoby ¢i predmétu. PoruSeni tohoto zakazu
muze byt védomé ¢i nevédomé, ma vSak obvykle za nasledek néjakou nepiijemnou udalost
(nejcastéji privolani bytosti, kterou oznacuje).

Prace ma za tkol popsat fenomén tabuizované¢ho jména v ¢eském slovesném folkloru
(omezi se vSak z divodu rozsahu pouze na folklor prozaicky) a poukdzat na jeho funkce
v jednotlivych folklornich Zanrech. Zaméii se rovnéz na komparaci jeho nejvyraznéjSich
podob s ekvivalenty zprostiedi folkloru evropského (nejcastéji stiedoevropského).
Dulezitymi otazkami je, zda existuje specifickd podoba tohoto motivu v prostfedi ¢eského
folkloru ve srovnani s folklorem evropskym a zda se funkce tohoto motivu skute¢né¢ méni
v riznych folklornich zanrech.

Téma prace je pomérné neobvyklé, v ceském prostfedi se mu nedostalo piili§
pozornosti a celkoveé téméf neni zpracované, ackoliv o ném Ize najit rizné zminky (zejména
v textech folkloristky Dagmar Klimové).

Misto anglického vyrazu ,,name taboo* je v praci pouZito né€kolik jinych piekladd,
jejichZ vyznam je shodny ¢i velmi podobny. Jedna se o fraze ,tabu na vysloveni jména“,
»tabuizované jméno* a ,,zékaz vysloveni jména®, doslovny pieklad ,,tabu na jméno* zlistane
vynechan, protozZe se zda prili§ kostrbaty.

Uvodni ¢ast prace tvoii kapitoly, které se zabyvaji obecnéjsimi tématy souvisejicimi
s tabuizovanym jménem (tabu, magie slova) a konceptem tabuizovaného jména
v sociokulturni antropologii a etnologii.

Dalsi kapitoly shrnou motiv tabu na vysloveni jména tak, jak je popsan v
mezinarodnich folkloristickych katalozich Motif-Index a ATU (pro ptehlednost jsou u
mezinarodnich ATU typt jiz v této kapitole uvedeny i jejich ceské ekvivalenty).

V ptipad€ hlavni ¢asti, ktera se zaméfi na tabuizované jméno v ¢eském folkloru, ¢erpa
prace piedevsim z Ceskych folkloristickych katalogii a primarnich zdrojl, coz jsou v tomto
ptipadé konkrétni folklorni sbirky.

ProtoZe je motiv tabuizovaného jména ve vétsing pfipadii spojen s konkrétni folklorni

postavou, je tomu uzpusobena také klasifikace, a proto je hlavni ¢ast prace rozd€lena ne na
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zéklad¢ variant motivu nebo folklornich zanrt, ale podle jednotlivych postav, u kterych se
zékaz vysloveni jména vyskytuje. Tyto postavy jsou rozdéleny do ctyt kategorii — zvitata,
lidé, démonické postavy a Bih (coz je sice kategorie velmi uzka, ale vzhledem k ¢astému
vyskytu motivu u této postavy a nezaraditelnosti do kategorii ostatnich je vytvorena jako
samostatna).

Kazda z postav je podrobné&ji popsana, je specifikovan jeji ptivod, podoba a typické
projevy, coz je dulezity krok k pochopeni toho, pro¢ se tabuizované jméno vyskytuje prave
v jejich pripadé.

Dal§im z divodl, pro¢ by nebylo praktické uzpusobit klasifikaci podle folklornich
zanru je ten, ze velké mnozstvi postav (jedna se predev§sim o démonické bytosti — konkrétné
vodnik, ¢ert a Krakonos) se nevyskytuje pouze v jednom specifickém zanru, ale mezi zanry
voln¢ ptechazi (nejcastéji mezi pohddkami a povéstmi). U podrobnéjsiho popisu kazdé z nich
je ale pochopitelné specifikovano, ve kterych zanrech se vyskytuje a jak ve kterém Zanru ¢i
konkrétnim narativu méni jak postava, tak motiv svou podobu.

Nejvyraznéjsi kategorii jsou nepochybné¢ bytosti démonické, v jejichz ptipad¢ se zékaz
vysloveni jména vyskytuje nejCastéji. Mezi n€ jsou zafazeny nejvyrazngj$i z nich —
z tradi¢nich vypravéni Cert/d’dbel, vodnik, Krakonos$ a z vypravéni soucasnych Krvava Mary a

duchové z détskych povésti o vyvolavani duchi.



2. Koncept tabu a tabuizovaného jména v antropologickych védach

2.1. Tabu

Jedna z obecnych definic tika, ze tabu je ,,socidlni zdakaz nebo omezeni sankciované
prostredky, jez presahuji spolecnost.” (Vrhel, 2007, p. 1042) Vyraz ,tabu“ pochazi
z polynéstiny (konkrétné z tonzského jazyka), do angli¢tiny ho zavedl britsky moteplavec J.
Cook. Ukolem tabu je oddélit vie (osoby, pfedméty, &innosti), co je bozské, sakralni nebo
necisté, od kazdodenniho Zivota. (Vrhel, 2007)

Podle jiné definice je tabu ,,zvidstni trida sociokulturnich regulativii, zahrnujici néco
zapovezenéeho, nedotknutelného viibec, vsechno, co neni c¢loveku dovoleno uzivat* (to muze
byt napt. konkrétni potravina, predmét, misto). (Malina, Soukup, 2009, str. 4088)

J. G. Frazer tabu popisuje jako primitivni a iracionalni chovani, jehoz pomoci se lidé
snazi potencidlné nebezpecné osoby nebo predméty ,, odloucit od ostatniho svéta tak, aby je
hrozici duchovni nebezpeci ani nedostihlo, ani se z nich nesirilo.” (Frazer, 2012, p. 251)

Inspirovan Frazerem, zacal se o tabu zajimat S. Freud. Tabu déva do souvislosti
s totemismem. Podle Freuda ma tabu dva vyznamy, ,, na jedné strané se jim rozumi posvatné,
posvecené, na druhé pak hrozivé, nebezpecné, zakazané, necisté. “ (Freud, 1991, p. 22)

Tématu tabu se vénoval také C. Lévi-Strauss, jenz tabu, predevSim tabu incestni,
zatadil mezi kulturni univerzalie.

Zamé&fime-li se na néktera pojeti tabu v antropologii, podle A. R. Radcliffa-Browna je
tabu zplsob k vyzdviZzeni vyznamu konkrétnich osob, pfipadné predméti (Radcliffe-Brown,
1939), podle M. Douglas vznika tabu v pfipad¢ rozporu mezi lidmi a kulturou. (Douglas,
2003)

S tabu je velmi Casto spojovan také trest za jeho poruSeni. V né&kterych ptipadech je
trestani prekroceni tabu pfenechano vyssi moci, pfichazi tedy automaticky od bohti (Freud,
1991), obecné je vsak jeho poruseni povaZovano za ¢in nemoralni a nepfirozeny a byva
sankciovano samotnou spolecnosti. (Malina, Soukup, 2009)

Tabu lze rozd€lit na védomd a nevédomd, trvald (spojend napi. se zemielym
panovnikem) a docasnd (kterd se tykaji kratkodobych zélezitosti, napt. menstruace, piipravy

na bitvu), individudlni a intrapsychicka. (Kraft, 2006)



2.2. Magie slova a tabuizované jméno ve Zlaté ratolesti

Zlata ratolest (v puavodnim ndzvu The Golden Bough) je jednim ze zékladnich a
ziejmée také nejrozsahlejSich dél klasické antropologie. Jejim autorem je James George Frazer.
Kniha vychazela postupné od roku 1890, jeji posledni vydani obsahovalo jiz dvanact svazkd.
Obecné se tato komparativni studie zabyva myty, nabozenstvim a pfedevSim magii. Frazer,
predstavitel evolucionismu, popisuje magii jako jakousi pseudovédu spojenou s
,primitivnimi* spolecnostmi. Zabyval se také fenoménem tabu, ktery spojuje s archaickym
nabozenstvim a jeho chapanim svéta. Inspiraci pro ndzev dila je koncept knézského
nastupnictvi praktikovany v posvatném haji zasvéceném tfimské bohyni Diané. Ten spocival
vtom, ze uchaze¢ musel utrhnout zlatou ratolest a nasledné porazit a zabit v souboji
stavajiciho knéze, aby mohl nastoupit na jeho misto. (Frazer, 2012)

Protoze Frazer tématu tabuizovaného jména vénoval ve Zlaté ratolesti pomérné velky
prostor, piiklady pfedstavujici podobu zdkazu vysloveni jména v kazdodennim Zivoté
pfevazné nativnich spolecnosti (Frazer v této kapitole zmitluje spolecnosti z celého svéta,
které byly v jeho dobé zivé zkoumané, o evropském prostiedi mluvi pouze zpétné v odkazech
na davnou historii [starovéké Recko, Rim]) jsou zde uvedeny pravé tak, jak je zaznamenava,
ackoliv alespoii v n¢kterych ptipadech jsou doplnéné o primarni zdroje.

Koncept tabuizovaného jména je spjaty s virou v magii, konkrétné s virou v magickou
silu slova a jeho magické propojeni s tim, co oznacuje. NejzakladnéjSi antropologicka
definice magie jako takové mluvi o tzv. sympatetické magii, ktera se d€li na magii
homeopatickou a magii kontaktni. Homeopaticka magie pracuje na principu podobnosti a na
vite, Ze podobné zplsobuje podobné. Magie kontaktni predpoklada, Ze véci, které byly jednou
v kontaktu, ziistanou v urcitém spojeni i po svém rozdé¢leni, a je tak mozné, aby na sebe dale
pusobily. (Frazer, 2012) O magii slova, pfesnéji o magii jména, Frazer tikd, ze jde o ,,spojeni
mezi jménem a osobou c¢i véci, kterou slovo oznacuje, neni jen libovolnou nebo pomysinou
asociaci, ale je skutecnym, existujicim svazkem, ktery oboji spojuje tak, Ze kouzlo mize na
cloveka zapusobit stejné snadno pomoci jména jako pomoci jeho vlasii, nehtii nebo jiné
hmotné castecky jeho bytosti.  (Frazer, 2012, str. 274) Z tohoto vyroku Ize usoudit, Ze magii
jména je mozné zatradit pod magii kontaktni.

Tabuizovand jména fadi Frazer do kategorie tabuizovanych slov (tabu rozdéluje do
kategorii tabuizovanych ¢innosti [napt. zakaz pozivani urcitého jidla, piti, ukazovani tvéare,
opusténi domu], tabuizovanych osob [napf. nacelnici a kralové, Zeny v dobé menstruace,

vrahové], tabuizovanych pfedméta [napf. ostré néstroje, krev, Zelezo] a tabuizovanych slov).
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Tabuizovana slova déli na tabuizovand osobni jména, tabuizovana jména piibuznych,
tabuizovand jména mrtvych, tabuizovand jména krala a jinych posvatnych osob a tabuizovana
jména boht. (Frazer, 2012)

Jak jiz bylo fecCeno, zdkaz vysloveni jména, at’ jiz svého Ci ciziho, se objevuje
piedevsim u spolecnosti, jez se vyznacuji virou v magii. Spojeni mezi jménem a osobou ¢i
véci je podle ni realné, jméno je povazovano za soucdst sebe sama, stejné jako napt. fyzické
Casti téla. V kazdodennim zivoté se projevovala riiznymi piedpisy a pravidly o zatajeni jména.
(Frazer, 2012)

Tato vira je pomérn¢ univerzalni a vyskytuje se u riiznych spole¢nosti po celém svéte.
Napt. ¢lenové etnik stfedni Australie zatajuji své jméno ze strachu, ze kdyby ho znal né&jaky
kouzelnik, mohl by mu tak ublizit. Objevuje se dokonce vira, ze samotna znalost jména
pfinasi ur€itou moc a s ni tak prostfedky jak uSkodit. U australskych Arandii jako opatfeni
proti tomu dostava kazdy c¢len kmene své Aritna Churinga (l1ze pteloZit jako tajné jméno),
které mu po narozeni ud¢li star$i kmene. Toto jméno lze vyslovit pouze Septem pfi
specifickych prilezitostech, nikdy ovSem v pfitomnosti osoby, jez nepfislusi ke spolecenstvi.
(Spencer, Gillen, 1899)

U severoamerickych Odzibwejl pochéazi zékaz vysloveni vlastniho jména z pfedstavy,
kterou zde ucili kazdé dité, totiz Zze kdyz budou své jméno Casto opakovat, prestanou rust.
(Jones, 1861) V jiném piipadé je jméno tak spojené se svym nositelem, ze muize nastat
nebezpeci pouze v ptipadé, vyslovi-li své jméno dand osoba. Pokud tak ucini nékdo jiny,
zadné negativni GC¢inky nastat nemohou. (Frazer, 2012) U severoamerickych Apacl byla
zaznamenana situace, kdy vale¢nik odmitl fict své jméno, kdyZ vSak pftiSel jiny valecnik,
ucinil tak po pozadani za n¢j. (Bourke, 1892) Frazer (2012) uvadi, Ze se stejnym jevem se lze
setkat také u etnik v Britské Kolumbii, ve vychodni Indii, u Papudncii a Nufoori na Nové
Guinei, u Melanésant ¢i u kmenil v jizni Africe.

V néekterych ptipadech se zakaz vysloveni jména vztahuje pouze na urcité obdobi ¢i
situaci, v nichz se musi dodrZzovat. Velmi zajimavy ptiklad se tyka afrického etnika Nandi,
podle jehoz tradic nesmi byt vyslovovana jména jeho vélecnikli v dobé&, kdy jsou na loupezné
vyprave. V této dobé se o nich mlze hovofit pouze jako o ptacich. Zmini-li se n¢kdo o
ne¢kterém z valeénikd, byvd mu teceno: ,, Mo-o-mwa-i tarit che-mi-i parak® (v piekladu
., Nemluv o ptacich, kteri jsou v nebesich. ). (Hollis, 1909, p. 43) Frazer (2012) dale zmiiuje
obdobné¢ ptiklady zédkazu vysloveni jména, napi. u Bangalii nesméla byt vyslovovana jména
rybat v dobé, kdy byli na lovu. Cinilo se tak kvili vife v to, Ze v fece Ziji duchové, kteii

kdyby zaslechli rybatrovo jméno, zafidili by, aby nemél Zadny ulovek.
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Stejné jako vlastni jména, byva v nékterych ptipadech zapovézeno vyslovit také jména
ptibuznych (nejcastéji se jednd o jména manzeli a manzelek, zeninych rodi¢l a manzelova
otce). Tento fenomén je pomérné rozsifeny, vyskytuje se v rozliénych podobach u mnoha
spole¢nosti. Casto dochazi k pouZivani rozsahlych mnoZstvi zastupnych oznaeni, protoZe
slova pouzivana pro jména jsou vétSinou také oznaceni pro predméty kazdodenni potieby.
(Frazer, 2012) Napt. u africkych Kafri je Zendm zakdzano vyslovit rodné jméno svého
manzela, tchana a také vSech dal§ich manzelovych muzskych piibuznych. Protoze bylo
zakazano také vyslovit slova, kterd by se jméniim jen podobala, doslo ke vzniku tzv. ,,zenské
feCi“. Ta se od bézné lisila, protoZze obsahovala mnozstvi zastupnych slov. (Frazer, 2012)

Zakaz vysloveni jména zesnulého je rovnéz univerzalnim jevem. Souvisi prevazné
s virou, Ze kdyz je jméno mrtvého vysloveno, pfivold se tim jeho duch, ktery podle toho
soudi, Ze jeho ptibuzni dostate¢né netruchli. Kdyz uz jméno mrtvého musi byt vysloveno, ¢ini
se tak pouze Septem. Vysloveni jména mrtvého pied piibuznymi byva u n€kterych spole¢nosti
povazovano za velkou urdazku a muze byt trestano az smrti. Frazer (2012) zdUraznuje, Ze
zdkaz vysloveni jmen mrtvych je velmi rozSifeny (na Sibifi, v jizni Indii, u Mongold,
v Africe, na Filipindch, Borneu, Madagaskaru). I z tohoto diivodu se mnohdy nedévala jména
zemielych nové narozenym, vétilo se, Ze by si pro svého jmenovce pfiSel duch zemielého a
odvedl ho do zem¢ ducht. (Frazer, 2012) Nékdy se zadkaz vysloveni jména ptenesl i na
piibuzné, aby ducha nepftildkalo ¢asto opakované zndmé jméno. (Frazer, 2012)

Jména kralt a dalSich posvatnych osob a slova jim podobna bylo zakazané vyslovit ze
stejného diivodu jako jina vlastni jména. Casto panovala vira, Ze znalosti jména je mozné
dané osobé pomoci magie ubliZit. Panovnici byli obvykle oznacovani titulem, ptipadné
zastupnymi pojmenovanimi jako ,,vzneSeny*, ,,dokonaly®, ,,potomek and&lt‘

2012)

atd. (Frazer,

Z divodu, Ze existovalo tak velké mnoZstvi jmen, ktera nesméla byt vyslovena (vlastni
jména, ptibuzni, mrtvi, kralové, nacelnici), a vétSina z nich oznacovala kazdodenné pouzivané
pfedméty, dochdzelo u mnohych jazykl k velmi rychlym proménam. Vznikala mnoZstvi
zastupnych pojmenovani, jez se liSila kmen od kmene. Proto i spole¢nosti, které pouzivaly
stejny jazyk, mély Casto rozdilné vyrazy pro rizné véci, navic s piihlédnutim k existenci
raznych dalSich ,,zenskych jazykt“, byly nékteré dialekty stejného jazyka Casto velmi odlisné
(napt. u africkych Zuluti). (Frazer, 2012)

U kapitoly tabuizovanych jmen bohti uvadi Frazer egyptsky mytus o Isis, ktera se
pomoci Isti chtéla stat bohyni, a bohovi Re. Isis sebrala starému bohu slinu, z niz smisenim

s hlinou uhnétla hada. Hada polozila na cestu, a kdyZ po ni Re prochazel, had ho ustkl. Re mél
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v sob¢ ukryté jméno, jez mu dali rodice a nikdy ho nevyslovil, aby mu nemohl uskodit zadny
arodgj. Isis fekla, aby ji to jméno sdélil, Ze pry muz, ktery je nazvan jménem, bude Zit. Re
prenesl své jméno ze své hrudi do jeji, Isis se tak stala kralovnou boht a nechala jed z Reova
téla odejit. (Frazer, 2012) Stejn¢ jako v pfedchozich piikladech i v egyptské mytologii se
objevovala predstava jména jako soucasti téla, néeho, co svym zptusobem fyzicky existuje a
je mozné to také prenést na jiné osoby.

Pojeti jména jako soucasti téla (a ztoho pramenici nutnosti ho skryvat z divodu
ochrany pfed magickymi silami) je jedna z nejzajimavéjSich informaci, které se 1ze dozvédét
z Frazerovych kapitol vénovanych tabuizovanému jménu. Diky této vife dochazelo k
vyraznym zdsahim do kazdodenniho zivota nativnich spole¢nosti (pfedevSim co se tyce
jazyka a velmi rychlych promén v jeho slovni zasob¢).

V evropském prostiedi vira v magickou silu jména nikdy tak velkym zplsobem do
kazdodenniho Zivota nezasahla, ackoliv pfedevsim v obdobi stfedovéku svou roli také méla.
V dnesni dobé lze pozustatky této viry nalézt ve folkloru a mytologiich, objevuje se ale také
v etymologii nékterych slov, kterd vznikla jako opisnd pojmenovani raznych démonickych
postav a dodnes se pouZzivaji.

Ve Frazerové klasifikaci tabuizovanych slov si lze povSimnout, ze je zde vétSinou
opomijen aspekt zdkazu vysloveni jména zI¢é bytosti ¢i pouze osoby, jez by mohla znamenat
nebezpeci (s vyjimkou jmen zemfielych). Aby se ¢lovék vyhnul zlému, je zakdzano vyslovit
jeho vlastni jméno, diky némuz by mohl byt ovladan. Naopak je tomu ve folkloru, kdy je ve

vétsing piipadi zapovézeno vyslovit pravé jméno nebezpecné bytosti.
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3. Tabuizované jméno v evropskych mytologiich a folkloru

Protoze je prace zaméfena predev§im na fenomén tabuizovaného jména v kontextu
ceského folkloru, neni mozné vénovat se ostatnim evropskym zemim tak dikladné. Pro
piiblizeni toho, jak vypada v evropském kontextu, bude motiv piedstaven tak, jak je
zaznamenan v nejvetSich folkloristickych katalozich — tedy v The Types of International
Folktales (dale jen ATU) a Motif-index of folk-literature (dale jen Motif-Index).

Vznik téchto katalogli je spojen s finskou historicko-geografickou Skolou. Finska
s vydanim eposu Kalevala, ktery sestavil z piivodnich lidovych zpévl a roku 1835 poprvé
vydal, Elias Lonnrot. S tim zacal zajem o komparativni studium folkloru, predevsim v severni
Evropé. Studiem Kalevaly se dale zabyval Lonnrottiv zédk Julius Krohn. S Krohnovou praci
vznikl také novy pfistup ke zkoumani folklornich textd, tzv. historicko-geografickd metoda,
jejiz pomoci Krohn zkoumal vznik a migraci kalevalickych textl. Metodu dale rozpracoval
jeho syn Kaarle Krohn. (Wilson, 1976)

Historicko-geografickd metoda je zalozena na sledovani migrace riznych folklornich
forem (nejcastéji vSak pohadek) a hledani jejich pivodu. Vlivu migrace si vSimli jiZ bratfi
Grimmové, nepovazovali ho ale za tolik dileZity. Je znacné kritizovana za hledani tzv.
praformy (Urform) pohéadky, ze které by dale vznikaly jeji dalsi varianty. Jeji ptfinos je vSak
neopomenutelny — ,,vypracovala soubor badatelskych postupii a pravidel, dala podnét
k rozsahlé cinnosti sberatelské a katalogizacni, polozZila zaklady mezinarodni folkloristické
organizaci“. (Sirovatka, 1991, pp. 11-12) Diky z4jmu o katalogy a hromadéni nasbirané¢ho

materialu také vznikl vétsi prostor pro folklorni komparatistiku. (Sirovatka, 1991)

3.1. Motif-Index

Motif-index je mezindrodni katalog folklornich motivii. Jako motiv je chadpéana
nejmensi jednotka utvarejici d¢j, na niz se dd vypravéni rozdélit, kazdé vypraveéni se sklada
z mnozstvi motivl. Tento katalog sestavil americky folklorista Stith Thompson a nachazi se
vném motivy z nejriznéjSich typl vypravéni (pohadek, povéesti, myth atd.). Katalog je
sefazeny do kategorii (Mytologické motivy, Myticka zvitata, Tabu, Magie, Mrtvi, Zazraky,

Ogfti, Zkousky, Rozum a hloupost, Podvody, Zvraty Stéstény, Pfedurceni, Moznost a osud,
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Spolecnost, Odmény a tresty, Zajeti a utéky, Nepfirozena krutost, Sex, Povaha Zivota,
Nébozenstvi, Charakterové rysy, Humor, Riizné), které jsou oznaCeny pismeny A—Z (chybi
pismena I, O, W), a podkategorii oznac¢enych Cisly.

Motiv tabuizovaného jména se pochopitelné¢ nachéazi v kategorii C — Tabu. Lze ho
nalézt pod obecnym motivem C430. Name tabu. Thompson vénoval kategorii Name tabu
pomérné dost prostoru a zaznamenal velké mnozstvi variant motivu, Ize tedy fici, Ze jeho
vyskyt je v evropském (potazmo svétovém) folkloru celkem c¢asty. Varianty motivu, které
zaznamenal, jsou tyto:

- C430. Name tabu: prohibition against uttering the name of a person or thing. (Tabu

na vysloveni jména: zékaz vysloveni jména osoby nebo véci.)

- C431. Tabu: uttering name of god (or gods). (Tabu: proneseni jména boha [nebo

boht].)

- C432. Tabu: uttering name of supernatural creature. (Tabu: vysloveni jména

nadpftirozené bytosti.)

- C432.1. Guessing name of supernatural creature gives power over him.
(Ziskdni moci nad nadpfirozenou bytosti uhodnutim jejiho jména.)

- C433. Tabu: uttering name of malevolent creature. (Tabu: proneseni jména zlého

stvofeni.)

- C433.1. Person obnoxious for his sins spoken of as "the other". (Osoba, ktera
je kvili svym prohfeskiim oznacovéna za ,,toho druhého*.)

- C433.2. Dangerous animals not to be named. (Nebezpecna zvifata nesmi byt
jmenovana.)

- C435. Tabu: uttering relative's name. (Tabu: proneseni jména ptibuzného.)

- C435.1. Tabu: uttering spouse's name. (Tabu: proneseni jména
manzela/manzelky.)
- C435.1.1. Tabu: uttering name of supernatural wife. (Tabu: proneseni
jména nadpfirozené manzelky.)

- C435.1.1.1. Woman (fairy) causes twofold death of mortal
husband who utters her name. (Zena [nadpfirozena
bytost] zplsobi smrt smrtelného manzela, ktery vyslovil
jeji jméno.)

- C435.2. Tabu: uttering name of other close relations. (Tabu: vysloveni jména
dal$ich blizkych ptibuznych.)

- (C435.2.1. Tabu: uttering name of sister-in-law. (Tabu: vysloveni
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jména Svagrove.)
- C436. Tabu: disclosing own identity. A supernatural person must not tell who he is.
(Tabu: prozrazeni vlastni identity. Nadpfirozend bytost nesmi fict, kdo je.)
- C437. Tabu: giving child a name lest it die early. (Tabu: pojmenovani ditéte po
piedCasn¢ zemielém.).
Jako dalsi by bylo jesté¢ mozné zatadit motivy:
- C32.2.1. Tabu: asking name of supernatural husband. (Tabu: tazéni se na jméno
nadpfirozeného manzela.)
- C51.3. Tabu: revealing name of god. (Tabu: odhaleni jména boha.).
(Thompson, 1955)

Nasledujici priklady se pokusi obsdhnout co nejvice zminénych variant motivu,

ackoliv nebudou vsechny, nékteré se, podle odkazi, které Thompson uvadi, v evropském

kontextu ani nevyskytuji (C435.2., C435.2.1.). Uvedené ptiklady vychazi prevazné z odkazi,

jez k motivim Thompson pfifadil. Protoze Thompson zaznamenava material nejen folklorni,

ale také mytologicky, zastupuji zde pouzité piiklady také obé kategorie, a¢ jsou odliSené.

Motiv C431. (Tabu: proneseni jména boha [nebo bohtl].) se vyskytuje v jiz zminéném

mytu, jenz popisuje Frazer (pfestoze se nejedné o evropské prostiedi).

Motiv C432. (Tabu: vysloveni jména nadpfirozené bytosti.) se objevuje velmi Casto.

V islandském folkloru nalezneme povést Pastorova dcera a elf, v niz divka vyslovenim slova

elfa ptivola:

,,Jeden pastor mél moc péknou dceru. Jednou sla rec o skrytcich neboli elfech a
tehdy pastorova dcera povida: ,Klidné se provdam za elfa, bude-li to hodny muz."
Pastor dal dceri policek a rekl, Ze si nevidi do pusy.

O néco pozdeji spatrilo jedno dité z fary neznamého muze, jak prijizdi
k fare, u vrat seskoci s koné, vejde dovnitr, popadne pastorovu dceru za ruku, vyvede

Jjiven, posadiza sebe na koné a odjede pryc.*

(Arnason, 2008, p. 61)

Jako ptiklad bylo vypravéni vybrano z toho diivodu, Ze tato podoba motivu se velmi

Casto vyskytuje také v ¢eském folkloru.

Elfové jsou v islandské folklorni tradici pomérné silné zastoupeni. Arnason sesbiral

cey

velké mnozstvi povésti a pohadek, které o nich vypravi. Elfové ziji v horach a kopcich, lidem
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skryti, v kontaktu s lidmi konaji n¢kdy dobro, jindy zlo, nékdy se do Clovéka i zamiluji.
Celkem &asto se objevuje motiv, kdy lidska Zena poméaha elfské zené pii porodu. (Arnason,
2008)

Konkrétnéjsi podoba tohoto motivu C432.1. (Ziskani moci nad nadpfirozenou bytosti
uhodnutim jejiho jména.) odpovidd typu ATU 500 a bude mu vénovano vice prostoru
v nasledujici kapitole.

U motivu C433. (Tabu: proneseni jména zlého stvofeni.) a predev§im jeho varianty
C433.2. (Nebezpecna zvirata nesmi byt jmenovana.), se Thompson odkazuje na inuitskou
tradici, priklad vSak snadno nalezneme i v ¢eském folkloru. Jednd se o postavu vlka, ktera
bude vice rozvedena v klasifikaci ¢eského folkloru.

Motiv C435. (Tabu: proneseni jména piibuzného.) a zaroven i jeho specifictéjsi
varianty C435.1. (Tabu: proneseni jména manZzela/manzelky.) a C435.1.1. (Tabu: proneseni
jména nadpfirozené manzelky.) je mozné nalézt v irské mytologii a rovnéz také v irském
folkloru. Vyskytuji se zde bytosti, které jsou nazyvany ,.fairies®, stvofeni s nadpfirozenou
moci. Byla nevyzpytatelnd, dokazala pomahat i Skodit. Tyto bytosti ovS§em nebyly obvykle
nazyvany pojmem ,fairies”, pro jejich oznaceni existovala fada eufemismii pouzivanych
misto né&j (nejcastéji lze narazit na oznaceni ,fairy folk™ [Cross, 1996]). UZivani téchto
eufemismi mélo zabranit tomu, aby byly bytosti pfivolany, nebo tomu, aby byly urazeny.
Nejcastéji tyto bytosti zZiji v tzv. ,,fairy-mound®. Vyskytovaly se 1 pfipady, kdy se do sebe
clovek a tato nadpfirozend bytost (nejcasteji Zena) zamilovali. Takovy ptipad se objevuje ve
vypravéni z irské mytologie The Debility of the Ulstermen. To vypravi o muZi a nadpfirozené
zeng, kteti se do sebe zamilovali, Zena vSak muze zadala, aby se o ni nikde nezminoval,
nejmenoval ji. Muz se viak profekl a kral Zzenu donutil vyslovit své jméno. Zena to
povaZovala za projev neucty vici sobé a odesla. (Cross, Slover, 1996, pp. 208-210) K tomuto
vypravéni lze zafadit 1 n€které motivy dalsi — C432. (Tabu: vysloveni jména nadpfirozené
bytosti.), C32.2.1. (Tabu: tdzéni se na jméno nadpiirozeného manzela.)

Motiv C436. (Tabu: prozrazeni vlastni identity. Nadptirozena bytost nesmi fict, kdo
je.) nalezneme u dvou pomérné vyraznych mytologickych vypravéni.

Ptikladem z keltské mytologie je vypravéni o Connlovi, synovi Kukulina (ptv. Cu
Chulainn). Tyto postavy jsou spojené s irskymi myty, nachdzi se konkrétné v Ulsterském
cyklu. Kukulin je zfeymé nejveétsim hrdinou, jenZ se vyskytuje v irskych mytech. Connla byl
synem Kukulina a Aife, krdlovny Alby, kterou Kukulin porazil v boji, a jednim z jeho pfani
bylo, aby mu dala syna. Kukulin ji dal svlij prsten a fekl ji, Ze az chlapec vyroste tak, ze mu

prsten nebude ani moc velky, ani moc maly, ma ho vyslat, aby svého otce nasel. Do té doby
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vSak nesmi nikomu prozradit své jméno ani ptivod. Pojmenoval chlapce Connla. Poté se vratil
do Irska. Po sedmi letech se u pobftezi Irska objevila lod’, na niz byl mlady muz. Kdyz se ho
ptali, kdo je a odkud pochézi, odmitl jim odpovédét. Dostal se do hadky a nasledné také do
boje s Kukulinem a béhem potycky ho Kukulin zabil. AZ poté zjistil, ze ma na prsté jeho
prsten a doslo mu, ze zabil svého syna. (Cross, Slover, 1996, pp. 172—-175)

Kukulin zfejmé nepiedpokladal, ze jeho syn vyroste tak rychle, ackoliv v jeho ptipadé
k tomu doglo také. Rika se, ze Kukulinovym otcem byl sluneéni btth Lugh, Connla mél tedy
také zcasti bozsky ptivod. (Cross, Slover, 1996)

Motiv C436. se vyskytuje také v fecké mytologii. Kdyz se hrdina Odysseus na cest¢
do Ithaky ocitl na ostrové Kyklopt, byl se svymi muzi uvéznén kyklopem Polyfémem, ktery
zacal Odysseovy muze pozirat. Odysseus se ho rozhodl ptelstit, opil ho, a kdyz kyklop usnul,
probodl mu oko rozzhavenym kyjem. Ptedtim se ho ale Polyfémos ptal na jméno a Odysseus
mu fekl, Ze se jmenuje Nikdo. Kdyz tedy zacal obr kiicet, Ze byl oslepen, a jeho druhové se
ho ptali, kdo mu to udélal, odpovédél jim, ze Nikdo. Mysleli si tedy, Ze je jen blazen.
Odysseovi se zbytkem posadky se poté podarilo diky dalsi Isti uniknout. (Homér)

Motiv C437. (Tabu: pojmenovani ditéte po piedCasné zemielém.) je ziejmé
nejdikladnéji zaznamendn v inuitském folkloru. Mezi Inuity panovala vira, Ze pojmenovanim
ditéte po zemielém ziska dit¢ jeho vlastnosti. (Rasmussen, 1921) To ma pozitivni uc¢inek napf.
ve vypravéni o Qujavarssukovi, v némz se vyskytuje muz toho jména, ktery byl silny a
uznavany, ale zemiel hladem b&hem vypravy. Kdyz se narodilo dité, rozhodli se, Ze ho
pojmenuji po ném, dit€ potom bylo silné. (Rasmussen, 1921)

Byly to ovSem 1 vlastnosti Spatné, které se mohly pifenést z mrtvého na dité. Ve
vypraveéni Jak pastorkovi rozctvrtili macechu se objevuje zla zena, kterd se starala o sirotka.
Byla roz¢tvrcena, protoZe ji podeziivali, Ze ocarovala jednoho z muzl a tim zavinila jeho
smrt. Sirotka si vzal na starost jiny z muzi. Kdyz chlapec vyrost, ozenil se. ,, Zena otéhotnéla
a porodila dceru. Kdyz pro ni hledali jméno, uslyseli pred domem otcima, jak si mumla: ,Jen
aby to nebyla ta, kterou bratii rozctvrtilil*“ (Aron z Harky, 2016, pp. 400-408) V tomto
piipadé€ se muz bal, aby po ni dité¢ nepojmenovali, protoZe by tim ziskalo jeji vlastnosti, které

by byly nevitané.
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3.2.ATU

Mezinarodni katalog ATU (pojmenovan po svych autorech — Antti Aarne, Stith
Thompson, Hans Jorg Uther) mapuje pohadkové typy. Jako typ Aarne popisuje takovou
podobu narativu, pro jejiz zéklad slouzi uplné vypravéni. Prvni podobu tohoto katalogu
vytvoril pravé Aarne na zacatku 20. stoleti. V pozd¢jSich letech Aarneho katalog dvakrat
zrevidoval a znacné rozsitil Thompson (Aarne ptivodné katalogizoval pouze nékteré materialy
Svédské a danské a sbéry bratfi Grimmil). Vznikla tak klasifikace AT (AaTh), kterd sleduje
materidly pochazejici ptrevazné z Evropy a zdpadni Asie. Posledniho velkého rozsifeni a
zaroven také mnohych Uprav od némeckého folkloristy Uthera se dockal katalog roku 2004.
Vznikla soucasn€ posledni klasifikace ATU roz$ifend na 2399 typi a tedy 1 jeho dneSni
podoba. (Luffer, 2006)

Katalog déli pohadkové typy na zviteci pohadky (typ 1-299), kouzelné pohadky (typ
300-749), legendéarni pohadky (typ 750-849), realistické pohadky (typ 850-999), pohadky o
hloupé nestviite (typ 1000-1199), anekdoty a vtipy (typ 1200-1999) a pohadky kumulativni a
ostatni (typ 2000-2399).

Podle Thompsonova katalogu motivi ATU zaznamenava pouze dva typy, v nichz se
motiv tabuizovaného jména vyrazn€ vyskytuje. Oba se nachdzi v kategorii kouzelnych
pohadek, jedna se o typy ATU 400 — The Quest for a Lost Bride (Vyprava za ztracenou
neveéstou) a typ ATU 500 — Rumpelstiltskin.

3.2.1. Typ ATU 400

Typ ATU 400 — Vyprava za ztracenou nevéstou se nachazi v kategorii kouzelnych
pohadek a podkategorii Supernatural or Enchanted Wife (Husband) or Other Relative
(Nadpfirozena nebo kouzelnd manzelka [manzel] nebo jiny piibuzny). Grimmovska verze
vypravi o mladém bubenikovi, ktery nasel jednou u jezera ti1 kusy bilého pradla. Jeden z nich
si vzal a odnesl. Kdyz usinal, zdalo se mu, jako by n¢kdo volal jeho jméno. U jeho postele se
vznasela zenské postava, ktera plakala, vypravéla mu, ze je princezna a Ze je spolu se svymi
sestrami v moci zlé ¢arodéjnice, a Ze se chodi se sestrami koupat k jezeru, jenZe on ji sebral
Saty, takze z n€j nemuze vyjit. Slibil ji, Ze ji Saty vrati a vysvobodi z moci ¢arodéjnice. Vydal
se na cestu, presvédCil obry, aby ho odnesli az k zdmku, kde byla princezna uvéznéna.

Carodgjnice ho pustila dovniti a pohostila ho. Dalsi den mu dala ukol, aby naprstkem odnesl
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vSechnu vodu z rybnika. Nebyl schopen to ud¢lat, ale ptiSla za nim divka s obédem, fekla mu,
at’ se prospi. Kdyz se probudil, byl tikol hotov. Totéz se opakovalo s dal§imi ukoly. Dostali se
spolu s divkou zmoci carodéjnice a chtéli se vzit. Chlapec na princeznu vSak kouzlem
zapomn¢l a po Case si m¢l brat jinou. Princezna se k nému snazila opét mluvit ve spanku,
volala ho jménem, ale on vzdy tvrd¢ spal a neslysel ji. Az posledni noc pted svatbou chlapec
nevypil vino, které mu nalévali, slySel princeznino voldni a vzpomné¢l si. (Hunt, 1884)
Podobné vypravéni zaznamenava i Tille pod ndzvem Divka kouzelnice. (Tille I, 1929,
pp. 219-229), pouze v jednom se ale nachazi motiv, kdy princezna vola chlapcovo jméno a on
si na ni vzpomene. Jedna se o vypravéni o dvou détech, které byly jako malé vyménéné divou
zenou za podhozence a je diva Zzena dala Carodéjum. Ti je nechtéli pustit, dokud chlapec
nevykond nesplnitelné tkoly (dievénou sekyrou kacet duby, postavit zamek z pefi ptaku a
vysusit rybnik). Ukoly za ng&j splnilo dévée tim, Ze tfikrat zvolalo zafikadla: ,, Duby kdcejte se,

‘

drivi Stipej se, do sedmi sahu skladej se.*, ,, Ptaci chytejte se, peri trhej se, zamku do dvou
poschodi stav se.” a ,,Vodo vylévej se, rybniku sus se.*. Déti se t&sily, ze po splnéni ukoli
pujdou domu, ale zaslechly, Ze se je Carodéjové namisto toho chystaji roztrhat, rozhodly se
tedy utéct. Na utéku se divka zmeénila v rybnik, a kdyz z ni ¢arodé¢jnice, kterd je dohonila,
pila, zvolala divka ttikrat: ,, Klochtej, babo, klochtej, az rozpuknes. “, a baba praskla. Chlapec
— princ — se vratil domt a na divku zapomnél. V den domluvené svatby s princeznou pfisly
divka do salu s kleci holubi, kterym tekly: ,, Zobkejte, holoubci, zobkejte, vsak jste uprimnéjsi
nez Bujarek k Surii.“ V tu chvili chlapec divku poznal a misto princezny si vzal ji. (Kulda In
Tille 1, 1929, pp. 226-228)

AZ na drobné odchylky jsou tato dvé vypravéni shodna.

Hledany motiv se zde objevuje ve zcela jiné podobé nez u vétSiny ostatnich piipadi,
vysloveni jména slouzi ke zlomeni kletby, tedy podle obecného ndzoru k udélosti pozitivni.
Zcasti se o formu tabu nepochybné jednd, na druhou stranu se nabizi otdzka, zda by tento

piriklad nereprezentoval 1épe jen jisté pfedstaveni magie jména.

3.2.2. Typ ATU 500

Tento typ je v ATU fazen do kategorie kouzelnych pohadek a podkategorie nazvanou
Supernatural helpers (Nadpfirozeni pomocnici). Jedna se o zfejmé nejznaméjsi pohaddkovou
podobu tabuizovaného jména. Pod typem ATU 500 se skryva jméno Rumpelstiltskin (do

cestiny preklddan jako Rampelnik nebo Rumplcimprcampr, v némeckém originale
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Rumpelstilzchen). Jako prvni tuto pohadku zaznamenali ziejm¢ bratii Grimmové ve svych
Kinder- und Hausmdrchen, je tedy spojovana piredevsim s némeckou folklorni tradici.

Pohadka vypravi o dcefi chudého mlynare, ktery fekl pied svym kralem, ze jeho dcera
dokaze ze slamy piist zlato. Kral si divku odvezl na zamek, zaviel ji do mistnosti
s kolovratkem, ktera byla plna slamy, a fekl, ze pokud do rana nevyrobi ze v§i slamy zlato, da
ji popravit. Divka to vSak nedokdzala, a tak pouze plakala. Béhem noci se ale v mistnosti
objevil maly muzik a tekl ji, Ze pokud mu za to néco da, slamu za ni uptfede. Divka mu
nabidla sviij ndhrdelnik. Kdyz rano kral ptisel, byla vSechna slama pieménéna ve zlato. Totéz
se opakovalo i druhé noci, kdy divka slibila muzikovi prsten. Kral divce fekl, Ze pokud upiede
vSechnu slamu i tfeti noc, vezme si ji za Zenu. Kdyz se ale objevil muzik tieti noc, divka jiz
neméla co nabidnout, musela mu tedy slibit své prvorozené dité. Rano byla slama uptedena a
divka si vzala krale. Po roce porodila dité. Jednoho dne se objevil muzicek a zadal slibené
dité. Divka mu misto n¢j nabizela veSkeré bohatstvi, ale on odmitl, ekl ji vSak, Ze pokud se ji
béhem tfi dnii podafi uhodnout jeho jméno, dit¢ ji necha. Béhem dvou vecerii divka
vyzkousela nejriznéj$i jména, dokonce poslala posly, aby zjistili vSechna jména, ktera se
pouzivaji jinde, na vSechna ale muzicek reagoval, ze tak se nejmenuje. Ttetitho dne se posel
vratil stim, Ze z4dnd nova jména uz mu nikdo netekl, kdyz se ale vracel, vidél v lese
poskakovat kolem ohn¢ muzicka, ktery si zpival pisni¢ku o tom, ze dostane kralovnino dit¢,
protoze nikdo nevi, Ze se jmenuje Rumplcimprcampr. Kdyz se tietiho veCera muzicek ukazal,
divka jeho jméno uhodla a on vzteky dupl do zemé tak, ze kdyz se snaZil nohu vytdhnout,
roztrhl se na dvé poloviny. (Hunt, 1884)

V anglickém folkloru se objevuje vypravéni o postavé jménem Tom Tit Tot. Piib¢h je
témét shodny s predchozim, vypravi o divce, kterd se dostala na kralovsky dvur, kral po ni
chtél, aby pfedla, ale ona to nedokazala. Pomohla ji nadpfirozena bytost (v tomto piipadé
popisovana jako ,,maly ¢erny muzik s dlouhym ocasem®), dala ji tfi noci moznost hadat své
jméno, jinak bude muset odejit s nim. Divka nemohla uhodnout, ale ndhodou slySela muzika,
jak si zpiva, ze se jmenuje Tom Tit Tot. Posledni veCer jeho jméno uhodla a muzik zmizel.
(Clodd, 1898)

Této postavé se detailnéji vénoval Edward Clodd v knize Tom Tit Tot: An Essay on
Savage Philosophy in Folk-Tale. Mimo jin¢ zde také poukazuje na riizné varianty tohoto
vypraveéni, které se vyskytuji napt. v tradici velSské, baskické, tyrolské a skotské. (Clodd,
1898)

Tento syzet se vyskytuje v riznych variantach i v Ceské tradici. Tille je ve svém

Soupisu ceskych pohadek zatadil pod typ vypravéni Tom Tit Tot a podkategorii nazvanou
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Trpaslik. Nalezneme zde Ctyfi zaznamenané varianty tohoto vypraveéni.

Prvni z nich je o liné dcefi podruhyné, jez krali tvrdila, Ze rada ptede, ale matka ji to
nedovoli. Kral ji tedy vzal na zdmek a nechal v mistnosti plné Inu, ktery kdyz sptede, vezme
si ji. Divce prisel na pomoc trpaslik s velkou hlavou, jenz ji za piislib prvniho syna poslal na
pomoc sedm pradlaka, a ti praci vykonali za ni. Kdyz si pro dité ptiSel, divka ho prosila a on
ji dal jesté rok navic. Ke konci toho roku zahlédl kral v lese muzika, ktery si prozpévoval:
., Zjitra princa mam, raduju se sam. Tingltangl jméno mé, kralovné nevédomeé: Kdyby ona
veédela, coz by byla vesela. Zjitra princa mam, raduju se sam. Kral divce vSe vypravél, a
kdyz trpaslik pfisel, fekl, ze se ditéte vzda, kdyz kralovna uhodne jeho jméno, a tak se také
stalo. (Stranecka In Tille 1I/2, 1937, pp. 129-130)

Druhé vypravéni je o divce, jez hledala sluzbu. Potkala pana, a ten po ni chtél, aby
ptedla z konopi zlato. Kdyz pan prvni den vidél, Ze to nedokaze, pomohl ji. K oknu pfisel
stary muz a prosil o jidlo. Divka ho nakrmila a stéZovala si mu. Dédecek ji fekl, Ze pan od ni
bude chtit védét, jaké ma jméno, piijmeni a z jaké kiize ma boty. Pan stal u ohné a u toho
tikal: ,,Mé jméno je Tyngl a prijmeni Tangl, a mé boty jsou z blesi kiizicky, ze stehynka.*
Kdyz se pak vratil k divce, to vSechno mu fekla, pan se roz¢ilil, ale divku vyplatil a poslal
pry¢. (HoSek In Tille 1I/2, 1937, p. 130)

Treti vypravéni je o sluzce, kterd zaslechla, ze jeji knize hledd zlatovlasou nevéstu.
Litovala, Ze nema4 zlaté vlasy. Sla do lesa a tam uvidéla muzicka, ktery skakal kolem ohné a
zpival: ,, Var se polivcicko, breptej se hrasku, dobre, Ze to Zadny nevi, Ze mi Fikaji Kulfacku. *
Divka k nému pfisla a on ji poradil, aby si namocila vlasy ve studance, Ze ziskaji zlatou barvu.
Rekl ji, Ze za ni za sedm let pfijde a pokud do té doby zapomene jeho jméno, musi s nim
odejit jako jeho zena. Divka si kniZete vzala, na jméno vSak zapomnéla. Sedmého roku Sel
knize po lese a slySel muzickovu pisnicku, povédél o tom zené, takZe kdyZz za ni muZicek
pfisel, pfivitala ho jménem. (Slavie In Tille II/2, 1937, pp. 130-131)

V poslednim vypravéni vystupuje vozka, jenz uvizl v horach. Za pomoc slibil
myslivei, ktery mu pomohl, to, co ma doma a nevi o tom. Po ndvratu domu zjistil, Ze je to
jeho Cerstveé narozeny syn. Kdyz syn vyrostl, dozvédél se od rodict, pro¢ ho oplakéavaji, a sam
se vydal za muzem. V hordch ho zahlédl, jak tanci u ohné a zpiva si: ,,Ked by Katerinka
vedela, jak ma hovorja, nedala by ani syna, ani samo seba. Miska Lantos, Miska Lantos.
Pfisel za nim a muz mu fekl, ze ho s sebou nevezme, uhodne-li jeho jméno. Chlapec mu ho
ekl a vratil se domu. (Stranecka In Tille 11/2, 1937, p. 131)

Zamé&fime-li se na jednotliva vypravéni, lze si povSimnout rozdilnych motivi, které se

v nich vyskytuji. Li§i se podoba postavy (u Grimmi je popisovan pouze jako maly muzik,
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v anglickém vypravéni ma podobu ¢erného muzika s dlouhym ocasem, prvni ¢eské vypravéni
ho popisuje jako trpaslika s velkou hlavou, druhé pouze jako muze, tfeti jako muzicka, ve
ctvrtém vystupuje jako ,,myslivec s Cervenym pérem* [Stranecka In Tille 11/2, 1937, p. 131]),
materidlu, ktery musi divka spradat (u Grimma slamu na zlato, v prvnim vypravéni pouze len,
ve druhém konopi na zlato, ve tietim a Ctvrtém se tento motiv nevyskytuje) a pochopitelné
jméno postavy. Stejna ziistava cena za pomoc (kromé tfetiho vypraveni se vzdy jedna o dit¢) a
zpusob, jak se vykoupit od toho, aby musela byt cena zaplacena (vzdy je to uhodnuti jména,
ke kterému dojde, protoze muzik/muz si o ném zpiva/povida, kdyz si mysli, Ze ho nikdo
neslysi).

Toto vypravéni se vyskytuje v tradicich mnohych — némecké, anglické, skotskeé,
vel$ské, baskické, ceské a ziejmé také slovenské (na konci kapitoly ma Tille poznamku, ze
Straneckd slysela ,,povidku o mlynafové dcefi a padimuzovi® také na Slovensku [Tille 11/2,
1937, p. 131]).

Na rozdil od vétsiny ostatnich postav (viz dalsi kapitola), se Rampelnik (¢i jakkoliv je

jinak nazyvan) jevi jako bytost ¢ist¢ pohadkova.
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4. Problematika magie slova a tabuizovanych slov v ¢eském prostredi

4.1. Jazykova tabu v ¢eském jazyce

Encyklopedicky slovnik cestiny o tabu ftika, ze puvodni vyraz ,tapu“ (v ptekladu
,hedotknutelny* nebo ,,posvatny*) dnes v lingvistice chapeme jako ,, zdkaz uziti slova zejména
z ditvodii nabozenskych nebo spolecenskych. “ (JanySkova, 2017) Toto pojeti urCitych slov je
spojené¢ s magickym myslenim a animistickym pojeti svéta, virou v duchy a démony. Je
zalozené na vife v magickou silu slova a spojenim vyiceni slova a véci, jeZ oznacuje.
(Janyskova, 2017)

Jazykova tabu se podle lingvistiky déli na tabu archaickd a tabu spolecenska.
Spolecenska tabu maji za Ukol udrzovat spolecensky fad, zatimco tabu archaicka ukazuji
strach c¢lovéka z prirody. (Balle, 1990) Hlavni C¢ast prace se zabyva primarné¢ tabu
archaickymi.

Spolecenska tabu jsou v dne$ni dobé& spojena piedev§im s vyslovenim spolecensky
nepiijatelnych slov — jednd se o slova spojend s urcitymi ¢astmi lidského téla a slova
oznacujici plozeni (fikdme ,,je v tom* misto ,,je téhotnd*) ¢i vyprazdiovani (namisto ,,do
prdele” tikame ,,do prkynka®“, ,,do Préi¢“), slova, jez chapeme jako vulgarismy (fekneme
»safra® nebo ,,saprlot” misto ,,sakra®; ,hernajs* misto ,,hergot®), ¢i slova porusujici urcitou
politickou a genderovou korektnost (nelze na vetejnosti fikat slova jako napf. ,negr).
(Janyskova, 2017)

Tabu archaicka jsou Casto spojend s magii slova, vznikaji spojenim slova a podstaty
pfedmétu, ktery popisuje. (Vecerka, 2006) Tato tabu pracuji s pfedstavou, ze vyslovenim
urc¢itého slova je moZzné vyvolat uritou akci. Véfilo se, Ze vyslovenim jména konkrétni
bytosti, ptipadné udalosti, je mozné ji ptivolat. V nékterych ptipadech vSak zakaz vysloveni
jména nepramenil ze strachu, ale naopak z ucty k dané osob¢ ¢i predmétu. (Janyskova, 2017)

Jazykové tabu jsou mimo jiné ¢astou piiginou zaniku slov v jazyce. (Cermak, 2010)
Tabuizovana slova byla z jazyka bud’ Gplné vypusténa, nebo byla nahrazovana. Nahrazovana
byla v podobé zastupnych a krycich pojmenovéani c¢ili noa (pojem, jenz v piekladu
z polynéstiny znamena ,,obvykly“, ,,obyCejny*, funguje jako jakysi opak tabu), eufemismu
nebo tabuovych antifrazi, pfipadné se mohlo jednat také o pojmy metaforické, metonymické
¢i synekdochické. (Janyskova, 2017)

Existuje nékolik kategorii, na jejichz zaklad¢ vznikaji opisna pojmenovani. Kategorie

prvni vychdzi z nékterého ze znakli bytosti nebo véci, kterd nesmi byt pojmenovand, (misto
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,VIk fekneme ,,dlouhochvosty*), kategorie druha je zalozena na funkci ¢i chovani (misto
iz fekneme ,.fezajici®), treti kategorie jsou slova, kterd sice maji jiny vyznam, ale uréitym
zpusobem se pivodnimu pojmu podobaji (misto ,moucha* fekneme ,vcela®), Ctvrtou
kategorii jsou obecna slova pouzitd k popsani konkrétniho (misto ,,vlk®, ,,medveéd®, ,,jelen*
fekneme ,,zvife*) a patou kategorii jsou protiklady (misto ,.Spatné“ fekneme ,,dobré*).
(Kandert, 2010)

Ptikladem miiZze byt mnozstvi zvifat, jejichz ndzvy vznikly na tabuovém zaklad¢, napf.
bézné uzivané slovo ,,zajic* je zadstupnym pojmenovanim puvodniho nazvu, ktery se nesmé¢l
vyslovit, dle slovanské viry byl totiz zajic spojen s d’dblem a necCistymi silami. (Janyskova,
2017) Dalsim prikladem je medvéd, jehoz jméno nemohlo byt vysloveno ze strachu, Ze by
zvite privolalo. Slované mu dali zastupné jméno, které znamend ,ten, kdo ji med™ nebo
»jedlik medu®. Stejnym zpisobem vzniklo i slovo zmije, jehoz vyznam je ,ta, ktera se
pohybuje po zemi®“. (Louckd, 1998) Mnoho zéastupnych jmen mél také netopyr, ktery je
spojovan s velkym mnozZstvim povér. Rikalo se mu napt.: ,,holy ptak® (podle jeho vzhledu),
,vecerek™ (protoze 1éta vecer), ,,repik® (protoze existoval strach, Ze se netopyr zachyti neboli
vrepi do vlast) nebo ,,Spirhanec” (coz bylo pojmenovani nejen pro netopyra, ale také pro
no¢niho motyla). (Loucka, 1998)

Avsak i slova, kterd nahrazovala ptivodni tabuizovany nazev, mohla sama podlehnout
tabuovému zékazu, takovym je napt. prave slovo ,,medvéd*. (JanySkova, 2017) Podobné je na
tom vlk, podle kterého také vzniklo zndmé pfislovi ,,My o vlku a vlk za humny.“. (Machek,
1946)

Dalsim typem slov, ktera byla Casto tabuizovéna, jsou slova spojena se smrti a
umiranim. Misto slova ,,umirat” se dodnes Casto pouziva eufemistické oznaceni ,,odejit™ Ci
,vydechnout naposled®, riizné vypijcky se také pouzivaji pro slovo ,hibitov. (JanySkova,
2017) Lidé rovnéz neradi mluvi o smrti svych blizkych, ktefi jeste Ziji, protoze maji strach, Ze
by ji tim mohli uspiSit nebo pfivolat. (Machek, 1946) Eufemistickd pojmenovani ziskaly také
nekteré nemoci, ve staroCeskych vyrazech existovala zastupnd pojmenovani pro napt. dnu,
psotnik nebo zimnici. (Janyskova, 2017)

Velmi Castym druhem tabuizovaného slova jsou vyrazy pro rizné zlé ¢i démonické
bytosti. Asi nejznaméjs$i piiklad takové postavy v soucasné popularni kultuie je lord
Voldemort ze série knih Harry Potter, jehoZ jméno vzbuzovalo takovy strach, Ze byl radé&ji
oznaCovan zastupnymi vyrazy ,ten, jehoz jméno nesmime vyslovit“ ¢i ,ty vis kdo®.

vvvvvv

1ze nalézt v Erbenové baladé Polednice, ve které matka nerozumnym vyslovenim jejiho jména
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polednici pfivola a nepfimo tak zplsobi zahubu ditéte. V lidové mluvé bylo typicky
zapoveézeno vyslovit slovo ,,Cert nebo ,,d’abel, protoze lidé vétili, ze ho tim pfivolaji. Misto
slova ,Cert“ se pouzivala jina podobnd pojmenovéani jako ,.Cechman®, ,,éerchman(t)®,
»cerchan®, | ,cermak®, ,Cernast®, ,,Cerv(ivec)®, ,,Cés*, ,,Cmert®, ,,chmert”, misto slova ,,d’dbel*
pojmenovani ,,dach(ant)®, ,,d’ak*, ,, d’ajk*, ,,d’as*, ,,d’asek*, ,,dasik. Vyskytovaly se vSak i
vyrazy jiné, d’ablovi se opisem také fikalo ,,rohatej* nebo ,,ten s kopytem®. (Janyskova, 2017)

VétSina démonickych bytosti a také postava vlka a jejich nechténé ptivolani
vyslovenim jejich jména jsou velmi Casto pfedmétem mnozstvi folklornich vypravéni, ktera

budou konkrétné a podrobnéji popsana v dalSich ¢astech textu.

4.2. Magie slova v ¢eském folkloru

Jak jiZz bylo fec€eno, pfistup k jazyku jako k né€emu magickému je vlastni spiSe
archaickym spole¢nostem, v jisté mife je vSak vlastni i dneSni zépadni spolecnosti, mnohdy
jako pozustatky dob, ve kterych mélo silny vliv kiestanstvi. ,, I dnes se slova casto pouzivaji
prosté proto, ze pouzita v daném spolecenském kontextu byt musi (inaugurace, mse) a jakakoli
chyba je chapana jako ohrozeni platnosti celého aktu. I dnes plati rozmanita jazykova tabu.
Ostatné pro mnoho lidi zdpadni kultury se na magickém charakteru jazyka nezménilo
prakticky viubec nic, zarikavani a modlitby se pouzivaji stejné, jako se pouzivaly pred tisici
lety. “ (Pokorny, 2010, p. 219)

Magické ptisobeni slov je spojené také se zatikadly a prokletim. Aby ale zatikadla
fungovala, je krom¢ spravnych slov nutnd také jistd zvukomalebnost. (Zelenin, 1927 In
Kandert, 2010)

Nemusi se vZdy jednat o zamérné prokleti, slova mohou byt vyslovena pouze
bezdécné, ze zlosti. Piikladem takového bezdécného prokleti miize byt jiz zminiovana balada
Polednice od Karla Jaromira Erbena ¢i postava Certa. ,, Dnes jiz malokdo uvazuje nad vetou
,Aby té vzal cert!”, je to ale klasicky priklad bezdecného prokleti.” (Pokorny, 2010, p. 89)
Dal$im zndmym ptikladem muze byt pohddka O sedmi havranech (jedna se o typ ATU 451,
vypravéni je zaznamenano 1 v ¢eském prostiedi). (Pokorny, 2010) Tato pohadka vypravi o
osmi chudych sourozencich (sedmi bratrech a jejich sestie). Kdyz s chlapci jednoho dne jejich
matce doSla trpélivost, vykfikla na né&, Ze by si pfala, aby byli havrany a odletéli. A tak se také
stalo. Byli vysvobozeni, az kdyz jejich sestra dospéla a prosla kviili jejich vysvobozeni fadou

ukold. (Hunt, 1884)
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V Ceském folkloru Ize rovnéz nalézt nejriiznéjsi mnozstvi ptikladl zatikadel a magické
funkce slov.

V typu vypravéni Bruncvik se vyskytuje motiv mece, ktery na urcity povel setne hlavy
vSem krom¢é majitele mece. (Sedlacek In Tille I, 1929, p. 109) Velmi podobné vypravéni
zaznamenal také Kubin. Pan, ktery se vydal do svéta, potkal cestou Iva bojujiciho se sani.
Pomohl lvu a ten mu poté oddané slouzil. Pfijeli do hradu, a kdyz dcera pana hradu
Bruncvikovi hrad ukazovala, upozornila také na mec: ,, Vidis, tyhle mece, to je po dédeckoj,
tohle to sou ty pamdatny mece, a tamhle ten zadni ma takovou moc, dyz rekne: ,Vsem hlavy
dolu, * dyby stal rad vojaku, vsem hlavy spadaj. Von ma carovnou moc.“ Bruncvik ho tajné
vymeénil za vlastni mec¢, a kdyz ho pan hradu nutil ke svatb¢, mec¢ pouzil a vSechny odpravil.
(Kubin I1, 1971, €. 231, pp. 354-355)

Magie slova se Casto objevuje ve spojeni s modlitbami. Napi. ve vypravéni Kmotr
Feznik — hrnec penéz ze zemé. o zené, jejiz manzel odeSel do svéta za praci. Ona denné klecela
a modlila se, kdyz se pfed ni najednou oteviela zem¢ a nasla tam pytel dukati. O poklad se ji
snazil ptipravit kmotr déti, ale ¢ert ho za to odnesl do pekla. (Kulda In Tille I, 1929, p. 170)
Ve stejném typu vypraveéni se vyskytuje Zena, kterd neméla co jist, a Sla za feznikem, aby ji
dal kus masa za ,, Zaplat’ Panbith . Reznik musel dlouho piithazovat na vahu, dokud slova
masem nevyvazil. (Vdova nasledné nasla poklad a ptibéh pokracuje stejné jako predchozi.)
(Véclavek, 1898 In Tille I, 1929, pp. 170-171)

DalSim piikladem je vypravéni o Honzovi, ktery se hlasil do sluzby u ¢arodéjnice (typ
ATU 400). Ta mu porucila, aby s dievénou pilou a sekyrou zdélal kus lesa do sahti. Pomohla
mu vSak nejmladSi dcera Carod€jnice Aninka, kterd ptinesla Honzovi obéd, a kdyz usnul,
tekla: ,, Cdary mary do kocdru, at je viechno diivi v sahu. “ Shy byly najednou hotovy. Dalsi
den carod€nice Honzovi porucila, aby pielil rybnik. Jeji dcera opét rychle splnila ukol,
tentokréat zaiikanim: ,, Cdary mdry, vundrtej, at je rymnik vylitej. “ Tteti den mél Honza posit
mlyn pefim, Aninka opét arovala: ,, Cary mdry kundrbet, at je mlejn positej hned.* Aninka
s Honzou spolu poté utekli a postavili si zamek. (Kubin I, 1964, ¢. 183, pp. 334-335) V tomto
vypraveéni si Ize pov§imnout zvukomalebnosti zafikéani, kterd se v§echna rymuji.

Velmi znamé zaklinadlo se nachazi v pohaddce o Alibabovi (typ ATU 676). Pivodni
pohadka (ze sbirky Tisic a jedna noc) vypravi o dvou bratfich, Alibabovi a Kazimovi, z nichz
jeden (Alibaba) vyslechl heslo k otevieni jeskyné, v niz se skryvaly poklady loupeznikt. Poté,
co z ni loupeZnici odjeli, vesel a nabral si zlata. KdyZ se o skdle dozvéd¢l jeho bratr Kazim,
vyhrozoval mu, aby mu heslo fekl. Alibaba mu tedy heslo ,, Sezame, otevii se!* prozradil a

Kazim si $el pro zlato. Kdyz chtél ale z jeskyné odejit, nemohl si na heslo vzpomenout. Volal:
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,,JeCmene, ovse, pSenice... , otevii se! “. Heslo vSak nefungovalo, mezitim se vratili loupeznici
a zabili ho. Lupici se nadale snazili pronasledovat Alibabu, protoze poklady stale ubyvaly.
Ten je vSak prelstil a celou jeskyni vybral. (Pecirka In Tille I, 1929, pp. 36-37) Tato pohadka
se vtémer stejné podob¢ vyskytuje také v ceském folkloru. Ve verzi pohadky sebrané
Kubinem se objevuji pouze drobné rozdily — heslo k otevieni jeskyné zni ,, Sesano Sesano,
vodeuri se!“, bratr, ktery Sel do jeskyn¢ jako druhy a zapomnél heslo, neni lupici zavrazdén,
protoze jim vyzradil prvniho bratra, lupi¢i byli na konci obéSeni. (Kubin I, 1964, ¢. 41, pp.
96-98, srov. Tille I, 1929, pp. 36-44)

Ptikladem, v némz ma silu vysloveni jména urcitym zptisobem, se naléza napft. v typu
vypravéni Panna-matka. Je o divce, na kterou matka/sestra zarlila, nechala ji proklit a divka
pak porodila zradu (chlupaté dit¢), kterd se ovSsem ukazala byt charakterové dobrd. Ve dvou
variantach vypravéni se dité rozhodlo odejit do svéta a slouzit urozenému cloveéku, kterému
teklo, Ze kdyz bude v nebezpeci, staci tfikrat zavolat jeho jméno a on objevi. Tak se stalo a
dit¢ zachranilo ¢loveku zivot. (Bouchal In Tille I, 1929, pp. 175-176; Mensik In Tille I, 1929,
pp. 176-177)

Poslednim ptikladem je pohadka o tfech bratfich (typ ATU 563), z nich se kazdy
postupné vydal do svéta. Prvni znich po cesté¢ dostal beranka, ktery pii vyiceni véty
»Beranku, votres se.” daval dukaty. Druhy bratr ziskal ubrousek, jemuz stacilo fict
,, Ubrousku, pristroj se.” a daval jidlo. Bratry vSak o tyto predméty ptipravil hostinsky. Tteti
z bratrl ziskal hil, jez na heslo ,,di, holka, na pacholka, tiu¢ a neutluc* zacala kazdého bit,
dokud jeji majitel netekl ,, prestan “. Pomoci této hole ziskal zpét zcizené predméty svych

bratrh. (Kubin I, 1964, ¢. 285, pp. 450-454, srov. Tille I, 1929, pp. 516-521)
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5. Tabuizované jméno v ceském folkloru

Zakaz vysloveni at’ jiz osobniho jména ¢i nazvu bytosti se vyskytuje napii¢ riznymi
folklornimi zénry. Leckdy vSak nastava problém pii identifikovani zanru, pfedevSim co se
ty¢e prechodu mezi pohddkami a povéstmi. Témata pohadek a povésti byvaji mnohdy velmi
podobna.

Pohadka byva popisovana jako piib¢h pfevazné z prostfedi, v némz se vyskytuji
nadpfirozené jevy, neni spojen s realnym zivotem, poslucha¢ nema uvéfit, ze je realny.
Pohadky maji nekteré typické rysy — objevuji se v nich ustalené fraze (pfedevsim na zacatku a
na konci), troji opakovani (tii ukoly, tii bratfi), ¢isla (sedm, devét), neredlné prostiedi, jasné
dichotomie (dobry/zly, chudy/bohaty). (Klimova, Traxler, 2007) D¢li se na pohadky zviteci,
kouzelné, realistické, legendarni, kumulativni, anekdoty a vtipy (déleni podle ATU).

Povésti byvaji naopak definované jako ,,z¢asti pravdivé a zcasti smyslené vypraveni o
osobnostech a uddlostech.* (Salanda, 2007b, p. 793) Vyznaluji se spojenim s urditym
mistem, ¢asovym obdobim ¢i osobou, ¢imz se odliSuji od pohadek.

Zasazeni do konkrétniho prostiedi ¢ini povést vérohodnou. DEli se na povesti
historické, etiologické a numin6zni. Povésti historické jsou obvykle zasazené do obdobi urcité
historické udalosti (tficetileta valka), ptipadné spojené s historickou postavou (Lomikar a
Kozina, vojsko spici v hote). Etiologické poveésti vysvétluji pivod konkrétnich jevi
(nejéastgji piirodnich). Byvaji nejvice spjaty s néjakym mistem. Radi se pod né& také povésti
etymologické, které vysvétluji vznik nazvli osob ¢i mist. Nejrozsahlejsi jsou vSak povésti
numinézni. (Salanda, 2007b) Ty byvaji nékdy oznadované také jako tzv. povéreéné povidky
(téZ povérecné povesti, démonologické povidka). Vyskytuji se v nich postavy, jez jsou
nazyvany démony, postavy, které nejsou ani lidé ani bohové, ale né€co mezi tim. Tyto povidky
jsou zaloZzené na popisu setkdni s démony (nadpfirozenymi bytostmi) v bézném ZzZivote.
(Sramkova, 2007) Mnohé z téchto postav se viak rovnéZ vyskytuji také v pohadkach.

Zohlednéna jsou 1 tzv. exempla, coz jsou kratké ptibehy, které slouzi k pochopeni
néjakého tvrzeni, dikazu ¢i mravni zésady. Vychézi z biblickych textt, ale také folklornich ¢i
literarnich podkladt (legendy, bajky). (Satke, 2007)

Jako primérni zdroje zde slouzi soupisy a katalogy pohadek a povésti. Katalogizacni
¢innost neni v ¢eském prostiedi na tak vysoké urovni jako naptiklad v severni Evropé,
v poslednich letech se vSak trend vytvareni katalogl rozsitfuje. Jednd se ovSem predevsim o
katalogy povésti. Katalogizace pohddek je na tom velmi Spatn€, do dneSniho dne existuje
pouze Soupis ceskych pohdadek Vaclava Tilleho, ktery vychazel mezi lety 1929-1937.
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Z katalogl povésti je v praci pouzit Katalog ceskych demonologickych povesti folkloristy
Jana Luffera.

Klasifikace postav je rozdélena do ctyf kategorii, u nichz se motiv tabuizovaného
jména v né&jaké podob¢ vyskytuje — démonické bytosti (mezi néz je zarazen Krakonos,
vodnik, Cert a duchové¢), zvirata, lidé a Bih. V klasifikaci se jiz nevyskytuji Ceské varianty

typtt ATU 400 a ATU 500, které byly popsany v ptedchozich ¢astech textu.

5.1. Démonické bytosti

Kategorie démonickych bytosti je kategorii nejrozséhlejsi. Je znamo, ze jména téchto
bytosti jsou velmi Casto tabuizovana ze strachu, ze by tim byly piivolany. Tyto bytosti jsou
popisovany jako stvofeni, ktera pochéazi z jiného svéta (toho, ktery neni lidsky). Recky pojem
»daimon® oznacuje souhrnné strasidla, nadpfirozené bytosti a monstra. (Klimova, 2007)
Ptedstava démonickych bytosti existuje jiz od starov€éku, démoni personifikuji rtzné
katastrofy, nemoci, ale také ptirodni zivly. Do dnes$ni doby si charakter démoni uchovali
praveé démoni predstavujici ptirodni zivly (vodnik) ¢i néktefi lesni démoni (divy muz, hejkal).
(Klimova, 2007)

., ZkuSenosti s nazvy poverecnych bytosti v nasem folkloru nds totiz poucily, Ze

vvvvvvvvvvvv

velmi casto k tomu, Ze piivodni nazev je tabuizovan a je nahrazen néjakym opisem, slovem
nejasného puvodu, vlastnim jménem, zkomoleninou vyrazu latinského nebo némeckého.
(Klimova, 1972, p. 138) Ustdlend vlastni jména se, snad s vyjimkou KrakonoSe, u
démonickych postav nevyskytuji. Pouzivaji se nékdy jako jedna z podob zastupnych
pojmenovani (Ivan pro vodnika, Kuba pro domaciho skfitka), pfikladem slova ptejatého
zjiného jazyka je napf. pojmenovani hastrman pro vodnika, pro Certa/d’dbla se uzivaji

oznaceni na zéklad¢ jeho podoby/charakteristickych vlastnosti (rohaty, zly). (Klimova, 2007)

5.1.1. Krakonos

Postavou vyskytujici se v ¢eském folkloru, u niz se motiv zdkazu vysloveni jména
typicky objevuje, je prave Krakonos. Této postave bylo v ceské folkloristice vénovano mnoho

prostoru. Nejvyraznéj§im dilem zabyvajicim se KrakonoSem je stejnojmenna publikace z pera
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Jaromira Jecha, které prezentuje velké mnozstvi materidli o ném, které byly do té doby
nasbirané. V tomto dile jsou vSak sebrand nejen lidova vypravéni, ale také literarni texty.
Mnozstvi lidovych vypravéni se nachazi v Jechovych folklornich sbérech, rovnéz také ve
sbirkach Josefa Stefana Kubina. PiestoZe je Krakonos, a to predevsim diky svému literarnimu
zpracovani, obvykle fazen mezi pohadkové postavy, prevladaji vypravéni o ném, kterd lze
radit spiSe mezi povésti. (Jech, 2008)

Dnes je Krakono§ fazen mezi horské duchy a je jejich ziejmé nejvyraznéjSim
piedstavitelem, ve svych poc¢atcich ale byval fazen mezi bytosti jiné, nejcastéji mezi horni ¢i
dalni duchy, byva vSak davan do souvislosti 1 s obrem, ¢arodéjem, hejkalem nebo dokonce
Certem a vodnikem. To mize byt proto, ze v nékterych vypravénich Ize najit rysy chovani,
které se, predevsim v piipadé Certa ¢i vodnika, zna¢né podobaji. (Jech, 2008) Jak jiz ale bylo
feceno, Krakono$ je dnes obecné spojovan s duchem hor (Krkonos), coz je také heslo, pod
kterym ho lze nalézt napt. v Katalogu ceskych démonologickych povesti. (Luffer, 2014)

Stejné jako vétSina dalSich podobnych postav (vodnik, ¢ert) ani Krakonos neni postava
Cisté dobra nebo zla. Vyskytuji se ptipady, kdy lidem Skodi, ale také ptipady, kdy lidem
pomuze. Piikladem takového vypravéni miize byt napt. povést Pujcka na veky veki, v niz
Krakonos$ ptjcil chudému hospodafi penize, a kdyz mu je chtél hospodat vratit, Krakonos se
neobjevil a on si je tak mohl nechat. (Jech, 1957, In Jech, 2008, p. 351) Tento motiv lze nalézt
také v povéstech o Certovi ¢i vodnikovi. Motiv plijCeni penéz nalezneme také v povésti Pytlik
penéz za loktusi, v niz Krakono$ pujéil penize chudé babicce. (Sir, 1904, p. 134) V povésti,
kterou Jech nazval Kdo naucil Plechance lécit ukazal Krakono§ tkalci v nouzi, jak vyrobit
masticku, a tim mu dal schopnost 1&€it. (Kubin II, 1971, €. 165, pp. 236-240), a v povésti
Krakonos a chuda babicka pomohl staré babicce se dievem (Kubin I, 1964, ¢. 46, p. 102).

Piikladem vypravéni, kdy Krakono§ lidem naopak Skodi, miiZze byt napi. povést
Ocarovand krava, ve které Krakono§ splasil kravu, kterou vedl chalupnik na jarmark
(Vecernik, 1957, In Jech, 2008, p. 362), nebo povést Krakonos posadi babu na hrebiky, v niz
Krakono$ pfimackl starou babic¢ku na patez plny hiebikt. (Kubin, 1985, In Jech, 2008, p. 356)
V povésti Cerny muz vystupuje Krakono§ jako postava vylozené negativni, snazil se totiz
aktéry Isti donutit k tomu, aby se ziekli Boha. (Sir, 1904, p. 134) V této povésti Krakono$
ziejm¢ nahrazuje postavu Certa/d’abla.

Popisy KrakonoSovy podoby byvaji rovnéZz pomérné rozmanité. Typickd a nejvice
zazita je predstava KrakonoSe jako ,,,starého muze s dlouhym plnovousem, ve splyvavém
plasti, v klobouku a s holi* — tak ho ostatné popisuje i Mala ceskoslovenska encyklopedie.

Jenomze tahle predstava s neprebernym mnoZstvim variaci z dilen precetnych vytvarniki i
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lidovych tviircu vykrystalizovala teprve dodatecne. (Jech, 2008, p. 13) Jak tedy vypadal
Krakono§ v pivodnich lidovych vypravénich? V povésti Krakonos a ti pasaky nalezneme
popis tomuto podobny — ,, takovej velikej muskej s holej a dlouhejma fousama* (Jech, 1961,
In Jech, 2008, p. 358), v povésti Cerny muz je popisovan jako ,.cernej muz moc Serednej” (Sir,
1904, p. 134), vpovesti Pytlik penéz za loktusi se zase vyskytuje v podob¢ ,.clovéka
Serednyho, lidem nepodobnyho®. (Sir, 1904, p. 134) Ve starSich piedstavach se Krakonos,
jenz je davan do souvislosti se starymi slovanskymi bozstvy, objevuje jako ,,mlddenecek
myslivecky v zelené kamizole* (Krolmus, 1845, In Jech, 2008, p. 135) a neni zcela nepodobny
postaveé vodnika. Ve vypravéni Pro tri vilasy k Rybrcoulovi je popisovan jako ,, pétileté dité a
misto vlastt ma na hlave zlaté peri*, tuto podobu ziskal kvtli prokleti ¢arodéjnice, kterou o to
Vsevéda ¢i zlatého ptaka, jehoZz tii vlasy/pera je nutné ziskat pro splnéni tkolu. (napf. typ
vypraveéni Chranénec osudu [Tille I, 1929, p. 141-162]).

Dnes nejznaméjsi jméno této postavy — Krakonos — se zacalo pouzivat az od dvacatych
let 19. stoleti, ackoliv samotna postava existuje v lidovych vypravénich mnohem déle. Dtive
vSak pfevladala jména jina vychazejici z némeckého ,,Riibenzahl®, kterd v ¢eském jazyce
vytvotila nejriiznéjsi variace (,,Rybencal”, ,Rybrcal®, ,Rybrcol®, ,,Rybrcoul®, ,,Rybecoul®,
,Librcol“, ,Librcoul, , Librcoun*, ,Libercak®, ,Livacor®, ,Ibercol®, ,Ibrcol, ,Ibrcoul*
[Jech, 2008, p. 10]). Podle jednoho z Kubinovych zdznaml se mu mélo tfikat Holdegron.
(Kubin I, 1964, ¢. 130, p. 229)

S rozliénymi podobami jeho jména souvisi také rozmanité pfedstavy o jeho pivodu.

Nejcastéji vSak byva spojovan s eskymi zememi, slovansky ¢i dokonce piimo Cesky
puvod piipisoval KrakonoSovi i Jacob Grimm. (Jech, 2008)

At uz mu vSak tikdme jakkoliv, skutecnosti zlistdva, Ze jeho jméno by vyslovovano
byt nemélo. I Jech jiZ v ivodu knihy charakterizuje Krakonose takto: ,, Zvlast' nema rad, kdyz
se na ného pokrikuje. Své jméno totiz nechce ani slySet.” Samotny motiv se v Katalogu
Ceskych deémonologickych povesti nachézi pod oznacenim 5.4.300 Horsky duch nesmi byt
nazvan pravym jménem a je specifikovan popisem: ,,Je zakdzdano nazyvat ducha jeho vlastnim
jménem. Nesmi se vitbec jmenovat / ma se mu vikat prezdivkou. “ (Luffer, 2014)

Konkrétné se tento motiv v riiznych podobach vyskytuje v mnozZstvi vypraveni.

V povésti Piijcka na veky veki se motiv objevuje ve chvili, kdy ho chudy hospodar

nevédome piivola:
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, Kam se mam vobratit? Pridu domu, Zena bude vocekavat a déti taky budou
vocekadvat, Ze jim néco prinesu vod téch pratel. Aspon kjidlu néco. Ale ja jim
neprinesu vod zadnyho nic. Dybych tak vedel, kde bydli Rybrcoul! Ten by mne pomoh.
Najednou kde se vzal, tu se vzal, vobjevil se pred nim starec. A ten mél fousy dlouhy.
Tak na néj chvili koukal a zeptal se ho:

,Co tu chces, clovéce?

,Vite, co bych chtel? Ja hledam clovéeka, Fikaji mu Rybrcoul, a kdyby mi pomoh! ‘A ten

€«

starec byl pravé Rybrcoul. A von se na néj zacal zlobit. Ze mu tak ek, Rybrcoul.

(Jech, 1957, In Jech, 2008, p. 352)

Prestoze hospodat KrakonoSe rozhoi¢il, Ze ho nazval jménem, nestalo se mu v tomto
pfipad¢ nic zlého a Krakono§ mu i pfesto pomohl. Lze si povSimnout, ze v této povesti je

nazyvan variaci puvodniho jména.

Dalsi podoba tohoto motivu se objevuje v povésti Krakonos a tri pasdky, v niz jeden

z pasakt Krakonose ptivola vyslovenim jeho jména:

.,,Jej, jach tamle na vobloze tahne Sedivej mrak! A ten tak vypada, jako dyby mél
voblicej a byl v plasti zahalenej a u sebe velkou hiil.

Frantisek na to povida:

,Von Krakonos casem v mrakach taky lita.

A tu najednou se zatemnilo slunce, zacal hrom bit a blejskalo, takze se ty hosi zacli
bat.*

(Jech, 1961, In Jech, 2008, p. 357)

vewr

neutekl. V této povésti lze vidét, Ze Krakono$ reaguje na vysloveni svého jména nelibé&ji nez

v ptredchozi, rozpouta boutrku a dokonce ohrozuje pastyte v podob¢ vika.

V povésti Ocarovana krdva se KrakonoS objevil poté, co chalupnik vyslovil jeho

jméno ponékud nerozvazné:

,Jennou zas jel jeden chalupnik ze Mricné do Jilemnice na jarmark s kravou, a Ze
nebyla zrouna moc vejchodiva, mél z néj jeden, co ho potkal, ouchcapky, jesli tam

dojede na predvanocni jarmark, a von mu na to vodsek, ze si rekne Krakonosoj, aby
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mu ji pobid. *
(Vecernik, 1957, In Jech, 2008, p. 362)

Kdyz toto dotekl, krava se splasila a zptsobila chalupnikovi nemalé problémy. V této

povéesti tedy Krakono§ odpovida na nerozvazné vysloveni svého jména zlomyslnym ¢inem.
V povésti Krakonos vytrestal krejciho se vyskytuje motiv v této podobé:

,Sli cestou t7i vandrovni, a vedou ie¢ vo Krdkonosoj. Ty dva védeéli, jak pomohd
k penézum, ke zdravi, dyz je nekdo nemocnej, ale treti, nakej krejci to byl, ten méel pro
nej jenom nekaly slovo. Nejni to prej Zadnej Krakonos, je to Rybrcoul!

A von je kazdymu hodnej, kdo ho pékne menuje, ale naddavat mu Rybrcoul, to se
zadnymu nevyplatilo. Ani tomudle krejcimu né!

Tak dyz milej chlapik si s nim takhle vyplachoval, Krakonos ho slysel a uz mu chystal
topinky. Sli po rounym, pékné cestou, ale ten se najednou zacal borit do bahna az po
prdel.

(Kubin 1, 1964, ¢. 47, p. 102—103)

V tomto ptipadé se Krakono$ mstil za zamérné urazky, lze si povSimnout, Ze jméno

Rybrcoul, jindy bézné pouzivané, je zde povazovano za urazku.

Podobné je jméno Rybrcoul povazovano za urdzku v povésti Krakonos vytrestal
vozku, v niz Krakono§ v piestrojeni zada celedina, aby ho vzal na viiz, ten po ném vSak chtél
za svezeni penize. Krakono$ se rozhodl pomstit a ¢eledin kvili nému pfisel o spoustu penéz.

Na konci povésti ¢eledin fekl:

.., To mné zadnej prej inej neudadl, nez ten sakrament Rybrcoul!*
A jak to Fek, tady dostan ze strany ranu pres papulu, jako dyz se zablejskne.
,Ja ti prej dam Rybrcoula! U nas se Fika pan Krdkonos!

(Kubin I, 1964, &. 48, p. 104)

Ptestoze se vyskytuje v rtiznych podobach a ma rtzné nasledky, zdkaz vysloveni
jména ma podobu pomérné ustadlenou — vyslovenim jména je Krakono$ ptivolan. To ho ve
vSech pfipadech roz¢ili, reaguje vSak rozdiln€, v prvnim piikladu vyslySi prosbé o pomoc,
v dal§im proti provinilcim Stve pfirodni sily, v ostatnich reaguje zlomyslnymi kousky.
Zajimavé je, Zze v prvnich dvou ptikladech reaguje nelibé na jméno KrakonoS$, zatimco

v druhych dvou povazuje za urdazku pouze jméno Rybrcoul.
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Jednou z obdob KrakonoSe je napt. Fabidn — horsky duch pochézejici z Brd. Jeho
jméno je povazovano pouze za piezdivku (jeji vyznam by mél byt ,,syn Baby*, ptipadné
,Babi Jan®). Podobn¢ jako Krakonos se Casto vyskytoval v podobé myslivce, umél ovladat

piirodni sily, pfevazné pomahal chudym a trestal zIé. (Salanda, 2007c)

5.1.2. Cert/d’abel

Cert/d’abel je podle nékterych zdrojti postava, ktera vznikla az s prichodem
ktestanstvi. (Rohrich, 1966) Podle jinych zdrojii pochazi jiz z doby predkiest’anskeé, ptivodné
postava Certa totiz nebyla padlym andélem, jak je popisovan v predstavach kiestanskych,
nybrz piirodnim démonem. (Salanda, 2007a)

V 15. stoleti se ustalila predstava Certa, ktery mé ,, pitvorny oblicej, chundelaty vias,
rohy, kozli nohy ¢i nohy s paraty, ocas, v pozdnim stiedoveku i netopyri kridla*“. (Ktizova,
2007, p. 106) Lidova tradice se obvykle drzi typickych sttedovékych predstav, ¢ert ma ,,na
Cernéj hlavé rohy, krvavé oci, vyvalené jazycisko, na Ficku ocasisko, dlhé ruky s velikyma
drapisky, na nohdch kopyta.” (Vaclavik, p. 429) Casto jsou vsak jeho popisy méné uréité,
avSak témto pievdzné odpovidaji, v dalSich ptibézich je cert popisovan jako ,,rohaty “ (Tille I,
1929, p. 172), ,,cerny chlapicek (Tille 1, 1929, p. 173), ,,cerny pan“ (Tille 1, 1929, p. 184),
,, muzik, ktery ma misto levé nohy konské kopyto“ (Tille I, 1929, p. 196). Jednou z typickych
vlastnosti Certa je ovSem schopnost proménovat se v nejriiznéjsi osoby ¢i zvirata, tudiZ se Cert
objevuje také v podobach prechodnych a Upln€ odlisnych, které mu pomadhaji dosdhnout
urcitého cile, je to napft. ,, vandrak (Tille I, 1929, p. 165; 166), ,,myslivec“ (Tille 1, 1929, p.
170; 182), ,,Sestnactilety hoch* (Tille 1, 1929, p. 174), ,,bohaté vystrojeny pan*“ (Tille 1, 1929,
p. 175), ,,zid*“ (Tille 1, 1929, p. 175), ,,zelene obleceny mlddenec* (Tille 1, 1929, p. 178),
. staricek ™ (Tille 1, 1929, p. 181), ,,krasna zZena “ (Tille 1, 1929, p. 175), ,,srna“ (Vaclavik, p.
429). Casto se vsak v lidské podobé prozradi tim, ze ma koniské kopyto. (napt. Tille I, 1929,
p. 175)

Ackoliv je Cert povazovan za postavu prevazné negativni, jeho €iny nejsou pouze
takové. V typu vypravéni Cert a domnély cert (Tille I, 1929, p. 165-171) lze nalézt mnozstvi
piibéhii, v nichz vystupuje Cert jako postava kladna. Tento typ piibéhu vypravi o chudé
vdové, kterd se se svymi détmi uchylila k lakomému kmotru déti. S pomoci vandréka/zebraka
vSak nabyla vdova s détmi bohatstvi, o které se je kmotr snazil pfipravit tim, Ze je strasil

pfevleCeny za Certa. Vandrak/zebrak se vSak ukézal jako skute¢ny Cert a lakomce si s sebou
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odnesl.

DalSim typem piib&éhu, ve kterém byva cCert Cloveéku prospésny, je typ vypraveni
Certiiv $vagr. (Tille 1, 1929, pp. 201-207) Sirotek/vdovec/vyslouzily vojik se vydal do
svéta/hleda sluzbu. Na své cesté potkal Certa, ktery ho do sluzby vzal. Po skonceni sluzby
dostal od certa méSec/Spinavy kabat, ktery mu déaval dukaty, Cert vSak doporucoval, aby
hlavni hrdina zistal tak, jak vypada, lidé si ho tudiz pletli s ¢ertem. Hrdina obvykle pomohl
bohatému muzi a vzal si jeho dceru, pfed svatbou se umyl a déle uz nevypadal jako cert.

V jiném typu vypravéni (napt. Cert celedin [Tille 1, 1929, pp. 171-175]) &ert dokonce
clovéku slouzil. Jednéd se sice ve vétSiné piipadi o trest, Certova sluzba je vSak clovéku
prospeésna (pomiize chudému zbohatnout [Tille I, 1929, pp. 172—-173; 173-174; 174-175)).

Ptikladem vypravéni, ve kterém cert jiz pusobi jako postava negativni, jsou piib&hy,
v nichz se Cert snazi svést duchovniho/malife ke hfichu proménény v krdsnou Zenu (typ
vypravéni Cert pokusitel — Zena [Tille 1, 1929, pp. 175-177]). To ¢&ini bud’ bez zjevného
divodu, nebo jako pomstu za to, ze byl pfili§ ohavné vyobrazen na obraze, ktery pokouseny
namaloval. (napt. Blazek In Tille I, 1929, p. 175, Mensik In Tille I, 1929, p. 175, Mensik In
Tille I, 1929, p. 176) Dalsi ptiklad, kdy se Cert snazi lidi svést k hfichu, vypravi o tom, jak
Cert nadel krasnou kvétinu, kterou nechal tiskafem vytisknout na Zenské Saty. Zeny si je
zacaly kupovat, zpy$nély a dostaly se do jeho moci. (Kubin In Tille I, 1929, p. 192)

Pomérné specifickou vlastnosti u postavy Certa obliba v uzavirani smluv (napft. typ
vypravéni Certovy smlouvy. [Tille 1, 1929, pp. 178-185]). Motivem podepsini takové
smlouvy muize byt touha po snatku s princeznou (napi. Némcova In Tille I, 1929, str. 178;
Kubin In Tille I, 1929, str. 179), touha neplodného paru po détech (napt. Kubin In Tille I,
1929, p. 178) ¢i touha po penézich (napf. Kubin In Tille I, 1929, p. 178). Z téchto smluv je
obvykle mozZné se vyvazat, kdyz dané osoba, poté, co si pro ni Cert pfijde, ulozi ¢ertovi takovy
ukol, ktery neni schopny splnit.

Ziejme nejznaméjsi vlastnosti Certa je odnéseni lidi do pekla. Jedna se nejcastéji o lidi
718, ktefi si to zaslouzi (napf. typ vypravéni Cert a domnély cert [Tille I, 1929, pp. 165-171]
&i Certovy zdavody — vypravéni O princeznu v pekle [Tille 1, 1929, pp. 185-190]).

Objevuji se také motivy zaslibeni ditéte certu (napf. Kubin In Tille I, 1929, p. 191),
psani seznamu htis$nikl v kostele. (Dvotéak, 2001)

Motiv vysloveni slova ,,Cert a naslednych neptijemnych udalosti je v tomto piipadé

Casto spojen se zakletim. Rohrich uvadi ptiklady:
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., Kdyz napriklad otec rekne v hnévu dceri: ,At se ti Cert zahnizdi v brise!, nebo matka
prokleje toho, kdo snédl syr, at ma certa v téle, nebo kdyz soused bésni: ,Chtel bych,
aby mél zlodeéj tolik certui v téle, kolik mi snédl husek.* cert se usadi v takto prokletém
clovéku.

(Rohrich, 1966, pp. 18—-19)

,Dévce se zaklina pri louceni s milym, at’ ji sebere dvanact certii, nezustane-li mu
verna. Skutecné se provda za jiného, ale ve svatebni den se objevi jako na zavolanou

dvanact certii a odnesou ji do pekla.*

(Rohrich, 1966, p. 19)
Dalsim ptikladem mohou byt vypravéni, kterd zaznamenal Vaclavik:

,,8a jedna roba velice zaklinala, trinaskrat krivo prisahala a fSeckych sa posmivala. A
‘

jeste pri tom klabonila: ,A su tot, cért na posavat nezabral * Ale prislo na 7nu.*

(Vaclavik, 1930, p. 429)

Cert se jednoho dne rozhodl ji odvést, nevsiml si vSak, Ze ma na krku rGzenec a musel

jinechat byt. (Vaclavik, 1930)

., Ina roba byla s jakymsi do kuta. Ale Zivii mocu to zapirala. Dys na iu porat sousedy
dosypaly, a jedna i to pri studni znovu prohodila, pravila ta ista: ,MozZe mina cért

zebrat, jé i to pravda.

(Véaclavik, 1930, p. 429)

Poté, co to dotekla, ji opravdu cosi chytilo a neslo kus cesty, nez ji to pustilo na zem.

(Vaclavik, 1930)

V &eském prostiedi velmi zndmé vypravéni s timto motivem je vypravéni Cert a Kaca
(u Tilleho typ vypravéni Kace [Tille 1, 1929, str. 88-92], rovnéz typ ATU 1164, velmi
podobny t&z motivu 2.F.50 Cert jako ndpadnik [Luffer, 2014]). Piibéh vypravi o dévecce,
ktera je zla a hubatd/ma silu a vyiecnost a chlapci se ji boji/vesela ale neoblibend. Dévecka
chodi k muzice a nikdo s ni nechce tancovat, tika si tedy, Ze by $la tancit i s certem, kdyby pro
ni pfiSel. A Cert pro ni pfiSel v podobé myslivce/zeleného mladdence/pana v cerném/krasného
chasnika a vyzval ji k tanci. KdyZ dotancili, Kaca se ho nechtéla pustit a skocila mu na zada,
cert se ji zbavoval jen s obtizemi, nejcastéji za pomoci ovcaka.

Podobny typ motivu se vyskytuje ve vypravéni o divce, které si o ptéastkach nikdo
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nev§ima, a tak si fekne, e bych chtéla i Gerta, kdyby piisel. Cert se objevil v podobé myslivce
a chtél si divku vzit, jeji matka s tim vSak nesouhlasila, za pomoci zebraka se ji podatilo se
certa zbavit. (Kulda In Tille I, 1929, p. 198)

Motiv se objevuje také v typu vypravéni Cert a domnély cert (Tille 1, 1929, pp. 165—
171), v némz zly kmotr, ktery se snazil vydésit vdovu, aby mu dala penize, prevleCeny za
certa vyktikoval, Ze je Cert a jde si pro penize, v tu chvili se ov§em objevil skute¢ny Cert, ktery
spal v domé¢ a odnesl ho do pekla.

V typu vypravéni Cert celedin. (Tille 1, 1929, pp. 171-175) se v jednom z vypravéni
objevuje motiv, kdy chtél ¢ert v podobé pacholka pomoci sedlakovi, potkal cestou zenu, ktera
bélila platno a tekla: ,, Necht'si to Cert sebere, ja to platno sbirat nebudu. “, Cert si ho tedy vzal
a usil z n¢j pytel na obili. Déle potkal zenu vazici maslo, kterd tekla: ,, At si to mdslo cert
vezme!““ a on si ho vzal.

V jiném vypravéni uvizl muz na cesté s nakladem a klel: ,, kdyby na to uz cert prisel .
Cert mu pomohl v podobé mladence, ale pouze kdyz mu slibil, Z¢ mu dé to, co ma doma a
nevi o tom. Kdyz ptisel domd, zjistil, Ze jeho zena ¢eka dité, pro které si Cert po jeho narozeni
ptiSel. Dit¢ muz zachranil tak, ze Certa porazil ve tiech riznych tkolech. (Kubin In Tille I,
1929, p. 191-192)

U jednoho ztypu vypravéni Cert pokusitel — Zena. se student, ktery nemiZe
dostudovat na knéze protekl, Ze by se zapsal i ertu. Cert se ho poté snazil svést k Sifeni
hfichu, on vsak odolal.

Podobu motivu spojenou s d'ablem v kiestanském pojeti, 1ze nalézt ve vypravéni

Sluzba nejvyssimu panovi (Dvotéak, 2001):

., I prihodilo se jednoho dne, Ze kdosi néjak ublizil jednomu cisarovu sluzebniku, a ten

«

v hnévu vypustil z ust dablovo jméno.

Lidé se zacali Zehnat znamenim ktize, a kdyZ se nepokitény mladik zeptal, pro¢ to

délaji, odpoveédeli mu:

., Tos neslysel, ze se ten mladenec dovolaval dabla? A my se ho bojime, protoze je

nepritel lidského pokoleni. *
(Dvorak, 2001, p. 104)

Tabuizované slovo je v tomto piipadé pouze slovo Cert (v poslednich piikladu d’abel).
U Ccerta, ziejm¢ jako u jediné démonické postavy, se nevyskytuje Zadné kiestni jméno, které

by bylo vyuzivano jako nahrada slova cert. Opét se vyskytuje pievazné v podobé
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neuvazeného vysloveni slova a naslednym ptivolanim Certa, mé vSak Siroké mnozstvi podob.
V ptipadé certa byva jesté Casto spojeno s prokletim (prvni dva ptiklady), které muize byt
védomé i1 nevédomé, uvalené na vlastni osobu ¢i na nékoho jiného. U dalich dvou vypravéni
se osoba odvolava na to, ze ji klidné mtize odnést Cert, pokud 1Ze. A to se také stalo, v prvnim
z ptipadu byla divka zachranéna jen diky tomu, ze méla na krku riizenec. V dalsim z piiklada
Certa piivola nesStastnd divka, kterda nemd s kym tancit/nemlze sehnat partnera. V tomto
ptipad¢ je to vsSak Cert, kdo se divky nemulze zbavit. V nasledujicim vypravéni vysloveni
slova cert (a dokonce vydavani se za n¢j) tou osobou zpusobi to, ze Cert zlého Clovéka
opravdu odnese, dalo by se fict, ze obecné se jednd o uCinek pozitivni, ne vSak pro osobu,
kterda jméno vyslovila. Velmi zajimavym piikladem je vypravéni nésledujici, v némz muz
pouzije ¢ertovo jméno v nadavce a Cert, ktery se objevi a pomlize mu, po ném chce, aby mu
dal to, co ma doma a nevi o tom (pravé narozené dit¢). Tento motiv je typicky spiSe pro
vypravéni o Rampelnikovi (typ ATU 500). V poslednich dvou ptikladech se nejvice odrdzi
vliv kfest'anské tradice, v jednom se profekne, ze by byl schopen upsat se Certu a ten se objevi
a svadi ho k hiichu. Ve druhém je vysloveno slovo d’abel a lidé se okamzité za¢nou kiizovat

a modlit, aby se neukézal.

5.1.3. Vodnik

Vodnik patii k nejvyraznéjSim postavam ceské démonologie. Vyskytuje se prevazné
v povéstech, v pohadkach ho 1ze najit velmi mélo.

Pivodné byl povazovan za vodniho démona. Ve folkloru jsou popisovani jako
, tvorové zlomysini, nékdy Sprymovani, nikde ne vsak tak nebezpecni jako certi* (Vaclavik,
1930, p. 418), neptfemozitelni v kontaktu s vodou. (Klimova, 2007)

Vodnikova lidskd podoba je pomérné ustalend, nejcastéji se vyskytuje v podobé muze,
ktery je pestie obleCeny, ma na sob& zeleny/modry kabat, ze kterého mu kape voda, Cervené
kalhoty, ¢erveny klobouk. Ma dlouhé zelené nebo rezavé vlasy, vypoulené oc€i, velky nos,
huhnavy hlas, na nohach plovaci blany nebo kopyto. Objevuje se ale také v podobé¢ ditéte ¢i
ruznych zvirat. (Luffer, 2014, motivy 5.B.5.; 5.B.15.; 5.B.20.; 5.B.30., 5.B.35.)

V konkrétnich ptipadech je popisovan v lidské podobe: ,,byli malé postavy, méli
zelenavé oci, misto Slap nékdy kopytka a vyzablé, krivé prsty, obleceni byli nejcastéji
v zdlesacké zupici, ale barvy zelené, z jejihoz levého Sosu (nékdy i levého ucha) stdle

klupkala  voda, na hlave mivali zeleny kloboucek* (Vaclavik, 1930, p. 418), ,,dycky mél na
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sobé zelenej fracek, z levyho Sosu mu kapalo, a huhnal, jako dyz kozel vochcava prskani*
(Kubin I, 1964, ¢. 107., p. 200), ,,maji cerveny cepicky“ (Kubin I, 1964, ¢. 128., p. 228),
,mladej hosik ... ma mokry limecky u ruky” (Kubin I, 1964, ¢. 159., p. 295), ,,chlapecek
Cerveny cCepicce‘ (Kubin I, 1964, ¢. 205., p. 346), ,,celej blatem umazanej, ... a jednu nohu
meél jako konckou a druhou jako cloujeci* (Kubin I, 1964, €. 239., p. 403), ,, kluk s cervenou
cepicej“ (Kubin 1, 1964, ¢. 260., p. 426), ,,maly dit¢” (Kubin II, 1971, ¢. 71., p. 101); ve
zviteci podobé¢: ,, zelena zdaba jako velkd backora“ (Kubin I, 1964, ¢. 92., p. 185), ,, kun*
(Kubin I, 1964, ¢. 203., p. 345; Vaclavik, 1930, p. 420), ,,had* (Kubin I, 1964, ¢. 225., p.
377), ,,prasatko* (Kubin I, 1964, ¢. 260., p. 426), ,,zajic” (Kubin I, 1964, ¢. 262., p. 427)

S vodnikem byva spjato nékolik pro n&j vyznaénych &innosti. Casto se vyskytuje
motiv rozprostirani pentli podél vody, na néz 1aka divky/déti, ptipadné je sdm prodava.
(Kubin, 1964, ¢. 91., p. 185) V nékterych piipadech se vodnik dokonce msti ¢loveku, ktery
prodava masle a pentle, ,,Ze mu s téma heblatama prebird ksefty u holek, nebo co“. (Kubin I,
1964, ¢. 72., p. 138)

Byva vidén, jak sedi u vody a Sije boty, ,, vodnikova bota vydrzi sedmkrat vice nez bota
zhotovend lidskym Sevcem . (Klimova, 2007, p. 1147)

Je spojen s pfedstavou, ze laka lidi do vody a topi je, jejich duSe si schovava do
hrnec¢kt. Vyskytoval se casto u mlyni, mival dobré vztahy s mlynéii, hrnc¢ifi (od nichz
kupoval hrnecky). (Klimova, 2007)

Casto také byva &lovékem chycen &i pielstén a donucen k tomu, aby z daného mista
odeSel/prestal topit lidi. Tak se stalo napt. v povésti Jak zatopili hastrmanu, vodnik mél
v oblibé topit mistni déti, které si z néj delaly legraci, jednou ho vsak lidé pomoci lykového
provazu chytili a stréili za kamna. Pustili ho, aZ kdyzZ slibil, Ze s topenim piestane. (Kubin I,
1964, ¢. 108., p. 201) V jinych ptipadech pomaha v obrané proti vodnikovi klokoCova hil
(Kubin I, 1964, ¢. 203., p. 345) nebo cesnekova topinka (Vaclavik, 1930, p. 418). Lidé se
mnohdy mstili vodnikovi/zbavili se vodnika tim, Ze mu né¢kam zaklinili prsty:

., Tak zacal délat housle, brnozZit, vonik pride, a chtél to taky délat. Pride k
nému a co prej déla.

,Tole, pod’ taky. "

Tedko zacal ten krajanek hrat. Vonik chtél taky, ale neslo mu to. Tak Ze budou
vrtat' dirky. Vyvrtal dvé dirky a povida mu:

,Strc tam prsty, jesli se to bude Sikovat. *

No ten je tam strcil a krajanek mu je prikvip, ten bolesti utikal a prislibil mu,

3

az pude pres louku, Ze ho utopi.
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Tak se ale nestalo, protoze kdyz Sel krajanek pres lavku, stacilo mu vytahnout vrtak a
vodnik hned utikal. (Kubin I, 1964, ¢. 208b., p. 351) Lze si také povSimnout, ze vypravec
neoznacuje vodnika jménem, pouziva pouze vyrazy ,.ten“ nebo ,,vonik*.

Pomérné Casto se vyskytuje motiv, kdy divka vodnikovi v podobé zaby slibi, ze mu
pujde za kmotru. Kdyz se tak stane, vodnik se odméni na prvni pohled bezcennymi vécmi,
které se ale proméni ve zlaté mince. (Kubin I, 1964, ¢. 92., p. 185)

Vyraznym motivem je piedurcend smrt. ,, Vodnik se objevi na daném misté v danou
hodinu a ocekava toho, komu je predurceno, Ze se utopi; netrpélivé vola: ,Hodina pryc¢ —
chlapa nic! ** (Klimova, 2007, p. 1147), ptipadn¢ pouze zvéstuje néci smrt (Tille 11/2, 1937,
pp. 421-422; Kubin I, 1964, ¢. 205., p. 346; ¢. 261., pp. 426—647; Kubin II, 1971, ¢. 72., p.
101) V nékterych ptipadech se vodnik nevyskytuje sdm, miva zenu, n¢kdy déti, ptipadné je
vodnikil na jednom misté vice. Zenu si vodnik mnohdy vybira mezi lidmi, coz miva tragicky
osud, Zena se musi rozhodnout mezi Zivotem s vodnikem a détmi a Zivotem s matkou mezi
lidmi, dochazi ke smrti déti nebo manzela. (Kubin I, 1964, ¢. 225., p. 377, tento motiv se
vyskytuje také v Erbenoveé basni Vodnik)

V pfipadé¢ vodnika se motiv tabuizovaného jména vyskytuje jiz v podstaté jeho
samotné¢ho pojmenovani, jehoz piivodni znéni v eské tradici zcela chybi. (Klimova, 1972)

Vodnikovi se fikalo nejcastéji kiestnim jménem (to se lokalné 1isi, nejcastéji Ivan,
Mikl). Lokalni podoba kiestniho jména mnohdy souvisela s jednim z nejCastéjSich syzeti
spojovanych s vodnikem, ktery je v podobé raka chycen do pytle, a tikackou ,, Mikli, Mikli —
ja jsem v pytli. “. V moravskych variantach se pro pytel pouzival vyraz méch, fikacka znéla ,,4
Cechu — jsem v méchu.“. (Klimova, 1972)

Samotny termin vodnik byl uméle zaveden az v dobé romantismu ¢eskymi obrozenci.
Dalsi z velmi €asto pouZivanych zastupnych pojmenovani ,,hastrman® (a jeho rizné obmény —
,besrman®, ,bestrman®, ,vasrman®, ,vastrman®) vychdzi znémeckého ,,Wasserman®.
Klimova (1972) zduraziuje, Ze se nejedna o dikaz, ze tradice vodnika pochazi z némeckého
prostiedi, ale pouze za logickou vyptjcku, vyraz hastrman slouzi jako vyraz, kterému vodnik
nerozumi, je tedy mozné ho tak nazyvat. Podle n¢kterych zdroji se objevuje také oznaceni
muzicek. (Klimova, 1972)

Ptestoze je tabuizovano jiz vodnikovo ptivodni jméno, vyskytuji se 1 ptipady, kdy se
nevyplati vyslovit ani jeho jména zastupnd. Piikladem mulze byt povést Jak zatopili

hastrmanu.:
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., V' jinonickym rybnice byl taky hastrman. A uz kolik lidi utopil, jak pamatuju
vypravovat. Nejvic takle deti, kluci, dyz tam padsali vokolo, jak videli, Ze vyskakujou
zablunky na vode (to von tak dejcha dole), zacli ho tam zlobit:

Hastrmane, tatrmane,

dej nam kuzi na buben,

budeme ti bubnovati,

az polezes z vody ven.
A to uz nékteryho tam stah.
(Kubin I, 1964, ¢. 108., p. 201)

Dalsim ptikladem je povést Hastrman tanecnikem:

. Jedna holka Sla k muzice, byla tak kiipa kamarddek, tak vidéla, zZe tancovat
moc nebude. A Ze byla na tanec jako drak, povudda jim:

,Holky, ja dybych méla dnes hastrmanem tancovat, tak musim!*

Vsecky se tam nahrnuli, a najednou takovej hosik mladej pride pro ni a jen to
s ni fofruje. Uz druhej, treti kousek a porad s ni. Ty se ji smaly:

,Kohos to naplasila! Ma mokry limecky u ruky.
(Kubin I, 1964, €. 159., p. 295)

Stejné motiv se vyskytuje také v povésti Hastrman tanecnik:

,»Moje kamaradka slouzila jako dévecka ve dvore a Zadnej si ji nikdy neusimal.
Smutla, sama smutla! Prisla k muzice, ale vostala sédet. Tak jednou tém holkam pouda,
dyby pro ni prisel trebas hastrman, Ze by s nim sla tancovat.

Jednou taky sla s chasou, a ted’ko jeden k ni prisel a jenom s ni, a celinkou noc
spolu rejdili.
(Kubin II, 1917, ¢. 141., pp. 205-206)

Poslednim ptikladem je povést Hastrman na veselce:

., Dyz sem ja mel veselku, tak tadyhle, co je pila, byl ten mlejn, a tam sem mél
veselku. No a mlynar byl taky na ni. A zpivali pritom vo hastrmanoj. Ale ten rymnik
byl vylovenej.

Uz to bylo asi tak po pulnoci, rozchazeli se jako, ale muj pantadta sedél este a
ja, no mohlo nas tam bejt preci par, a tedko takovej cloujek pride.

(Kubin I, 1964, €. 239., p. 403)
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Ve vSech téchto povéstech si Ize povSimnout, Zze vyraz ,hastrman®, ktery by mél
fungovat jako jméno zastupné, které je mozné vyslovit, vodnika i ptesto pfivola. V prvnich
trech povéstech musi vynalozit mnoho Usili, aby se vodnika zbavili, neuvazené vysloveni
jména a tim zpisobené¢ piivolani tedy ptisobi zna¢né nepiijemnosti, v prvnim piipadé dokonce
smrt déti. V poslednim piipad¢ nakonec odejde sam. Motiv pfivoldni vodnika nestastnou
divkou, se kterou nikdo nechce tancovat (5.B.110 Vodnik jako napadnik [Luffer, 2014]), se
vyskytuje také v pfipadé certa. V nékterych povéstech je vodnik oznadovan vypravécem

pouze jako ,,ten‘. (Kubin I, 1964, ¢. 208b., p. 351)

Nejblize ¢eské tradici vodnika ma polsky ,,utopiec diky nékterym motiviim (Sije boty
pii uplitkku apod.), podobnd postava se vyskytuje také v ruském folkloru, lisi se vSak jiz vice.

Postava vodnika naopak neni zaznamenana v zapadoevropské tradici. (Klimova, 2007)

5.1.4. Duchové

Ackoliv vyvolavani duchii neni pouze zélezitosti moderniho folkloru, je v této praci
zafazen hlavni ptiklad pochdzejici pravé z nedavné historie. Dlivodem pro to je, Ze pfestoze se
da predpokladat, ze hlavni soucasti vyvolavani ducha je v urcité ¢asti obfadu vyslovit jeho
jméno, v tradicnich a pfevazné ani v soucasnych vypravénich obvykle neni explicitné feceno,
jak obfad konkrétné probiha. A protoZe zafikadlo spojené s vyslovenim jména neni jedinym
zpisobem, jak ducha vyvolat (jinym zplsobem mulZe byt napt. obihani n&jakého predmétu),
bude tato kapitola zameétend spiSe na folklor soucasny, ve kterém se piiklady s konkrétnim
jménem daji vysledovat.

V soucasné dob¢ je vyvolavani ducht spojené piredevsim s détmi a détskymi tabory,
piipadné s opileckymi historkami dospélych. Obvykle mé vSak vyvolavani duchti za nasledek
zranéni nékterého ze zucastnénych, v ojedinélych piipadech dokonce smrt. K vyvolavani se
neziidka pouzivaji riizné predméty (svicky, zrcadlo). Mezi nejoblibenéjsi postavy, které jsou
nejcastéji vyvolavany, patii Bozena Némcova, Satan a Adolf Hitler. (Janecek, 2015)

Postava Bozeny Némcové se dostala do obliby zhruba v 80. letech minulého stoleti
ziejmé diky rozsifeni ve formé Skolni vyuky. Détské tradice obvykle pracuji s predstavou, Ze
lidé, kteti byli za svého zivota hodni, se po smrti stavaji zlymi (tzv. etickd inverze). (Janecek,

2015) Jedna z povesti, které vypravi o vyvolavani Bozeny Némcové, fika:
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Jedna starsi skautka nds zacala poucovat, at nikdy nezkousime vyvolavat
Bozenu Nemcovou. Kdyz se pry premysli, kterého ducha vyvolat, vétsinu lidi hned
napadne Némcova. Vsechny osobnosti, ktery byly za zivota hodny, jsou jako duchové
Silené zly.

Duch Némcové je proto strasné zly, nici véci, ublizuje a dokaze i zabit. *

(Janecek, 2015, p. 77)

Dalsi povést zminwuje, ze ,,jedné holce na vedlejsi zakladni skole udajné kdysi po tom,
co ji vyvolala, vyskrabala oci. *“ (Janecek, 2015, p. 77)

Podle jiné povésti je jeji duch zly ze zcela zjevného divodu: ,, BoZena Némcova se
nesmeéla vyvolavat, protoze ji zabili déti a ona potom vSechny déti nenavidéla a chtéla je
zabit. * (Janecek, 2006, ¢. 108, p. 275)

Podle dal$ich je duch Némcové naopak hodny: ,, Kdyz vyvolavame duchy, tak vétsinou
Neémcovou, protoze je hodnd. Bojime se vyvolavat nékoho zlyho. (Janecek, 2015, p. 78)

Jak jiz bylo feceno, velmi oblibenou postavou pro vyvolavani je Adolf Hitler, v jeho

pripad¢ se ovsem nevyskytuje piedstava, Ze by se po smrti stal hodnym.

,Jednou vecer v chalupé, kdyz uz byli vSichni nemdlo posileni alkoholem,
nekoho ndhle napadlo vyvolat ducha Adolfa Hitlera. Nejdiiv to vypadalo, Ze
vyvolavani nefunguje, avsak vSichni pritomni se presto pro poradek rozhodli ducha
radeéji odvolat.

Vtu chvili se rozrazila dvirka od kamen a z pece vyslehly obrovské plameny,
které spalily bundu oné sousedky.

(Janecek, 2015, p. 82)

Mezi détmi také pomérné oblibenou postavou, kterd se d4 vyvolat, je Krvavé koleno.
Postava Krvavého kolena pochdzi z détské hry, kterd se rozsifila uz v 19. stoleti nejen na
nasem uzemi. Vyvolavani Krvavého kolena je obvykle spojené s tikaCkou: ,, Prvni hodina
odbila, lampa jeste svitila, druha hodina odbila, lampa jesté svitila...“ Kdyz lampa zhasne,

objevi se Krvavé koleno. (Janecek, 2015, p. 80)

Krvavad Mary

Postava Krvavé Mary (nékdy také Krvava Mafi) se u nds objevila az pomérné
nedavno, jeji rozsifeni je spojené s rostoucim vlivem internetu a popularni kultury. Pfib¢h o

Krvavé Mary byl poprvé zaznamenan v 70. letech 20. stoleti mezi americkymi détmi. Odtud
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se v 80. letech rozsitil do zapadni Evropy a podatkem 21. stoleti i k nam. V Cechéch je jeji
vyskyt zaznamenam jiz v 90. letech, ovSem pouze napf. u déti emigrantii ze zapadni Evropy,
do v¢tsi obliby se dostala az po roce 2000 s rozsifenim internetu. (Janecek, 2015)

Podoba Krvavé Mary neni nijak konkrétni, byva popisovana pouze jako ,,zahadna
tvar (Janecek, 2015, p. 104), ,, podivna zkrvavena postava“ (Janecek, 2015, p. 105), piipadné
., holcicka s viidky po celéem tele* (Janecek, 2015, p. 108)

Jeji identita, kdyz byla jesté nazivu, také neni zcela jasnd, n¢které zdroje tikaji, ze Slo
o Carod¢jnici (Janecek, 2015, p. 104), podle jinych jde o znetvoienou nevéstu (Janecek, 2015,
p. 107), Pannu Marii (Janecek, 2015, p. 107), Satanovu sestru/dceru/zenu (Janecek, 2015, p.
107), kanibalku se zohyzdénym oblicejem (Janecek, 2015, p. 105), dalsi zase tvrdi, ze je to
zena z Ameriky, které v 19. stoleti odeSel manzel do valky, lidé ji zacali obvinovat
z Carodéjnictvi, ona zabila své déti, a kdyz se manZzel vratil z vojny, nepoznal ji a zabil ji
(Janecek, 2015, p. 106), v ceské lokdlni tradici se jedna napf. o Zenu z Kufimi, kterd zabila
své déti (Janecek, 2015, p. 103)

At uz se jedna o kohokoliv, rituale spojené s jejim vyvolavanim maji vétSinou tuto

podobu:

, Kdyz pujdes v noci se svickou k zrcadlu a trikrat pred nim reknes ,Krvava
Mary", tak se rano probudis a budes poskraband do krve po celym téle. Taky ti bude

¢

tyct krev z nosu.

(Janecek, 2015, p. 101)

Motiv zrcadla a ttikrat vysloveného jména zlstava prakticky ve vSech podanich, mtze
se vSak liSit to, co se po vysloveni jména stane, ackoliv maji nasledky vétSinou podobu
fyzického poranéni. V dalSich pfipadech lidé, ktefi vyvolavali Krvavou Mary, skon¢ili tak, ze
,,méli rozdrapané obliceje* (Janecek, 2015, p. 101), jindy ,, vvleze Mary ze zrcadla a vyskrabe
oci“ (Janecek, 2015, p. 102), n¢kdy se lidé méli rano ,,vydrapané pismeno M* (ptipadné
pismena KM) na cele/ptedlokti (Janecek, 2015, p. 103), n€které zdroje mluvi o tom, Ze mize
,,poskrabat oblicej, vyjit na vas s nozem nebo vam snist oblicej ... v nejhorsim pripadeé miize i
zabit*“ (Janecek, 2015, p. 104).

Po vyvolani byva tézké se ducha zbavit, , nejosvédcenéjsi metodou je modlitba .

(Janecek, 2015, p. 105)
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5.2. Zvirata

5.2.1.VIk

Ac¢ se motiv tabuizovaného jména vyskytuje nejvice u démonologickych bytosti, 1ze
ho nalézt také ve zvifecich pohadkach. Protagonista zvifecich pohadek, kterého se tento motiv
prevazné v Ceské folklorni tradici tyka, je vlk. Mnozstvi zvifecich piib&éht, véetné téch o
vlkovi, lze nalézt napt. ve Dvordkovych Nejstarsich ceskych pohadkach &1 Soupisu
staroceskych exempel.

VIk vystupuje pievazné jako postava negativni, nejcastéji davi jina zvirata nebo se o to
alesponl snazi. (Dvorak, 2016, ¢. 5334, p. 266; 5341%*, p. 268; ¢. 5354, p. 269) Pomérné Casto
se vyskytuje vypraveéni o vlkovi, kterému v krku uvizla kost/krk ho boli a ptak (jefab/husa)
mu pomohl. Kdyz se ale doZzadoval odmény, vlk mu fekl, Ze mize byt rad, Ze ho nechal
zit/ukousl mu hlavu. (Dvorak, 2016, ¢. 5332, p. 265; €. 5346*, p. 268)

V ptipad¢ vlka nelze nalézt ptiklad, kdy by mél néjaké vlastni jméno, zdkaz vysloveni
se tykd konkrétné slova ,,vlk“. Poruseni zdkazu a vysloveni slova ma vétSinou podobu
takovou, Ze osoba vlka oslovi, nevédomé mu néco slibi nebo jeho jménem nékomu vyhrozuje,
netusi vsak, ze vlk je pobliz a jeji slova slySi a nasledné se dozaduje slibené véci nebo
vyplnéni vyhruzky.

Konkrétni ptiklad ptibéhu, v némz se motiv vyskytuje, 1ze nalézt napt. v pohadce Jak

si Sel vk do studny pro syr, a vypada takto:

,, Oral jednou jeden sedlak na poli a jeho volkiim se z niceho nic znelibilo tahat pluh. 1
krikl na né: ,At vas vici sezerou!‘ UslySel to vik a liboval si, jak se poméje.*

(Dvotik, 2001, p. 25)

Kdyz vlk pfiSel za sedldkem, at mu slibené voly dé, sedldk stim samoziejme
nesouhlasil. Rozhodli se, Ze nechaji liSdka, aby jejich spor rozsoudil. Lisdk se za vlka
pfimluvil a slibil mu, Ze kdyZ sedlakovi voly nechd, dostane misto toho syr. Nakonec vSak
vlka prelstil a vlk ptiSel o voly 1 o syr.

Rovnéz ve vypraveni Jak vik ostrouhal kolecka se vyskytuje podobna varianta tohoto

motivu. Tentokrat vSak vlkovi nejsou slibeni voli ale dit¢.

., Byla jednou jedna selka, a ta méla synka, ktery ji trapil neustalym placem. Kdyz

jedné noci chlapec zase zlobil, rozmrzela matka uz nevédéla, ¢im by utisila jeho plac, i
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pohrozila mu: ,Jestli hned neprestanes, vystrcim té za dvere. Je tam vik a ten té
sezere.

A co byste nerekli, prave v tu chvili vik skutecné postaval za dvermi a poslouchal, co
se mluvi v jizbé. Z Zeninych slov vyrozumél, Ze mu kyne nadéje na korist.

(Dvoidk, 2001, p. 31; také Dvorak, 2016, &. 5336*, p. 267)

Dité vSak nakonec plakat ptestalo a spolu s Zenou usnulo. Vlk ¢ekal za dvefmi az do
rana, kde ho zastihli sedlaci a malem ubili. Ani v tomto ptipad¢ se tedy vlk koftisti nedockal.

(Dvoték, 2001)

Tabuizované jméno zde tedy ptredstavuje slovo ,,vlk* (nevyskytuji se ani oznaceni
opisnd, ani vyuziti kfestni kfestnich jmen). Pfivolani vlka je vzdy spojené s né&jakou
nepiijemnou udalosti s nim spojenou, v obou zde uvedenych piikladech ma podobu
nevédomého slibu vlkovi, ktery poslouchal opodal. Daly by se nejsnadnéji popsat ptislovim

My o vilku a vik za humny.

5.3.Lidé

Tabuizované jméno v pfipadé lidi ma obvykle podobu zakazu vysloveni vlastniho
jména, které slouzi k dosahnuti urc¢itého cile (nejcastéji k vlastni ochran¢). Urcitym zplsobem
se blizi nejvice ptikladim, jeZ zminuje Frazer. V tomto piipad€é jsou vSechny piiklady
vybrané pouze z pohadkovych vypravéni.

Prvnim ptikladem mize byt napt. typ vypravéni Magelona, ktery zminuje Tille ve
svém soupisu. Vypravéni je o urozeném muzi, ktery se dozveédél o krasné princezné a rozhodl
se si ji vzit. PfiSel do zemé, v niZ panna Zila, a zG€astnil se u dvora turnaje, ktery vyhral.
S princeznou se do sebe zamilovali, utekli, shodou nestastnych okolnosti rozdélili, ale
nakonec zase shledali. Hledany motiv se vyskytuje pouze okrajové, kdyz se muz hlasi do
turnaje a ptaji se ho na jméno, rozhodne se ho zatajit a vydava se za chudého zemana, po
ur¢ité dobé vSak panné svou skute¢nou identitu prozradi. Motiv tedy neni pro piibéh pfili§
dalezity. Tille také zminuje, ze se vypravéni dostalo do lidové slovesnosti, kdyz bylo
ptelozeno z francouzstiny. (Tille II/1, 1934, pp. 51-53)

Dalsim pfikladem miZze byt typ vypravéni Parisade. Vypravi o krali, ktery se
prochazel po zahradé/poli/kolem rybnika a slySel tfi divky, které si fikaly, co jim bylo
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piedurceno/co by si ptaly. Jedna z nich tvrdila, ze ji bylo pfedpovézeno, ze si vezme krale,
bude s nim mit dvojc¢ata a bude nest'astnd. Kdyz to kral slysel, rozhodl se si divku vzit. Divka
po Case opravdu porodila dvojcata. Kral v§ak musel odjet do valky a jeji tchyné ji nendvid¢la,
kdyz kral odjel, rozhodla se tedy déti se zbavit (nejcastéji je posle v kosiku po fece, kde je
najde rybar). Déti musely pifekonat mnoho utrap, nakonec se vSak vzdy vratily zpét
k rodi¢im. (Tille II/1, 1934, pp. 192-208) Divka tim, ze vyslovila, ze si krale vezme, a ten ji
shodou nahod slysel, takovy osud opravdu pfivola. Tento typ vypravéni ma ziejmé piivod
v ptibézich 1001 noci, které Tille uvadi jako prvni ptiklad. (Pecirka In Tille II/1, 1934, pp.
192-193)

Motiv lze nalézt také ve vypravéni Abuchazan a Tardys. To vypravi o dcefi cisafe,
kterou nasel v pytli syn bohatého kupce Abuchazan. Kdyz se divka probudila, zatajila, kdo je,
a fekla, ze se jmenuje Tardys. Sli spolu za jednim kupcem, Tardys za nim Abuchazana
posilala, nechtéla vSak, aby se o ni zminoval. Kdyz se kupec jednou opil, probodla mu Tardys
srdce. Abuchazanovi vysvétlila, ze se do né€j zamilovala, ale jako princezna si ho nemohla
vzit, a jednou ho nasla, jak spi s jinou divkou. Abuchazanovi a Tardysiny cesty se poté
rozd¢lily, nakonec se v§ak znovu potkajli na cisatském dvote Tardysina otce a vzali se. (Tille
I, 1929, pp. 2—4) Motiv v podob¢ zatajeni své identity se zde vyskytuje také spiSe okrajové, je
vyuzit za ucelem vykonani pomsty. Vypravéni je popisovano jako ptib¢h jednoho tureckého
mléadence. (Tille I, 1929, p. 2)

Skryti identity se tykd v mnoha vypravénich také postavy cisate/krale, nejcastéji
v podobé, kdy cisat projizdi tajn€ zemi a pozoruje, co dé¢laji jeho poddani/zabloudi v lese.

V jedné varianté typu vypravéni Cisar a vojak krél zabloudil v lese a husar ho z lesa
vyvedl. Zatajil mu ovSem, kdo je. Husar mu v hostinci zachranil Zivot a nasli spolu poklad. Po
cest¢ k zamku se kral husarovi ztratil, a ten se roz¢ilil. Zjistil ale, kdo jeho spole¢nik byl, kral
ho jmenuval generdlem a nechal mu vSechny penize z pokladu. (Mensik In Tille I, 1929, p.
127, v témét shodné podobé se motiv vyskytuje napi. také Kolatr In Tille I, 1929, pp. 126—
127; Kubin In Tille I, 1929, p. 127)

Do této kategorie by se dalo zaradit i vypraveéni O pysném cisari Jovinianovi. Cisaf se
prohtesil tim, ze si o sobé myslel, Ze je vic nez Blh, jedné noci si tikal: ,,Je néjaky jiny Biih
krome mne? “, a za to byl potrestan. Jednoho dne byl se svou druzinou v lesich a rozhodl se jit
se vykoupat. Mezitim se vSak druziné ztratil a nékdo mu ukradl Saty. Nahy cisaf putoval mezi
lidmi a snazil se dostat na sviij zdmek, kdykoliv v§ak né¢komu tekl, Ze je cisaf Jovinian, byl
okamzité zbit nebo vyhnan a na jeho misto cisafe se zatim dostal cisaf faleSny. V3e se

napravilo, aZ kdyz Jovinianovi doslo, pro¢ je takto potrestan, a vyzpovidal se. (Dvorak, 2001,
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pp. 96100, srov. Tille I, 1929, pp. 485—487) V tomto piipad¢ vypada motiv zcela jinak, cisaf
je trestan tim, ze ho nikdo neni schopen poznat, coz se poji stim, ze kdyz odhali svou

identitu, je bit.

5.4. Bih

Vyskyt kiestanského Boha jako aktivni postavy je, predev§sim v pohadkach, pomérné
Casty jev. Jiz v samotném néboZzenstvi nema tento bith Zadné jméno a je oznacovan pouze
jako Biih, i toto oznaceni vSak byva tabuizovano, pfipadn¢ miva zna¢nou moc, at’ uz pozitivni
¢i negativni. V pohddkovych vypravénich ma tabuizovdni jména vétSinou podobu
neuvazeného vysloveni slova Biih, pfevazné spojeného s né¢im, co ho urazi.

Bih se v pohadkach vyskytuje jako postava s neomezenou moci, ktera kdyz uz tresta,
nabizi také moznost napraveni (zde Ize uvést jako ptiklad vyprédvéni zminované jiz v minulé
kapitole O pysném cisari Jovinianovi, ktery si tekl, Ze je vice nez Bih, ten ho sice potrestal,
ale bylo mozné se z trestu vykoupit prostiednictvim zpovédi [Dvorak, 2001, pp. 96—100]).

Vysloveni boziho jména miva zde naopak Casto ucinky pozitivni. Napft. v jiz dfive
zminované varianté vypravéni Kmotr reznik — hrnec penéz ze zeme. dostala chudéd Zena od
feznika kus masa, ktery vyvazila slovy ,,Zaplat’ Panbith. (Vaclavek, 1898 In Tille I, 1929, pp.
170-171) Slova ,,Zaplat’ Panbith* jako prostfedek k zaplaceni se vyskytuji také v n€kolika
variantach vypravéni Holi¢ strasi, v niz muz zaplatil duchovi za jeho sluzby pravé témito
slovy, ¢imz ho vysvobodil, byl totiZ potrestan za to, Ze za svého Zivota nebral hodnotu téchto
slov vazné/tato slova mu byla ur€ena jako prostfedek k vysvobozeni z jiného trestu. (Peck In
Tille I, 1929, p. 462; Hruska In Tille I, 1929, pp. 460—461)

Ptipad, kdy vysloveni Boziho jména ma G¢inky jiz spiSe negativni, je napf. vypraveni
Vsem se nezachovas, v némz se vyskytuje ¢lovek, ktery si myslel, ze je mozné byt s kazdym
zadobte a kazdému se zavdecit a mél pocit, Ze Biith se tak nechovd, prestoze by podle néj
mohl. Jednou si tekl: ,,Ja tak byt Bohem, na mou veru bych si troufal splnit kazdému, oc¢ by
prosil. “ KdyZ to dotekl, ozval se hlas Boha, ktery mu sd¢lil, ze tedy ted Bohem je, a dal mu
svou moc. Netrvalo dlouho a muz zjistil, Ze opravdu neni mozné vyhovét kazdému, kdo o
néco zada. Zatimco jeden zadal o sucho, druhy si ptal dést. Muz si tedy radéji fekl, Ze toho
necha a moc Bohu vrétil. (Dvorak, 2001, pp. 94-95)

Ve vypravéni Tajné uradky bozi se vyskytuje poustevnik, ktery pozoroval utrpeni a

bezpravi, ktera se na svété dély, a ekl si: ,, Co stoji psano o Bohu? Ze je soudce spravedlivy,
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mocny a shovivavy. Ale spravedlivy prece neni ten, kdo dopusti, aby byl zabit nevinny a vinik
unikl trestu. Nac bych se tedy déle kal ve své poustce? “ A rozhodl se viry vzdat, protoze mél
pocit, ze svou dusi stejné nemlze spasit. Bith ho vSak slySel, a protoze nechtél o jeho dusi
piijit, poslal za nim andéla, aby ho pfivedl zpét na viru. Andél se k nému pfipojil jako
spole¢nik na cesté¢ a protoze se choval na prvni pohled Spatn¢ (bral chudym, obdarovaval
bohaté, zabil ¢lovéka), myslel si poustevnik, Ze se jedna o d’abla. Nakonec se vSak ukdzalo, ze
and¢l jednal tak, jak jednal, z dobrych divoda (chudi se meli mit dobie po smrti, bohaté uz
nebylo mozné spasit, ¢lovék, kterého zabil, by byl neobycejné zly), ¢imz muzi dokazal, ze
Bih jedna spravné, ackoliv to mize na prvni pohled vypadat jako bezpravi, a ptivedl ho tak
zpatky na viru. (Dvorak, 2001, pp. 101-102) Motiv se v tomto piipad¢ vyskytuje v podobé
vysloveni jména v souvislosti s jakousi urdazkou Boha, i piesto vSak muz potrestan nebyl,

pouze byl pfiveden zpét k virte.
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6. Zaveér

Bakalaiska prace Motiv tabu na vysloveni jména v ceském slovesném folkloru
predstavila uceleny pohled na problematiku tabuizovaného jména v ceské folklorni tradici
(zamétuje se vSak pouze na folklor prozaicky, ostatni oblasti slovesného folkloru ponechava
dalSimu studiu). Motiv tabu na vysloveni jména je definovan jako zakaz vysloveni jména ¢i
veéci, jehoZz poruseni ma negativni disledky. Ma vSak velké mnozstvi dalSich variant, které
jsou zaznamenan¢ v mezinarodnim katalogu motivii Stitha Thompsona Motif-Index. Motiv se
vyskytuje také v mezinarodnim katalogu pohadkovych typti ATU, podle Thompsonovy
klasifikace u typi ATU 400 a ATU 500, 1ze ho ovSem nalézt také u typu ATU 1146 (vSechny
tyto typy se, jak prokdzal vyzkum provedeny v ramci této prace, vyskytuji i v Ceské
pohadkové tradici).

V Ceském prozaickém folkloru ma tento motiv zastoupeni jak v pohddkach, tak
v povéstech. Préace klasifikuje vyskyt motivu podle aktérli narativii — postav, s nimiz je spojen.
Tyto postavy jsou rozdéleny do né€kolika kategorii. Prvni z nich jsou démonické bytosti, mezi
néz jsou fazeny postavy vodnika, Certa, Krakonose a duchti. V ptipad¢ vodnika, Certa a
KrakonoSe byva slozité urcit dominantni folklorni Zéanr, pro ktery jsou typicti — vyskytuji se
totiz v pohadkach i povéstech, jejichz naméty byvaji navic casto velmi podobné. Tabuizované
jméno ve spojeni s postavami duchii se vyskytuje naopak pievazné v povéstech, nejlépe
dohledatelné je konkrétné v povéstech soucasnych. Druhd kategorie jsou zvifata, do ni je
zatfazena postava vlka. Motiv tabuizovaného jména spojeny s vlkem se nachazi v pohadkach a
exemplech. Treti kategorii jsou lidé, v této kategorii jsou stejné jako v kategorii posledni,
ktera se vénuje Bohu, zatfazena pouze pohddkova vypravéni.

O specifické podobé motivu v Ceském prostiedi ve srovnani s ostatnimi evropskymi
folklornimi tradicemi zfejmé& nemize byt prili§ fe¢, drtiva vétSina motivii ma podobu obecné
roz$iteného zamérného ¢i neuvazeného vysloveni jména bytosti, které bytost nasledné ptivola
(v Thompsonové klasifikaci se jednd o motivy C432. a C433, v ptipad¢ typu ATU 500 o
konkrétnéj$i variantu C432.1., ve vypravénich o vlkovi C433.2.). Vypravéni o lidech lze
specifikovat motivem C436.

Pomémé proménlivé jsou ale dalsi okolnosti, které se s motivem poji. Vysloveni
jména Krakono§ (n€kdy pouze jeho némeckého ekvivalentu Riibenzahl/Rybrcoul) bytost
urazi, ve vétSiné piipadl reaguje negativnim ¢i zlomyslnym ¢inem, jindy vSak 1 pfes urazku

pomize potiebnému. Stejné tak je tomu také u postav Certa a vodnika. V jejich pfipad¢ se
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navic objevuje specifickd podoba motivu, kdy Certa/vodnika ptivola divka, kterd nemé s kym
tanCit/nema partnera (tento motiv se vyskytuje také napft. v islandské tradici). VSechny tyto tii
postavy, ac jsou primarné povazované za negativni, se projevuji v nékterych ptipadech i jako
kladné (Krakonos piij¢i penize, Cert odnasi do pekla zI¢ lidi). Naopak duchové se v uvedenych
piikladech projevuji pouze negativné (Cloveku, ktery je ptivold, vétSinou fyzicky ublizi).
Podobné je tomu také u vlka, jehoz chovani je ptevazné zlomyslné ¢i vylozené agresivni. U
lidi se motiv vyskytuje v podobé skryvani vlastni identity, pfevazné z divodu ochrany,
piipadn¢ pomsty. Postava Boha, piestoze ho nékdy vysloveni jeho jména také urazi, vystupuje
vylozen¢ jako postava pozitivni, prestoze obcas trestd, dava také moznost k napraveni.

Z tohoto vyctu Ize usoudit, ze motiv tabuizovaného jména neni v ¢eském prozaickém
folkloru pouze ojedin€lym jevem, ale vyskytuje se pomérné hojné, prestoze se v ramci vétSiny
dokumentovanych narativll jednd pfevazné o motiv okrajovy a pro celé vypravéni ne pfili§
signifikantni (s vyjimkou typu ATU 500). Zavérem lze dodat, Ze zkoumané téma nebylo
v této praci zcela vyCerpané a bylo by mozné ho déle rozsifit, minimaln¢ o problematiku
lokalnich démonologickych postav a dalSich konkrétnich vypravéni, ktera v této praci pouzité

folklorni sbéry a folkloristické katalogy neobsahly.
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